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1 „Sie unterfheiden fi in Gegenftänden und Art ihrer Nachahmung.” 
Die zitierte Schrift des Plutarch (etwa 50—120 n. Chr.) handelt bavon, ob bie 
Athener mehr ben Wiffenfchaften oder ben Waffen ihren Ruhm verbanten. 
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18 die Hervenzeit de3 modernen Geiftes erjcheint und das adht- 

zehnte Jahrhundert. Kühner Jugendmut ftürmt vorwärts, 

glaubt in frohem Gelbftvertrauen alle Vorurteile fchnell überwinden 
und auf geraden Wege zum Tempel der Gemwißheit eingehen zu 

5 fünnen. Die ganze Fülle des Wiſſens der vergangenen Kahrhunderte 
bleibt lebendiges Gut diefer Generationen. Aber die ungeheuern Ge- 
fteinmajjen, von den Vorgängern ohne Zweck angehäuft, jollen nun 
höheren Aufgabendienftbar werben, indem ihnen eineneue Scheidehunft 
da3 verborgene Gold allgemeiner Erfenntnifjeentlodt. Diefe neue Kunft 

10 heißt die Kritik, Ihr Organ ift ber Verftand, die fondernde und ord- 
nende Geifteskraft, geſchult in einem Jahrtaufend fcholaftifcher Übung. 
Die Poeſie erjchöpft fich in Fabeln, Lehrgedichten, wigigen Lie- 

bern und Epigrammen, nüchternen Quftfpielen und dem falten Prunk 
ber Merandrinertragödie. Die bildenden Fünfte fommen über fon- 

15 ventionelle Anmut in Linie und Farbe, über geſchwächte Nachahmung 
früherer Mufter nicht hinaus. Auch hier, wie in der Religion, find 
die Inſtinkte verfümmert. Sein ficheres Gefühl der Beziehung von 
Stoff und Form leitet Dichter und Bildner; ratlos Hammern fie ſich 
an den Gebrauch der Alten und laſſen, wo diefer die Hilfe verjagt, 

20 der höchſten Inſtanz des Zeitalter, der wiffenfchaftlichen Kritik, die 
Entjheidung. Dieſe fucht der unwilllommenen Aufgabe zu genügen. 
Sie weiß, daß dem Berftand in dem autonomen Gebiete der Kunſt Die 
Rechtſprechung verfagt ift, und fie verfucht deshalb, um auf ihre allein- 
ſeligmachenden Methoden nicht verzichten zu müffen, innerhalb ihrer 

25 Gerichtöbarfeit eine neue Inſtanz aufzurichten, das Gebiet de3 „un⸗ 
teren Erfenntnisvermögens”, dem fie da3 Kunftichaffen und Kunft- 
denken zumeift. So entfteht-die neue Wiffenfchaft der Aſthetik, be- 
gründet von Baumgarten und Meier, bereichert von Sulzer und am 
meiften von Moſes Mendelzjohn, der jeit 1755 Lefjing in diefes Feld 

80 hineinführte. Gemeinfam fuchten die Freunde in der Schrift „Bope 


8 Laokoon. 


ein Metaphyſiker!“ (1755) zwiſchen Dichtung und Philoſophie neue 
Grenzſteine aufzurichten!. 

Mendelsſohn kommt e3 darauf an, die Quellen und das 
Wefen bes äfthetifchen Erlebens richtiger zu beftimmen als die Vor— 
gänger, und er erhebt fich über fie an ber Hand der Dubos, Lode, 
Shaftesbury und Burke, unterftüßt von einem angeborenen und bei 
dem Mangel Haffiicher Kugendbildung weniger befangenen Gejchmadk. 
Auch ihm ift die Aſthetik noch ein Nebenziveig des logiſchen Denkens. 
Ihre Definitionen und Lehrſätze müffen fo allgemein fein, daß fie fich 
ohne Zwang auf jebe befondere Kunft anwenden lafjen, und er tabelt 
an Baumgarten, daß er alle feine Beifpiele nur aus der Poefie und 
Beredſamkeit entlehne. Deshalb ift feine Aufmerkfamfeit andauernd 
auch den bildenden Künften zugewendet. In ber Einteilung der Fünfte 
geht er von dem Prinzip Baumgartens und Meierd aus, das die 
Berichiebenheit der von den einzelnen Künften angewandten Zeichen 
zugrunde legt. Diefe Zeichen find entweder natürlich oder mwillfür- 
lich, je nachdem fie dem Gegenftanbe jelbft, feinem inneren Weſen nach, 
verbunden oder ihm nur nachträglich beigelegt find. Mendelsjohn ent- 
mwidelt feine Anfichten darüber in den Anmerkungen zu Leffings Lao- 
foon-Entwurf?. Wenn er auch der Dichtung das ganze Gebiet des Dar- 
ftellbaren offen läßt, jo unterfcheidet er doch ſchon zwiſchen Stoffen, die 
mehr für die Malerei, und folchen, die mehr für Die Poeſie geeignet find. 

Die Ergebnifje von Mendelsſohns Nachdenken über da3 Ver— 
hältnis der Poeſie und der (die bildenden Künfte als Gattungsbegriff 
bezeichnenden) Malerei reihen fich ben zahlreichen früheren Aufitel- 
lungen an, die der eingewurzelten Unflarheit iiber Stoffe und Mittel 
ber verjchiedenen Kunftgattungen entgegentraten. Denn jchon im 
Altertum begann mit bem Paraboron des Simonides und dem Hora- 
ziihen „Ut piotura poösis“ die Verwirrung; und feit der Renaifjance 
war jedes Gefühl der Unterfchiebe beider gejchwunden. Die Folge 
biefer Gleichjegung war ein völlig verwirrtes Urteil bei den Kritikern, 
eine große Unficherheit in der Wahl der Gegenftände und ihrer Be- 
handlung bei den Künftlern. Joſeph Spen ce fagte in feinem „Poly⸗ 
meti3”, fein Ding könne in einer poetiſchen Bejchreibung gut jein, 
ba3, wenn man e3 in einer Statue oder in einem Gemälde darftellte, 
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unwirkſam fein würde. Noc während Leſſings „Laokoon“ entftand, 
riet Daniel Webb in feiner „Inquiry into the beauties of painting“ 
(1764) den Dichtern, ſich möglichft oft und eng an die Kunſtwerke an- 
zufchließen. Zu dieſem Zwecke hatte der franzöfifche Archäolog Graf 
Caylu3, der ſelbſt Maler und Dichter war, 1755 den Künftlern 
eine lange Reihe von Stellen der „Ilias“, der „Odyſſee“ und ber 
„Aneis“ al Gegenftände von Gemälden empfohlen. 

Für die Poeſie waren die Folgen diefer Unflarheit über die 
Grenzen beider Kunſtgebiete nicht gerade verhängnisvoll. Die ohne- 
bin bei den erfindungsarmen, ſchwächlichen Dichtern bes fiebzehnten 
und achtzehnten Jahrhunderts vorhandene Neigung zu breit ausgemal- 
ten Schilderungen wurbe durch die herrfchende Theorie gerechtfertigt 
und beftärkt. Die Kritik pries ſolche malende Gedichte wie den „Früh- 
ling” Ewald von Kleiſts und bie Idyllen Geßners gerade um ber- 
jenigen Reize willen, die den eigentlich menſchlichen Gehalt gefähr- 
beten. Aber das Streben nad) Anjchaulichkeit für da3 Auge bedeutete 
an fich noch fein Überfchreiten der im Wefen der Gattung gegebenen 
Möglichkeiten. Weit empfindlicheren Schaden hatte die allgemeine 
Begriffsverwirrung ben bildenden Künften zugefügt. Sie wurden 
intelleftuell, wollten Geſchichten erzählen und Begriffe darftellen, 
wählten mit Vorliebe ſolche Gegenftände wie Ovids „Metamor- 
phofen”, deren plößlihe Verwandlungen von Menfchen in Tiere 
oder Bäume überhaupt nicht als einheitliche3 Bild darftellbar waren, 
und verloren dadurch das Gefühl für das Wefentliche plaftifcher und 
maleriſcher Auffaffung, für Form und Farbe. 

Das erkannten feiner empfindende Beurteiler jchon lange vor 
Lefling, indem fie die Leiftungen ber Zeitgenoffen an den Dent- 
mälern früherer Epochen, in erfter Linie denen der Antike, maßen. 
Und fie fuchten, gemäß dem oben umjchriebenen geiftigen Eharafter 
der Aufklärung, die Urſache durch logische Operationen zu ergründen. 
Im Fahre 1719 gab Jean Baptifte Dubo3 feine „Reflexions critiques 
sur la Po6sie et la Peinture“ heraus. Hier wurden bie natürlichen 
Beichen der Malerei von den willfürlichen der Poeſie gefchieden, der 
einen nur ein Augenblid, der anderen eine Zeitfolge zugeftanden und 
daraus im 13. Kapitel des 1. Bandes Folgerungen für die verfchieden- 
artigen Gegenftände beider Künfte gezogen. Hier war auch bereit3 
die Allegorie verurteilt. Aber jelbjt dieſes Buch trug dad Motto: 
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„Ut piotura poösis.‘“ Daß es gerade darauf ankam, die verwiſchten 
Grenzen beider Kunftgattungen wieder deutlich Herbortreten zu laſſen, 
erfannte zuerjt ber Engländer James Harris in den „Three Treatises: 
the first concerning Art; the second concerning Music, Painting and 
Poetry; the third concerning Happiness“ (1744), die 1756 auch in 
deutſcher Überfegung erfchienen. Hier findet fich ſchon die Doppelte 
Einteilung der Künfte in folche, deren Gegenftände koexiſtierende oder 
fußzejfive find, und weiterhin nach der Beftimmung für das Auge 
oder für dad Ohr. Aber die Folgerung Lefjings, daß die Poefie 
Handlungen, die Malerei Körper darftelle, hat Harris nicht gezogen. 
Schon ift die Rede von dem fruchtbarften Moment und wieder, 
wie bei Dubos, von den natürlihen und ben willfürlichen Zeichen. 
Unfyftematifch, aber überall anregend berührt Diderot die Pro- 
bleme in feiner „Lettre sur les Sourds et les Muets‘‘ (1751)1. Nicht 
den Taubſtummen gilt diefer Brief, fondern denen, die hören und 
ſprechen, und der Mdrefjat ift Batteur. Er hatte 1746 euro- 
päiſche Berühmtheit gewonnen durch fein Werk „Les beaux arts, ré- 
duits & un möme principe‘, das verjchönerte Wiedergabe der Wirk- 
lichkeit zum einigenden Band aller Künfte machte. Diderot folgert 
aus der Berjchiedenheit der Gefte, die für dad Auge beftimmt ift, 
und des Wortes, das dem Ohre gilt, Malerei und Poeſie fünnten den⸗ 
felben Gegenftand nicht auf diefelbe Weife darftellen. Die Schön- 
heiten de3 Dichters find nicht zugleich Schönheiten für den Maler. 
Einer der angejehenften deutſchen Kunftfenner, Chriftian Ludwig 
bon Hagedorn, verteidigte in feinen „Betrachtungen über die Ma- 
lerei” (1762) zwar noch die allegorifchen Gemälde, aber er betonte da- 
neben die Einheitlichkeit der Handlung, die der Maler zu wählen habe, 
und verjagte ihm, wie Diderot, das Häßliche und Efelerregende. 
Allen diefen Theoretifern fehlte entweder eine umfafjendere 
Kenntnis von Kunſtwerken, oder fie liegen wenigſtens in ihren Er- 
Örterungen das Begriffliche jo ftark vorwalten, daß ihr angeborenes 
und erworbenes Kunftempfinden daneben gar nicht zur Geltung fam. 
Da trat Johann Joachim Windelmann als der erſte hervor, der fich 
bor die alten Kunſtwerke ſelbſt Hinftellte und ihnen ihr Wefen, d. h. 
nach ber allgemein herrfchenden Überzeugung das Wefen der Kunft 


1 Bgl. 8b. 3 biefer Ausgabe, S. 211, 
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überhaupt, abfragte. Im Jahre 1755 erjchien feine Erftlingsfchrift: 
„Sedanten über die Nahahmung der griechiſchen Werfe in der Ma- 
lerei und Bildhauerkunſt“. Vor den antiten Statuen und vor den 


. Bildern der Gemälbegalerie Dresdens orientierte fich fein Auge; von 
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dem bejcheidenen Künftler Adam Friedrich Öfer lernte er fehen. Er 
will die Kunſt der Gegenwart von ihren Abwegen zurüdführen zu ben 
Quellen ber Schönheit, ben Griehen. „Man muß mit ihnen, wie mit 
feinem Freunde, befannt geworben fein, um ben Laokoon ebenfo un- 
nachahmlich al3 ben Homer zu finden." Als das allgemeine vorzügliche 
Kennzeichen der griechiſchen Meifterftüde nennt er eine edle Ein- 
falt und eine ftille Größe ſowohl in der Stellung ald im Aus- 
drud. „So wie die Tiefe bes Meeres allezeit ruhig bleibt, die Ober- 
fläche mag noch fo wüten, ebenfo zeiget der Ausdruck in den Figuren 
ber Griechen bei allen Leidenſchaften eine große und gejegte Seele.“ 

Die Schrift Windelmanns erſchien zum zweitenmal, nun eigent- 
lich erft für die Öffentlichkeit, im Jahre 1756. Damals war Leſſing 
mit Nicolai und Mendelsfohn in jenem Briefwechjel über die Tragödie 
begriffen, der förberlich zum erftenmal die Hauptprobleme des Tra- 
giichen erörterte. In einem Anfang Dezember 1756 an Leſſing ge- 
richteten Briefe berief fich Mendelsfohn auf Windelmanns Abhand- 
lung „Bon der Nahahmung der griechischen Werte” und auf deſſen 
Ausführungen über „die Natur in Ruhe” und über die „von einer 
gewiſſen Gemütöruhe” begleiteten Leidenſchaften, wie fie die Alten 
bei ihren plaftiihen Darftellungen beobachteten; die Laoloongruppe 
diente dafür als Beifpiel. 

Leſſing hatte bis dahin der bildenden Kunſt noch gar fein Inter⸗ 
eſſe zugewendet, mochten ihm auch die erwähnten Schriften befannt 
fein und ihre Probleme feiner überall auf ſcharfe Grenzbeftimmung 
hinftrebenden Geiftesart verlodend erfcheinen; und fo warf er in feiner 
Antwort vom 18. Dezember 1756 dem freunde leife, aber deutlich die 
Berufung auf die bildende Kunft vor. Sein Snterefjenkreid wurde 
durch Wifjenjchaft im mweiteften Umfang und Dichtung ausgefüllt. Er 
wird weder ben fpärlichen antilen Bilbwerfen der Leipziger und Ber- 
liner Sammlungen bejondere Aufmerkfamfeit gejchentt, noch, als er 
1756 in Dresden weilte, die dortigen Kunſtſchätze eingehender be- 
trachtet haben. Gewiß hat ihn die Brühliche Bibliothek und ber auf ihr 
arbeitende Philolog Heyne ftärker angezogen. Ob er überhaupt einen 
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Abguß des Laokoon geſehen hat, was nur bei dieſer Gelegenheit als 
möglich erſcheint, bleibt ungewiß. Mendelsſohns Anregung mag ihn 
zuerſt darauf gebracht haben, die Darſtellungsmittel des Dichters und 
des Künſtlers miteinander zu vergleichen. In der Muße der Bres— 
lauer Zeit, die ſo vielem Raum gewährte, begann er über dieſes 
Thema nachzudenken und als Material zur Erörterung zufammen- 
zutragen, was er in diejen reichen Jahren „zufälligerweije auf dem 
Wege fand”. Der Titel jollte „Hermäa” lauten; denn Hermes war 
den Griechen unter anderm auch der Gott der Wege und des Zufalls. 

Als fih aus der Mannigfaltigfeit der Abjichten, welche der 
Titel „Hermäa” deden follte, die enger begrenzten Erörterungen über 
die Grenzen dichtenber und bildender Kunſt ald Sonderjchrift heraus- 
hoben, blieb ihnen der freie, jeder ftrengen Syſtematik abholde Gang 
bewahrt. Die beiden erften Entwürfe, aus den lebten Breslauer 
Jahren ftammend!, zeigen ftrengeren Aufbau al3 die fpätere Aus- 
führung, ftehen noch der alten, debuftiven Art der Bemweisführung 
näher. Geſpräche mit den Berliner Freunden im Juli und Auguft 
1763 haben dann zu neuen Hauptergebniffen geführt?, die eine andere 
Dispofition der erjten ſechs Abfchnitte im Winter 1763/64 entjtehen 
ließen. Der endgültigen Anordnung entfpricht aber erſt der legte der 
Entwürfe3, in dem zum erftenmal von der Laokoonſtatue ausgegangen 
wird und das Erfcheinen von Windelmanng , Geſchichte der Kunſt des 
Altertum” dem Wege Leſſings eine neue Richtung gibt. 

Zu Weihnachten 1763 war dieje Hauptwerk des Meifters der 
Archäologie herausgefommen. Die neue, hiftorifche Auffaſſung der 
alten Kunſt mußte jeden, der ſich mit ihr befaßte, zu einer Reviſion 
feiner Anfichten zwingen. Lefjing hat dazu nicht die Mittel und bie 
Muße gefunden. Er gab vor, das große Werk noch nicht zu kennen, 
als ihn im Sommer 1765 äußere Gründe veranlaßten, jo jchnell wie 
möglich den erften Teil des jeßt auf drei Bände berechneten „Laofoon” 
auszuarbeiten*. 

Als diefer erfte Teil zu DOftern 1766 herausfam, fprachen die 
öffentlichen Zeichen nicht für eine unmittelbare tiefe Wirkung. Der 
einzige ebenbürtige Sritifer wäre Windelmann gewejen. Aber nur 
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1 Nr. 1 und 8, S. 21b ff. und Maff. dieſes Bandes. — 2 Nr. 5, S. 245 dieſes 
Bandes. — 8 Nr. 8, S. 251 dieſes Bandes. — + Bol. „Leſſings Leben und Werte”, 
Bd. 1 biefer Ausgabe, S. 82*, 3. 26 ff. 
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mit vier höflichen Worten erwähnt er, als er in feinem „Trattato 
preliminare‘ von ber Datierung der Zaofoongruppe jpricht, Leſſings 
Werft. Es Hatte ihn von feiner früheren, auf Unkenntnis der Leiftun- 
gen Leffings beruhenden Mißachtung zurüdgebracht. Indeſſen gewinnt 
bald wieber dad Gefühl die Oberhand, daß hier ein ihm unfympathi- 
ſches Kunftbenten fein Weſen treibt, und er verweigert jede Polemik 
mit dem „Univerfitätswiß, ber fich in Baraboren übt”. 

Die Abneigung Windelmannz fließt nicht nur aus ſolchem Gegen- 
fat methodifcher Art oder der ebenfalls mitwirkenden Abficht, die ge- 
fährbete Suprematie im Gebiete der Kunſtwiſſenſchaft zu behaupten. 
Eine tiefere luft tut fich Hier auf. Windelmann empört ſich in die 
Geele feiner alten Künftler hinein über den Sntellektuellen, der da 
glaubt, mit feinem Denken entjcheiden zu dürfen, was nur dem fein- 
fühlenden Sehen zufteht. Aber dieſes jcharfe und freie Denten erhob 
fich Doch zugleich weit über den Normalſtand der zeitgenöſſiſchen Kunft- 
theorie. Die Kritifer des „Laofoon” haben ſich ſamt und jonders 
an bie antiquarifchen Unterfuchungen gefflammert; am ausführlichiten, 
mit banalen Lobhudeleien verbrämt, die beiden Bejprechungen des 
ipäter von Leffing erwürgten Kloß, lateinifch in den „Acta Litteraria‘ 
und deutſch in der „Deutſchen Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften“. 
Die „Voſſiſche Zeitung” fand, das Allermerfwürbigite diefer Schrift 
beftehe in der Entdedung, daß der Borgheſiſche echter der Feldherr 
Chabrias fei — aljo gerade in dem, was Leffing bald als faljch zurüd- 
nehmen mußte. Und in derjelben niedrigen Ebene, aus der fein Auf- 
ftieg zu Leſſings Gedanfenwelt emporführte, lagen die anderen durch⸗ 
weg dad „Meifterftüd” preifenden Sournalurteile der erjten Jahre. 
Selbſt Albrecht von Haller begnügte ſich damit, in den „Göttingifchen 
Gelehrten Anzeigen” mit berechtigten Gründen Leſſings Tadel feiner 
ſchildernden Beſchreibung der Alpenpflanzen abzuweijen. Erſt 1769 
brachte die „Allgemeine deutiche Bibliothek” von dem damals 27 Jahre 
zählenden Leipziger Profeffor Chriftian Garve eine Fuge und jelb- 
ftändige Analyfe, die der Reihe der Leſſingſchen Ideen gewiſſenhaft 
nachzugehen fuchte und vor allem die zum eigenen Denken anregende 
Kraft des Werkes pries. 

Uber Furz zuvor war dem „Laofoon” ein Lejer erftanben, ber 
nicht Leſſings Spuren folgte, fondern über ihn hinaugfchritt. Herber 
hatte 1769 fein erftes „Kritifches Wäldchen” Herrn Leſſings „Laoloon“ 


14 Eeoleen. 


gewidmet. Sein Herz zieht ihn zu Windelmann. Wie dieſer Kunſt 
mit den Sinnen aufnimmt, fo Herder mit bem Gefühl. Beide wollen 
aus den großen Werfen der Bergangenheit lieber al3 allgemeine Be- 
griffe die Geſchichte der menjchlichen Seele ablefen. Indeſſen will 
Herder nicht wider Leſſing, fondern über Leffing fchreiben, und in 
ben eigentlihen Hauptpunften, ſoweit er fie fiberhaupt berührt, hat 
er Leſſings Ergebniffe nur anders begründet. Auch das vierte, erft 
nad) vielen Jahren gedrudte Wäldchen brachte Einwände und Be- 
ftätigungen zu ben Theorien Lefjings, die dann in der „Plaftit” von 
1778 vertieft und bereichert wiederholt werben follten. 

Damals, ald Herder jein erſtes Kritiſches Wäldchen“ lieferte, zog 
ichon der große Gemitterfturm herauf, der die von Leſſing gefäten 
Erkenntniſſe mit einem Hagelfchauer aus der Region realiftifcher und 
naturaliftiicher Anjchauungen zu begraben fuchte und aller weichen 
Schönheitelei erbitterten Krieg ankündigte. Aber bald legten ſich die 
ftolzen Wellen, und aus ihnen ftieg als rettende Inſel wieder das 
Schönheit3ideal der Antife empor. Bon ihm beherrfcht, zeigt das 
Kunftdenten des reifen Goethe und des an Kants „Kritif der Urteilg- 
fraft” die legten Probleme der Poeſie erörternden Schiller innige 
Berwandtichaft mit den Grundanfchauungen, die ber erfte Teil des 
„Laokoon“ verkündet hat. Goethe gab 1798 in dem Aufſatz „Über 
Laoloon“, der die „Propyläen“ eröffnete, eine neue künſtleriſche Deu- 
tung der Gruppe, die am Schluffe, ohne Leffing zu nennen, jeden Ver- 
gleich dieſes geſchloſſenſten Meifterwerks der Bildhauerkunft mit der 
epifodifchen Behandlung in der „Aneis“ als höchft ungerecht ablehnte. 

Im allgemeinen hat die Aſthetik der folgenden Zeit fich gegen 
Leſſings „Laokoon” immer ablehnender verhalten. Sie ließ ihm nur 
das Grundverbienft, nad) einer langen Zeit der Begriffsverwirrung 
wieder die Notwendigkeit klarer Erkenntnis von Weſen und Mitteln 
der Einzelfünfte bewiejen zu haben, lehnte aber faft alle Einzelergeb- 
niffe, in erfter Linie bie überſcharfen Abgrenzungen Leffings, ab. 
Der Widerfpruch wäre weniger ſtark geweſen, wenn die Entwürfe 
Leſſings zum zweiten und dritten Teil des „Laokoon“ mehr beachtet 
worden wären. Er hatte das Werf auf drei Teile angelegt, und bie 
als Anhang von ung abgebrudten Papiere zeigen, daß vieles, was im 
erften Teil zu ſchroff erfcheint, dort erläutert und gemildert worden 
wäre. Der Brief an Nicolai vom 26. Mai 1769 gab dann im Anſchluß 
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Einleitung be3 Herausgebers. 15 
an Garbes Rezenfion eine Skizze der den erften Teil ergänzenden 
und zum Teil berichtigenden, für die Fortfegung in Ausficht genom- 
menen Gebdanfenreihel. 

Herders „Wäldchen” und Garves Rezenfion Hatten, wie man 
fieht, Leſſing damals von neuem in die Gedanfenwelt des „Laokoon“ 
hineingelenft. Die „Briefe antiquariihen Inhalts” galten wieder 
archäologischen Problemen, und aus ihnen erwuchs die fchönfte der 
Kunſtſchriften Leffings: „Wie die Alten den Tod gebildet?.” Sein Blid 
richtete jich damals hoffnungsvoll nad) Rom, auf den verwaiften Platz 
Windelmanns?, Die ausftehenden zwei Bände de3 „Laofoon” mußten, 
wenn fie rechtzeitig herbortraten, ben überzeugenden Beweis be erften 
Bandes verſtärken, daß feiner jo wie ihr Verfaſſer berufen war, das 
Verf Windelmannz fortzufegen. Und da Leſſings Abficht jebt über 
Deutichland hinausging, dachte er daran, eine in der internationalen 
franzöſiſchen Sprache gejchriebene neue Bearbeitung herauszugeben t. 
Möglich, daß Lefling ſchon im Sommer 1766 dazu anjegte, um dem 
großen Friedrich, auf den er damals noch Hoffte, fein Werk annehm- 
barer erfcheinen zu laffen. Doch deutet der Schlußabſchnitt der fran- 
zöſiſchen Vorrede mit ben Worten „Il y a quelques anndes“ beftimmt 
auf die legte Zeit intenfiverer Beſchäftigung mit dem „Laofoon“ 
hin. Am 5. Januar 1770 fehrieb er feinem Verleger Voß, das erfte 
und vornehmſte, was er in Wolfenbüttel vollenden wolle, werde der 
„Laokoon“ fein: das iſt die legte von Leſſing jelbft ftammende Kunde 
einer geplanten Ergänzung des Torſos. Nachher verzeichnet nur noch 
am 7. Januar 1775 der Bruder Karl dad Gerücht von einer Um- 
arbeitung bis zu Ende, die bald gedrudt zu lejen fein würde. 

Über den Inhalt, der dem zweiten Teil zugefallen wäre, geben bie 
Nachlaßpapiere im allgemeinen genügende Auskunft, von dem Ge- 
danfengang de dritten nur flüchtige Umtiffe, die durch den obenerwähn⸗ 
ten Brief an Nicolai ergänzt werben. So läßt fich ber von Leffing 
geplante Gang der weiteren Unterfuchung im allgemeinen feitftellen. 

Da indejjen der ausgeführte erjte Teil des „Laokoon“ bemeift, 
daß die Entwürfe weder für die Anordnung noch für den Umfang der 


1 Bgl. die Anmerkung am Schlufje bed Bandes. — ? Bol. Bd. 6 biefer Aus⸗ 
gabe, S. 65. — 3 Vgl. „Lejfings Leben und Werke”, Bb. 1 biefer Ausgabe, S. 39*, 
8. 30 ff. — # Die Vorrede dazu erſcheint ald Nr. 30 unter dem Nachlaß zum „Laos 
toon” (vgl. S. 314 ff. dieſes Banbes). 
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endgültigen Geſtaltung maßgebend waren, jo können die Nacdjlaß- 
papiere nur injomweit einen Erfah der fehlenden Teile bieten, al3 fie 
una mit jhmerzlichem Bedauern erfennen laſſen, wie unvollfommen 
der erite Teil die legten Abjichten des Werkes enthüllt. Und wenn 
Lefling unzufrieden damit war, daß die erjten Kritifer des „Laofoon” 
die „antiquariihen Auswüchſe“ für die Hauptjache des Buches Hiel- 
ten, jo war er jelbft daran nicht ohne Schuld. Diefe Auswüchſe über- 
trafen an Umfang den eigentlichen Körper um ein Vielfaches. 

Der Mangel hängt indefjen eng mit den jtet3 gerühmten Reizen 
ber Form zufammen. Indem Lefling durch feine Erfurfe und Anmer- 
fungen bemeilt, daß er das Handwerkszeug des Altertumsforjchers 
befigt, will er zugleich eine leichtere, anmutigere Anwendung de3- 
jelben zeigen, einen neuen Stil der Kunftwifjenfchaft begründen. Das 
Geheimnis dieſes neuen Stil3 ruht darin, daß er fuggeftiv den Leſer 
zum Genofjen der Arbeit des Berfafjerd macht. Diefer Stil hat frei- 
lic) feine Vorgänger, 3. B. in Thomafius, Gellert, Chriſt u. a. Aber 
ihm gefellte ſich fein Fortſchritt der wifjenjchaftlihen Methode. Ge- 
lehrter Kleingeiſt, pedantifche Spikfindigfeit, von dem Jahrtaufend 
der Scholaftif zum Kennzeichen des gelehrten Betriebes geftempelt, 
behaupteten noch immer ihre Herrſchaft. Da fie mit den neuen 
Formen unvereinbar und doc unentbehrlich ſchienen, erfand Pierre 
Bapyle die jeitdem allgemein geübte Stoffteilung aller wifjenichaft- 
lichen Werfe, die fi) an weitere Kreife wandten: der Hauptinhalt 
wurde in größerem Drud und ftiliftifch gejchloffener Form auf dem 
oberen Teil der Seiten dargeboten, während unter dem Strich in 
überquellender Fülle die Anmerkungen begründend und ergänzend 
ben Text begleiteten. Diefen zwiefpältigen Berlegenheitätypus ver- 
tritt auch Leſſings „Laokoon“. Dennoch, lohnt e3 fich, die techniſche 
Schwierigkeit mit in Kauf zu nehmen, ſchon um der Fräftigenden 
Wirkung willen, die für da3 eigene Denken von diefer energijchen, 
iharfen Art der Beweisführung zu gewinnen ift. 

Die Ergebnijfe müſſen freilich faſt durchweg als veraltet 
gelten, weil fie unferem (und vielfad) jedem) Kunftempfinden wider- 
iprechen, und weil überhaupt auf dem von Lefjing eingeichlagenen 
Wege logiſcher Deduftionen über Wefen und Wirkung der Künſte fein 
Urteil zu gewinnen ift. 


u 


— 


0 


— 


5 


30 


35 


Erſter \ Teil. 


Uorrede. 


Der erſte, welcher die Malerei und Poeſie miteinander ver-- 

glich, war ein Mann von feinem Gefühle, der von beiden Kün— 

5 ften eine ähnliche Wirkung auf fich verfpürte. Beide, empfand 
er, jtellen ung abmwefende Dinge al3 gegenwärtig, den Schein 
als Wirklichkeit vor; beide täufchen, und beider Täufchung gefällt. 
Ein zweiter fuchte in das Innere diefes Gefallenz einzu- 


dringen und entdedte, daß e3 bei beiden aus einerlei Quelle, 


10 fließe. Die Schönheit, deren Begriff wir zuerjt von körperlichen 


Gegenftänden abziehen, hat allgemeine Regeln, die fi auf 


mehrere Dinge anwenden lajfen: auf Handlungen, auf Ge- 
danken ſowohl als auf Formen. 

Ein dritter, welcher über den Wert und über die Verteilung 

15 dieſer allgemeinen Regeln nachdachte, bemerkte, daß einige mehr 
in der Malerei, andere mehr in der Poefie herrfchten; daß alfo 
bei diefen die Poefie der Malerei, bei jenen die Malerei der 
Poefie mit Erläuterungen und Beifpielen aushelfen könne. 

Das erjte war der Liebhaber, da3 zweite der Philofoph, 

20 das dritte der Kunftrichter. 

Jene beiden konnten nicht leicht, weder von ihrem Gefühl 
noch von ihren Schlüffen, einen unrechten Gebrauch machen. 
Hingegen bei den Bemerkungen de3 Kunftrichter3 beruhet das 
meiſte in der Richtigfeit der Anwendung auf den einzeln Fall; 

25 und e3 wäre ein Wunder, da e3 gegen einen jcharfjinnigen 
Kunftrichter funfzig witzige! gegeben hat, wenn diefe Anwen— 
dung jederzeit mit aller der VBorficht wäre gemacht worden, 
welche die Wage zmwifchen beiden Künjten gleich erhalten muß. 

Falls Apelles und Protogene3? in ihren verlornen Schrif- 

ı Sharfjinn ift bei Leſſing bie Fähigkeit klarer Begriffsbeftimmung, Wig 
bie fombinierende, logifhe Zwiſchenglieder überſpringende geiftige Tätigkeit (etwa 


gleihbebeutend mit dem franzöfifhen „esprit“), — ? Beides griechiſche Maler ber 
zweiten Hälfte bes 4. Jahrhunderts v. Chr. 
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ten von der Malerei die Regeln derſelben durch die bereits 
feſtgeſetzten Regeln der Poeſie beſtätiget und erläutert haben, 

ſo darf man ſicherlich glauben, daß es mit der Mäßigung und 
Genauigkeit wird geſchehen ſein, mit welcher wir noch itzt den 
Ariſtoteles, Cicero, Horaz, Quintilian in ihren Werfen die 5 
Grundſätze und Erfahrungen der Malerei auf die Beredfam- 
feit und Dichtfunft anwenden fehen. Es ift da3 Vorrecht der 
Alten, feiner Sache weder zu viel noch zu wenig zu tun. 

Aber wir Neuern haben in mehrern Stüden geglaubt, ung 
weit über fie wegzufegen, wenn mir ihre Heinen Luſtwege in 10 
Landſtraßen verwandelten; follten auch die fürzern und fichrern 
Landftraßen darüber zu Pfaden eingehen, wie fie durch Wild- 
nijfe führen. 

Die blendende Antithefe de3 griechischen Voltaire!, daß 
die Malerei eine jtumme Poefie und die Poeſie eine redende 15 
Malerei jei, jtand wohl in feinem Lehrbuche. Es war ein Ein- 
fall, wie Simonide3 mehrere hatte; dejjen wahrer Teil fo ein- 
leuchtend ift, daß man das Unbeftimmte und Faljche, welches 
er mit ſich führet, überjehen zu müſſen glaubet. 

Gleichwohl überfahen e3 die Alten nicht. Sondern indem 20 
fie den Ausspruch des Simonides auf die Wirfung der beiden 
Künfte einfchränkten, vergaßen fie nicht einzufchärfen, daß, ohn- 
geachtet der volllommenen Ähnlichkeit diefer Wirkung, fie den- 
noch, ſowohl in den Gegenftänden als in der Art ihrer Nach— 
ahmung (Yin xaı roonoıs wmunoews?), verſchieden wären. 25 

Böllig aber, als ob fich gar Feine folche Verſchiedenheit 
fände, haben viele der neueften Kunftrichter au jener Über- 
einftimmung der Malerei und Poefie die Frudejten? Dinge bon 
der Welt gefchloffen. Bald zwingen fie die Poeſie in die engern 
Schranken der Malerei; bald lajjen fie Die Malerei die ganze so 
weite Sphäre der Poeſie füllen. Alles, was der einen recht ift, 
foll auch der andern vergönnt fein; alle, was in der einen ge-— 
fällt oder mißfällt, foll notwendig auch in der andern gefallen 


1 Dem Voltaire vergleichbar, hat fih Simonibesvon Keos (556—448 v. Chr.) 
in ben verfchiebenften Arten ber Poefie ald Dichter mit Erfolg verſucht und war, wie 
ber Franzofe, wegen feines Witzes gefürchtet, ben Großen gegenüber liebedieneriſch 
und habgierig. — 2 Vgl. das Motto auf S. 5 biejed Bandes. — ° Ungereimteften. 
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oder mißfallen; und voll von dieſer Idee ſprechen ſie in dem zuver⸗ 
ſichtlichſten Tone die ſeichteſten Urteile, wenn fie in den Werfen 
de3 Dichter3 und Maler3 über einerlei Vorwurf die darin bemerf- 
ten Abweichungen voneinander zu Fehlern machen, die fie dem 
5 einen oder dem andern, nachdem fie entweder mehr Gejchmad 
an der Dichtfunft oder an der Malerei haben, zur Laft legen. 

Ja, diefe Afterkritif Hat zum Teil die Virtuofen! ſelbſt ver- 
führet. Sie hat in der Poeſie die Schilderungsfucht und in der 
Malerei die Allegorifterei erzeuget; indem man jene zu einem 

ı0 redenden Gemälde mache wollen, ohne eigentlich zu wiſſen, 
was fie malen könne und folle, und diefe zu einem ftummen Ge- 
dichte, ohne überlegt zu haben, in welchem Maße jie allgemeine 
Begriffe ausdrücken könne, ohne fich von ihrer Beftimmung zu 
entfernen und zu einer willfürlichen Schriftart? zu werden. 

15 Diefem falſchen Geſchmacke und jenen ungegründeten Ur- 
teilen entgegenzuarbeiten, iſt die vornehmſte Abjicht folgender 
Aufſätze. 

Sie ſind zufälligerweiſe entſtanden und mehr nach der 
Folge meiner Lektüre als durch die methodiſche Entwickelung 

20 allgemeiner Grundſätze angewachſen. Es ſind alſo mehr un— 
ordentliche Collectanea zu einem Buche als ein Buch. 

Doch ſchmeichle ich mir, daß ſie auch als ſolche nicht ganz 
zu verachten ſein werden. An ſyſtematiſchen Büchern haben 
wir Deutſchen überhaupt keinen Mangel. Aus ein paar an— 

3 genommenen Worterklärungen in der ſchönſten Ordnung alles, 
was wir nur wollen, herzuleiten, Darauf verjtehen wir uns 
to? einer Nation in der Welt. 

Baumgarten* bekannte, einen großen Teil der Beifpiele in 
feiner „Afthetif" Gesners Wörterbuche® fchuldig zu fein. Wenn 

so mein Räfonnement nicht fo bündig ift al3 da3 Baumgartenjche, 
jo werden doch meine Beifpiele mehr nach der Quelle jchmeden. 

Da ich von dem Laokoon gleichſam ausfeßte® und mehrmals 


1 Die Meitfter in irgendeiner Kunſt. — ? Ausdrucksweiſe mit Hilfe des Pinfels 
bzw. ber Feder. — ° So gut wie irgendeine Nation. — Alexander Gottlieb 
Baumgarten (1714—62), Profefjor in Halle, jpäter in Frankfurt a. D., Bes 
gründer ber Wiſſenſchaft ber Aſthetik („Aesthetica“, Frankfurt a. D. 1750—58, 
2 Bbe.). — 5 „Novus linguae et eruditionis latinae thesaurus“ (Leipzig 1749) von 
Johann Matthias Gesner (1691—1761). — 9 Ausging. 
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auf ihn zurüdfomme, fo habe ich ihm auch einen Anteil an der 
Auffchrift Taffen wollen. Andere Heine Ausfchweifungen! über 
verſchiedene Punkte der alten Kunftgefchichte tragen weniger 
zu meiner Abficht bei, und fie ftehen nur da, weil ich ihnen 
niemal3 einen befjern Platz zu geben hoffen kann. 

Noch erinnere ich, daß ich unter dem Namen der Malerei 
die bildenden Künfte überhaupt begreife; fo wie ich nicht dafür 
ftehe, daß ich nicht unter dem Namen der Poeſie auch auf die 
übrigen Künfte, deren Nachahmung fortichreitend ift, einige 
Rückſicht nehmen dürfte. 


I. 

Das allgemeine vorzügliche Kennzeichen der griechijchen 
Meifterftücte in der Malerei und Bildhauerkunft ſetzet Herr 
Winckelmann in eine edele Einfalt und ftille Größe, ſowohl in 
der Stellung al3 im Ausdrude. „So wie die Tiefe des Meeres”, 
jagt er*, „allezeit ruhig bleibt, die Oberfläche mag auch noch 
fo wüten, ebenfo zeiget der Ausdrud in den Figuren der Grie- 
chen bei allen LZeidenfchaften eine große und gejebte Geele. 

„Diele Seele fchildert fich in dem Gefichte de3 Laokoons, 
und nicht in dem Gefichte allein, bei dem heftigften Leiden. 
Der Echmerz, welcher fich in allen Musfeln und Sehnen de3 
Körpers entdedet, und den man ganz allein, ohne das Geficht 
und andere Teile zu betrachten, an dem ſchmerzlich eingezogenen 
Unterleibe beinahe jelbft zu empfinden glaubt; diefer Schmerz, 
fage ich, äußert fic) dennoch mit feiner Wut in dem Gefichte 
und in der ganzen Stellung. Er erhebt fein fchredliches Geſchrei, 
wie Birgil von feinem Laokoon finget; die Offnung des Mundes 
geitattet e3 nicht: es ift vielmehr ein ängftliches und beflemmtes 
Geufzen, wie e8 Sadolet bejchreibet?. Der Schmerz de3 Körpers 
und die Größe der Seele find durch den ganzen Bau der Figur 


* „Bon ber — der griechiſchen Werke in der Malerei und 
Bildhauerkunft”, ©. 21, 


1 Abfhweifungen. — ? Die Erſtlingsſchrift Windelmanns (Dredben u. Leipzig 
1754). Leſſing zitiert nad ber zweiten Auflage von 1756. — 3 Vgl. Abſchnitt VI 
(S. 65 dieſes Bandes, 3.5 ff.) 
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mit gleicher Stärke ausgeteilet und gleichfam abgewogen. Lao⸗ 
koon leidet, aber er leidet wie des Sophokles Philoktet: ſein 
Elend gehet uns bis an die Seele; aber wir wünſchten, wie 
dieſer große Mann das Elend ertragen zu können. 
5 „Der Ausdrud einer jo großen Seele geht weit über die 
Bildung der jchönen Natur. Der Künftler mußte die Stärke 
des Geiſtes in fich ſelbſt fühlen, welche er feinem Marmor ein- 
 Nprägte. Griechenland hatte Künftler und Weltweiſe in einer 
Perjon, und mehr al3 einen Metrodor!. Die Weisheit reichte 
ı0 der Kunft die Hand und blies den Figuren derjelben mehr ala 
gemeine Seelen ein” uſw. 

Die Bemerkung, welche hier zum Grunde liegt, daß der 
Schmerz fich in dem Gefichte de3 Laokoon mit derjenigen Wut 
nicht zeige, welche man bei der Heftigfeit desfelben vermuten 
follte, ift vollfommen richtig. Auch das ift unftreitig, daß eben 
hierin, wo ein Halbfenner den Künftler unter der Natur ge- 
blieben zu fein, da3 wahre Pathetifche des Schmerzes nicht er- 
reicht zu haben, urteilen dürfte?; daß, ſage ich, eben Hierin die 
Weisheit desfelben ganz beſonders herborleuchtet. 

20 Nur in dem Grunde, welchen Herr Winckelmann dieſer Weis- 
heit gibt, in der Allgemeinheit der Regel, die er aus dieſem 
Grunde herleitet, wage ich ed, anderer Meinung zu fein. 

Sch befenne, daß der mißbilligende Geitenblid, welchen er 
auf den Virgil wirft, mich zuerft ftußig gemacht hat, und nächſt⸗ 

25 dem die Vergleichung mit dem Philoftet. Bon hier will ich 
ausgehen und meine Gedanken in eben der Ordnung nieder- 

- Schreiben, in welcher fie fich bei mir entwickelt. 

„Laokoon leidet wie des Sophofles Philoktet.“ Wie leidet 
diefer? Es ift fonderbar, daß fein Leiden jo verfchiedene Ein- 
so drücke bei und zurücgelaffen. — Die Klagen, das Gejchrei, die 
wilden Verwünfchungen, mit welchen fein Schmerz das Lager 
erfüllte und alle Opfer, alle Heilige Handlungen ftörte, er- 
ſchollen nicht minder fchrecklich durch das öde Eiland, und fie 
waren e3, die ihn dahin verbannten. Welche Töne des Unmuts, 


1 


a 


1 Griehifher Maler und Philofoph des 2. Jahrhunderts v. Chr. — ? Die 
Konftrultion bed Satzes nad ber Art bes lat. Accusativus cum infinitivo. 
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des Jammers, der Verzweiflung, von welchen auch der Dichter 
in * Nachahmung da3 Theater durchhallen ließ! — Man hat 
den dritten Aufzug diefes Stücks ungleich) fürzer al3 die übrigen 
gefunden. Hieraus fieht man, fagen die Kunftrichter*, daß es 
den Alten um die gleiche Länge der Aufzüge wenig zu tun ge- 
weſen. Da3 glaube ich auch; aber ich wollte mich desfalls lieber 
auf ein ander Erempel gründen al3 auf dieſes. Die jammer- 
vollen Ausrufungen, dad Winfeln, die abgebrochenen a, &, 
pev, Ararraı, cd wor, or! die ganzen Zeilen voller nara, 
nara?, aus welchen diefer Aufzug beitehet, und die mit ganz 
andern Dehnungen und Abſetzungen deflamieret werden muß- 
ten, al3 bei einer zufammenhangenden Rede nötig find, haben 
in der Vorftellung diefen Aufzug ohne Zweifel ziemlic) ebenſo— 
lange dauren lafjen al3 die andern. Er jcheinet dem Leſer 
weit fürzer auf dem Papiere, als er den Zuhörern wird vor- 
gefommen fein. 

Schreien ift der natürliche Ausdrud des körperlichen Schmer- 
zes. Homers verwundete Srieger fallen nicht felten mit Ge— 
jchrei zu Boden. Die gerigte Venus fchreiet laut**; nicht um 
fie durch dieſes Geſchrei als die mweichliche Göttin der Wolluft 
zu fchildern, vielmehr um der Teidenden Natur ihr Recht zu 
geben. Denn felbft der eherne Mars, als er die Lanze des 
Diomedes fühlet, fchreiet jo gräßlich, al3 fchrieen zehntaufend 
wütende Krieger zugleich, Daß beide Heere fid) entjegen***. 

So meit auch Homer fonft feine Helden über die menjc)- 
lihe Natur erhebt, fo treu bleiben fie ihr Doch ftets, wenn es 
auf da3 Gefühl der Schmerzen und Beleidigungen, wenn es auf 
‚die Hußerung diefes Gefühl durch Schreien oder durch Tränen 
oder durch Scheltworte anfümmt. Nach ihren Taten find es Ge- 
jchöpfe höherer Art, nach ihren Empfindungen wahre Menfchen. 

‘ch weiß e3, wir feinern Europäer einer Hügern Nach— 
welt mwijjen über unſern Mund und über unjere Augen bejjer 


* Brumoy, Theat. des Grecs!, T. II. p. 89. — ** Dliad. Zv. 343. 
„H ds ueya layovoa —®“, — *** Iliad. Ev. 859. 


1 Pterre Brumoy (1688—1742) in feinem „Theätre des Grees* (Paris 
1730). — ? Die griehifchen Worte bezeichnen Jammertöne höchſten Schmerzes, bie 
Philoktet ausſtößt. — 3 „Sie aber laut jhreiend —” 


— 


0 


— 


5 


— 


> 


Abſchnitt T. 23 


zu herrſchen. Höflichkeit und Anftand verbieten Gejchrei und 
Tränen. Die tätige Tapferkeit de3 erften rauhen Weltalters 
hat fich bei uns in eine leidende verwandelt. Doch ſelbſt un- 
jere Ureltern waren in dieſer größer als in jener. Aber unfere 

5 Üreltern waren Barbaren. Mlle Schmerzen verbeißen, dem 
Streiche des Tode3 mit unverwandtem Auge entgegenjehen, 
unter den Biſſen der Nattern lachend fterben, weder feine Sünde 
noch den Verluſt feine liebſten Freundes bemweinen, find Züge 
de3 alten nordischen Heldenmuts*. Palnatofo! gab feinen Joms⸗ 

10 burgern das Geſetz, nichts zu fürchten und das Wort „Furcht“ 
auch nicht einmal zu nennen. 

Nicht jo der Grieche! Er fühlte und furchte fich; er äußerte 
feine Schmerzen und feinen Kummer; er ſchämte fich feiner der 
menschlichen Schwachheiten; feine mußte ihn aber auf dem Wege 

ı5 nad) Ehre und von Erfüllung feiner Pflicht zurüdhalten. Was 
bei dem Barbaren aus Wildheit und Verhärtung entſprang, da3 
mirkten bei ihm Grundſätze. Bei ihm mar der Heroismus wie 
die verborgenen Funken im Kieſel, die ruhig fchlafen, folange 
feine äußere Gewalt fie wecket, und dem Steine weder feine 
20 Klarheit noch feine Kälte nehmen. Bei dem Barbaren war der 
Heroismus eine helle frejfende Flamme, die immer tobte und 
jede andere gute Eigenſchaft in ihm verzehrte, wenigſtens 
Ihmwärzte. — Wenn Homer die Trojaner mit wilden Gejchrei, 
die Griechen hingegen in entjchloßner Stille zur Schlacht führet, 
25 jo merfen die Ausleger fehr wohl an, daß der Dichter hierdurch 
jene al3 Barbaren, diefe als gejittete Völker fchildern mollen. 
Mic wundert, daß fie an einer andern Stelle eine ähnliche 
harakteriftiiche Entgegenfegung nicht bemerfet haben**. Die 
feindlichen Heere haben einen Waffenftilleftand getroffen; fie 
so jind mit Verbrennung ihrer Toten befchäftiget, welches auf 
beiden Teilen nicht ohne heiße Tränen abgehet: daxpva deoua 
ycovres?. Uber Priamus verbietet feinen Trojanern zu weinen: 


* Th. Bartholinus de causis contemptae a Danis adhuc genti- 
libus mortis, cap. I. — ** Dliad. Z v. 421. 


1 Der däniſche Hiftorifer Saro Grammaticus erzählt von bem Sagenhelben 
Palnotoke, ber bie Seeräuberftabt Jomsburg an ber pommerjhen Dftfeeküfte 
gründete. — 2 „Heiße Tränen vergießend.“ 
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obö’ ela »Aaueıw Iloıauos ueyas!. Er verbietet ihnen zu 
weinen, jagt die Dacier?, weil er beforgt, fie möchten fich zu fehr 
erweichen und morgen mit weniger Mut an den Streit gehen. 
Wohl; doch frage ich: warum muß nur Priamus dieſes beſorgen? 


Warum erteilet nicht auch Agamemnon feinen Griechen das 


nämliche Verbot? Der Sinn des Dichterd geht tiefer. Er will 
und lehren, daß nur der gefittete Grieche zugleich weinen und 
tapfer fein könne; indem der ungefittete Trojaner, um e3 zu 
fein, alle Menfchlichfeit vorher erftiden müffe. ‚Neusoowuau 
ye ev obdev xAaıeıvd“ läßt er an einem andern Orte* den 
verjtändigen Sohn de3 weiſen Nejtors* jagen. | 

Es ijt merkwürdig, daß unter den wenigen Trauerfpielen, 
die aus dem Altertume auf und gekommen find, fic zwei Stüde 
finden, in welchen der körperliche Schmerz nicht der Heinfte Teil 
de3 Unglüd3 ift, dad den leidenden Helden trifft. Außer dem 
„Philoktet“ „Der fterbende Herkules“s. Und auch diefen Täßt 
Sophofle3 Hagen, winfeln, meinen und fchreien. Dank ſei 
unfern artigen Nachbarn, diefen Meiftern de3 Anftändigen, daß 
nunmehr ein mwinfelnder Philoftet, ein fchreiender Herkules die 
lächerlichften, unerträglichjten Perfonen auf der Bühne fein 
würden. Zwar hat ſich einer ihrer neueften Dichter** an den 
Philoftet gewagt. Aber durfte er ed wagen, ihnen den wahren 
Philoktet zu zeigen? 

Gelbit ein „Laokoon“ findet fich unter den verlornen Stüden 
des Sophofled. Wenn und da3 Schidfal doch auch diefen Lao— 
foon gegönnet hätte! Aus den leichten? Erwähnungen, die feiner 
einige alte Grammatifer tun, läßt fich nicht fchließen, wie der 
Dichter dieſen Stoff behandelt Habe. So viel bin ich verfichert, 


* Odyss. 4. 195. — ** Chateaubrun®, 


1 „Nicht ließ fie weinen der große Priamus.” — ? Anna Dacter, geborene 
Lefebre (1654— 1720), gelehrte Philologin, deren Überjegung ber „Ilias“ 1699, ber 
„Döyfjee” 1708 erfhien. Sie verfaßte zwei Schriften, in denen fie Homer gegen 
feine Angreifer Lamotte und Harbouin verteidigte. — 3 „Ich table bas Weinen in- 
befien burhaus nicht.” — 4 Pififtratus, ber Telemach nah Sparta begleitete. — 
5 Der eigentlie Titel bed Dramas bed Sophokles, das ben Tob des Herakles be- 
banbelt, lautet „Die Trachinierinnen“. — 6 Über den „Philoktet“ des unbebeutenben 
frangöfijgen Dichters Jean Baptifte Chateaubrun (1686 — 1775) vgl. Ab 
ſchnitt IV (S. 45f. dieſes Bandes). — 7 Beiläufigen. 
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daß er den Laokoon nicht ſtoiſcher als den Philoktet und Herkules 
wird geſchildert haben. Alles Stoiſche iſt untheatraliſch; und 
unſer Mitleiden iſt allezeit dem Leiden gleichmäßig!, welches 
der intereſſierende Gegenſtand äußert. Sieht man ihn ſein 
5 Elend mit großer Seele ertragen, fo wird dieſe große Seele zwar 
unfere Bewunderung erweden, aber die Bewunderung ift ein 
falter Affekt, deffen untätiges Staunen jede andere wärmere 
Leidenschaft ſowie jede andere deutliche Borftellung ausſchließet. 
Und nunmehr fomme ich zu meiner Folgerung. Wenn es 
ı0 wahr ift, daß da3 Schreien bei Empfindung Törperlichen Schmer- 
3e3, bejonders nad) der alten griechifchen Denkungsart, gar wohl 
mit einer großen Seele bejtehen Tann, jo kann der Ausdrud 
einer folchen Seele die Urfache nicht fein, warum demohn- 
geachtet der Künftler in feinem Marmor diefes Schreien nicht 
ıs nachahmen wollen; fondern e3 muß einen andern Grund haben, 
warum er hier von feinem Nebenbuhler, dem Dichter, abgehet, 
der dieſes Gefchrei mit beftem Vorſatze ausdrüdet. 


11. 

Es fei Fabel oder Gefchichte, daß die Liebe den erften Ver- 

20 fuch in den bildenden Künſten gemacht habe?, fo viel ift gewiß, 
daß fie den großen alten Meiftern die Hand zu führen nicht 
müde geworden. Denn wird ist die Malerei überhaupt al3 die 
Kunft, welche Körper auf Flächen nachahmet, in ihrem ganzen 
Umfange betrieben, fo hatte der weiſe Grieche ihr weit engere 

25 Grenzen gejebet und fie bloß auf die Nachahmung ſchöner Kör- 
per eingejchränfet. Sein Künftler jchilderte nicht3al3 das Schöne; 
ſelbſt das gemeine? Schöne, das Schöne niedrer Gattungen, war 
nur fein zufälfiger Vorwurf, feine Übung, feine Erholung. Die 
Vollkommenheit des Gegenftandes felbft mußte in feinem Werke 

so entzüden; er war zu groß, von feinen Betrachtern zu verlangen, 
daß fie fich mit dem bloßen falten Vergnügen, welches aus der 
getroffenen Ähnlichkeit, aus der Erwägung feiner Gefchiclichkeit 

1 Sn ber Handſchrift „proportiontert”. — ? Nach ber griechiſchen Sage, bie 

Plinius („Natoralis historia“, Bud 35, Kap. 151) erzählt, foll bie Tochter bed 
Töpfer Butabes aus Sikyon ben Schatten ihres ſcheidenden Geliebten an bie 


Band geyeichnet haben; fo fei das erfte Bilbnis entftanden. — 9 Nicht über ben 
Durchſchnitt hinausreichend. 


* 
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entſpringet, begnügen ſollten; an ſeiner Kunſt war ihm nichts 
lieber, dünkte ihm nichts edler als der Endzweck der Kunſt. 
„Wer wird dich malen wollen, da dich niemand ſehen will“, 
ſagt ein alter Epigrammatift* über einen höchſt ungeftaltenen 
Menichen. Mancher neuere Kinftler würde jagen: „Sei jo 
ungeftalten wie möglich, ich will dich doch malen. Mag dich 
jchon niemand gern fehen: fo foll man doch mein Gemälde gern 
jehen; nicht infofern e3 Dich vorſtellt, ſondern inſofern es ein 
Beweis meiner Kunſt iſt, die ein ſolches Scheuſal ſo ähnlich 
nachzubilden weiß.“ Sr 
Freilich ift der Hang zu diefer üppigen Prahlerei mit leidigen 
Gejchiclichkeiten, die durch den Wert ihrer Gegenftände nicht 
geadelt werden, zu natürlich, al3 daß nicht auc die Griechen 
ihren Baufon?, ihren Pyreicus* follten gehabt Haben. Sie hat- 
ten fie; aber fie ließen ihnen ftrenge Gerechtigkeit widerfahren. 
Pauſon, der fich noch unter dem Schönen der gemeinen Natur 
hielt, dejjen niedriger Gefchmad das Fehlerhafte und Häßliche 
an der menjchlichen Bildung am liebjten ausdrücte**, Tebte in 


* Antiohu8! (Antholog.lib. If. cap. 43.). Hardouin®, „Über den Pli- 
nius“ (lib. 35. sect. 36. p. m. 698.), legt dieſes Epigramm einem Piſo bei. 
Es findet fih aber unter allen griehiichen Epigrammatifien feiner dieſes 
Namend. — ** Jungen Leuten, befiehlt daher Ariftotele®, muß man feine 
Gemälde nicht zeigen, um ihre Einbildungsfraft, ſoviel möglich, von allen Bil- 
dern des Häßlichen rein zu halten. (Polit, lib. VII. cap. 5. p. 526. Edit. 
Conring.) Herr Boden 5 will zwar in diejer Stelle anftatt Baufon Paufanias 
gelefen wiſſen, weil von biefem befannt fei, daß er unzlichtige Figuren gemalt 
habe. („De Umbra poetica“, Comment. I. p. XII.) Als ob man e8 erjt 
von einem philofophifchen Gefeßgeber Iernen müßte, die Jugend von dergleichen 
Reizungen der Wolluft zu entfernen! Er hätte die befannte Stelle in ber 
„Dichtlunſt“ (cap. IL.) nur in Vergleihung ziehen dürfen, um jeine Vermutung 
zurüdzubehalten. Es gibt Ausleger (3. E. Kühn®, über den Aelian Var. 


1 Griehifher Epigrammatiter, befien erhaltene Gebichte in ber „Authologia 
graeen" ftehen. — ? Jean Harbouin (1640—1728), Pliniustommentator. — 3 Bon 
bem Maler Paufon, feinem Zeitgenoffen, ſpricht faft nur Ariftoteles® an den von 
Leffing in ber Anmerkung genannten Stellen. An ber zweiten („Poetik“, Rap.2) fagt 
er, daß Paufon bie Menfhen niebriger, Polygnot, ber große griehifhe Maler bes 
5. Jahrh. v. Chr., edler, Dionyfios, ber Zeit» und Kunftgenofje bed vorigen, ber 
Natur gemäß gemalt habe. — # Piratilos, wie ber Name wohl richtig zu ſchreiben 
ift, lebte etwa zur Beit Aleranders des Großen. — 5 Benjamin Boben (1737—82), 
„De umbra poetiea dissertationes III“ (Wittenberg 1764). — © Joachim Kühn 
(Rupnius; 1647— 97), Herausgeber des Aelian und bed Paufaniad (Xeipz. 1696). 
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der verächtlichiten Armut*. Und Pyreicus, der Barbierftuben, 
ſchmutzige Werfftätte, Ejel und Küchenfräuter mit allem dem 
Fleiße eines niederländifchen Künſtlers malte, als ob dergleichen 
Dinge in der Natur foviel Reiz hätten und fo felten zu erbliden 
wären, befam den Zunamen de3 Rhyparographen**, des Klot- 
maler3; obgleich der mollüftige Reiche feine Werfe mit Gold 
aufmog, um ihrer Nichtigkeit auch durch diefen eingebildeten 
Wert zu Hülfe zu fommen. 

Die Obrigfeit felbft hielt e3 ihrer Aufmerkſamkeit nicht für 
unmürdig, den Künftler mit Gewalt in feiner wahren Sphäre 
zu erhalten. Das Geſetz der Thebaner, welches ihm die Nach— 
ahmung ind Schönere befahl und die Nachahmung in3 Häß— 
lichere bei Strafe verbot, ift befannt. Es war fein Geſetz wider 
den Stümper, wofür es gemeiniglich und jelbjt vom Junius***8, 
gehalten wird. &3 verdammte die griechifchen Ghezzi*, den 
unwürdigen Kunftgriff, die Ähnlichkeit durch Übertreibung der 
häßlichern Teile de3 Urbildes zu erreichen, mit einem Worte 
die Karikatur. 

Aus eben dem Geiſt des Schönen war aud) das Geſetz der 
Hellanodifen® geflofjen. Jeder olympifche Sieger erhielt eine 


Hist. lib. IV. cap. 3'), welche den Unterfchied, den Ariftoteles dafelbft zwi— 
ihen dem Polygnotus, Dionyfins und Pauſon angibt, darin jegen, daß 
Bolygnotus Götter und Helden, Dionyfius Menjchen und Pauſon Tiere ge- 
malt habe. Sie malten allefamt menjhlide Figuren; und dab Pauſon einmal 
ein Pferd malte, beweifet noch nicht, daß er ein Tiermaler gewejen, wofür 
ihn Herr Boden hält. Ihren Rang beſtimmten die Grade des Schönen, bie 
fie ihren menjhlihen Figuren gaben, und Dionyfins konnte nur deswegen 
nichts als Menjchen malen und hieß nur darum vor allen andern der An— 
thropograph, weil er der Natur zu fllavijch folgte und fich nicht bi8 zum 
Seal erheben fonnte, unter welchem Götter und Helden zu malen ein 
Religionsverbrechen gewejen wäre. — * Aristophanes Plut. v. 602. et 
Acharnens. v. 854. — ** Plinius lib. XXXV, sect. 37. Edit. Hard.? — 
*** De Pictura vet. lib. II. cap. IV. $ 1. 


I Der Sophift Claudius Aelianus ſchrieb im 2. Jahrh. n. Chr. griechifch 
„Variarum historiarum libri XIV“. — ? Bol. ©. 26 dieſes Bandes, Anm. 2, — 
3 Der holländiſche Phtlolog Franziscus Junius (1589—1677), namentli als 
erfter Herausgeber ber Bibel bes Ulfilad und anderer germanifcher Sprachdenkmäler 
verdient, ließ bas bier angeführte Werk „De Pictura Veterum Libri III* in Amfter- 
bam 1637 erfcheinen. — — Pietro Leone Graf Ghezzi (1674—1755), römiſcher 
Maler, der namentlich wegen feiner Karikaturen befannter Perjönlicgkeiten gerühmt 
wurde, — 5 Preisrichter bei den Olympiſchen Spielen. 
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Statue; aber nur dem dreimaligen Sieger ward eine ikoniſche! 
gejeget*. Der mittelmäßigen Porträts ſollten unter den Kunſt— 
werken nicht zu viel werden. Denn obſchon auch das Porträt 
ein Ideal zuläßt, ſo muß doch die Ahnlichkeit darüber herrſchen; 
es iſt das Ideal eines gewiſſen Menſchen, nicht das Ideal eines 
Menſchen überhaupt. 

Wir lachen, wenn wir hören, daß bei den Alten auch die 
Künſte bürgerlichen Geſetzen unterworfen geweſen. Aber wir 
haben nicht immer recht, wenn wir lachen. Unſtreitig müſſen 
ſich die Geſetze über die Wiſſenſchaften keine Gewalt anmaßen; 
denn der Endzweck der Wiſſenſchaften iſt Wahrheit. Wahrheit 
ift der Seele notwendig; und ed wird Tyrannei, ihr in Befrie- 
digung dieſes mwejentlichen Bedürfnifjes den geringften Zwang 
anzutun. Der Endzmwed der Künfte Hingegen iſt Vergnügen; 
und da3 Vergnügen ift entbehrlich. Alſo darf es allerdings von 
dem Geſetzgeber abhangen, welche Art von Vergnügen und in 
welchem Maße er jede Art desjelben verftatten mill. 

Die bildenden Künste insbejondere, außer dem unfehlbaren 
Einfluffe, den fie auf den Charakter der Nation haben, find 
einer Wirfung fähig, welche die nähere Aufficht des Geſetzes 


heiſchet. Erzeigten? fchöne Menjchen ſchöne Bildfäulen, jo wirk— 


ten dieje hinmwiederum auf jene zurüd, und der Staat hatte 
Ihönen Bildfäulen ſchöne Menfchen mit zu verdanken. Bei 
uns ſcheinet fich die zarte? Einbildungskraft der Mütter nur in 
Ungeheuern zu äußern®. 

Aus diefem Geficht3punfte glaube ich in gewiffen alten Er- 
zählungen, die man geradezu al3 Lügen vermwirft, etwas Wah- 
res zu erbliden. Den Müttern de3 Ariftomenes, de3 Arifto- 
damas3>, Alexanders des Großen, des Scipio, des Auguftus, des 
Galeriu3$ träumte in ihrer Schwangerfchaft allen, als ob fie mit 
einer Schlange zu tun hätten. Die Schlange war ein Zeichen der 


* Plinius lib. XXXIV. sect. 9, 


1 Vorträtitatue, — ? Die Formen „zeigen” und „zeugen“ ſchwanken in früherer 
Zeit vielfach. — 8 Beſonders empfindliche. — 4 Mißgebilbete Kinder werben auf 
fchredenerregenbe ober wiberwärtige Eindrüde ber Mütter zuridgeführt. — 5 Irr⸗ 
tumlich ſchreibt Leffing, an ben Namen ber Mutter Ariftobama bentend, Arifto- 
dbamas. Er meint ben Felbheren des Ahäifchen Bundes Aratos (271—213 v. Ehr.), 
deſſen Biographie Plutarch ſchrieb. — © Römiſcher Kaiſer 305— 311 n. Ehr. 
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Gottheit*, und die Schönen Bildfäulen und Gemälde eines Bac- 
chus, eines Apollo, eine Mercurius, eines Herkules waren felten 
ohne eine Schlange. Die ehrlichen Weiber hatten des Tages 
ihre Augen an dem Gotte geweidet, und der verivirrende Traum 
erweckte das Bild des Tieres. So rette ich Den Traum und gebe 
die Auslegung preis, welche der Stolz ihrer Söhne und die 
Unverfchämtheit de3 Schmeichler3 davon machten. Denn eine 
Urſache mußte e3 wohl haben, warum die ehebrecherifche Phan- 
tafie nur immer eine Schlange war. 

Doc ich gerate aus meinem Wege. Ich wollte bloß feft- 
jegen, daß bei den Alten die Schönheit da3 höchſte Geſetz der 
bildenden Künſte gemefen fei. 

Und dieſes feitgejeßt, folget notwendig, daß alles andere, 
worauf fich die bildenden Künſte zugleich miterjtreden können, 
wenn e3 fich mit der Schönheit nicht verträgt, ihr gänzlich 
weichen und, wenn e3 ſich mit ihr verträgt, ihr wenigſtens 
untergeordnet fein müffen. 

Sch will bei dem Ausdrude jtehen bleiben. &3 gibt Leiden- 
ſchaften und Grade von Leidenfchaften, die fi) in dem Gefichte 
durch die häßlichſten Verzerrungen äußern und den ganzen 
Körper in jo gewaltfame Stellungen jeßen, daß alle Die fchönen 
Linien, die ihn in einem ruhigern Stande umfchreiben, verloren 
gehen. Diejer enthielten jich aljo die alten Künſtler entweder 
ganz und gar oder jehten fie auf geringere Grade herunter, 
in welchen fie eines Maßes von Schönheit fähig find. 

Wut und Verzweiflung fchändete feines von ihren Werfen. 
ch darf behaupten, daß fie nie eine Furie gebildet haben **. 

* Man irret fih, wenn man die Schlange nur für dad Kennzeichen 
einer medizinischen Gottheit hält, wie Spence, „Polymetis‘1p.132. Juſtinus 
Martyr? (Apolog. II. p. 55. Edit. Sylburg.) fagt ausbrüdlih: „apa zavrı 
rcov vouLouevav nap' Duw dewv, Öpıs ovußolov usya xaı uvornoLov 
avaypapsrar ®“ ; und es wäre leicht eine Reihe von Monumenten anzuführen, 
wo die Schlange Gottheiten begleitet, welche nicht die geringfte Beziehung auf 
die Gefundheit Haben. — ** Man gehe alle die Kunſtwerke durch, deren Plinius 
und Banfanias + und andere gedenken; man überjehe die noch igt vorhandenen 


1 Bol. Abſchnitt VII (S. 71 biefed Bandes, 3.16). — 2 Juſtinus Martyr, 
Kirchenvater bed 2. Jahrh. n. Ehr.; fein hier zitierted Hauptwerk iſt bie „Apologie”. — 
8 „Jedem ber bei uns angerufenen Götter wird bie Echlange ald großes myſt ſches 
Symbol zugefhrieben.” — + Paufanias, Griehe bed 2. Jahrhunderts n. Chr., 


* 
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Zorn ſetzten ſie auf Ernſt herab. Bei dem Dichter war es 
der zornige Jupiter, welcher den Blitz ſchleuderte, bei dem Künft- 
ler nur der ernite. 


alten Statuen, Basreliefd, Gemälde: und man wird nirgends eine Furie finden. 
Ich nehme diejenigen Figuren aus, die mehr zur Bilderſprache ald zur Kunſt 
gehören, dergleichen bie auf ben Münzen vornehmlich find. Indes Hätte Spence, 
da er Furien haben mußte, fie doch lieber von den Münzen erborgen jollen 
(Seguinit! Numis. p.178. Spanhem.? de Praest. Numism. Dissert. XIII. 
p. 639. „Les Cesars de Julien‘ par Spanheim p. 48), als daß er fie duch 
einen wißigen® Einfall in ein Werk bringen will, in welchem fie ganz gewiß 
nicht find. Er jagt in feinem „Polymetis“ (Dial. XVI. p. 272): „Obſchon die 
Zurien in den Werfen der alten Künjtler etwas jehr Seltenes find, fo findet 
ſich doch eine Gefchichte, in der fie durchgängig von ihnen angebracht werden. 
Ich meine den Tod des Melenger, als in defjen Vorftellung auf Basreliefs 
fie öfter8 die Althäa aufmuntern und antreiben, den unglüdlihen Brand, von 
welchem das Leben ihres einzigen Sohnes abhing, dem Feuer zu libergeben. 
Denn aud ein Weib würde in ihrer Rache jo weit nicht gegangen fein, hätte 
der Teufel nicht ein wenig zugefchliret. In einem bon diefen Basreliefs, bei 
bem Bellori # (in den ‚Admirandis‘), ſieht man zwei Weiber, die mit der Althäa 
am Altare ftehen und allem Anjehen nad Furien fein follen. Denn wer 
fonft als Furien Hätte einer jolchen Handlung beitvohnen wollen? Daß fie 
für diefen Charakter nicht fchredlich genug find, Tiegt ohne Zweifel an der Ab- 
zeihnung. Dad Merkwürdigſte aber auf diefem Werte ift die runde Scheibe 
unten gegen die Mitte, auf welcher fi) offenbar der Kopf einer Furie zeiget. 
Bielleiht war es die Furie, an bie Althäa, fo oft fie eine üble Tat vornahm, 
ihr Gebet richtete und vornehmlich it zu richten alle Urſache Hatte ꝛc.“ — 
Durch ſolche Wendungen kann man aus allem alle machen. „Wer jonft”, fragt 
Spence, „als Furien hätte einer foldhen Handlung beimohnen wollen?“ Ich 
antworte: Die Mägde der Althäa, mweldje das Feuer anzünden und unter- 
halten mußten. Ovid jagt (Metamorph. VIII. v. 460. 461.): 
Protulit hunc (stipitem) genitrix, taedasque in fragmina poni 
Imperat, et positis inimicos admovet ignes?, 

Dergleihen taedas, lange Stüde von Kien, welche die Alten zu Yadeln 
brauchten, haben auch wirklich beide Perjonen in den Händen, und die eine 
hat eben ein ſolches Stüd zerbrochen, wie ihre Stellung anzeigt. Auf der 
beſchrieb feine Reifen in 10 Bildern, bie viele wichtige Mitteilungen über Kunſt— 
werte enthalten. — ! Pierre Seguin (Seguinus), franzöfifder Numismatiter des 
17. Jahrhunderts. — 2? Ezehiel Spanheim (1629—1710), Gelehrter, Diplomat 
und Numismatifer; feine erfte Schrift auf bem legten Gebiete find „Les Cösars de 
l’empereur Julien, traduits du grec“ (Heibelberg 1660), feine berühmtejte bie 
„Dissertationes de praestantia et usu numismatum antiquorum“ (Rom 1664). — 
3 Geiftreihen. — + Giovanni Pietro Bellori (1615—96), italienifcher Arhäolog, 
gab „Admiranda Romanarum antiquitatum ac veteris sculpturae vestigia* (Rom 
1693) heraus, — 5 „Do nun trug die Mutter ihn (den Pfahl berbei, befahl, auf 
das Neifig Holzſcheite zu legen, und bradte dann feinblide Flammen Hinzu.’ 
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Sammer ward in Betrübnis gemildert. Und wo diefe Mil- 
derung nicht ftattfinden fonnte, wo die Betrübnis ebenfo verkfei- 
nernd al3 der Sammer entitellend geweſen wäre — was tat da 
Timanthe3?? Gein Gemälde von der Opferung der Sphigenia, 
in welchem er allen Umftehenden den ihnen eigentümlich zu- 
fommenden Grad der Traurigfeit erteilte, daS Geficht des Baters 
aber, welche3 den allerhöchiten hätte zeigen follen, verhüllete, ift 
befannt, und e3 find viel artige Dinge darüber gejagt worden. 
Er hatte jich, jagt diefer*, in den traurigen Phyfiognomien fo 
erichöpft, daß er dem Vater eine noch traurigere geben zu können 


Sceibe, gegen die Mitte des Werks, erkenne ich die Furie ebenfowenig. Es 
ift ein Geficht, welches einen heftigen Schmerz ausdrüdt. Ohne Zweifel joll 
e8 der Kopf des Meleagers felbft fein. (Metamorph. 1. c. v. 515.) 
Inscius atque absens flamma Meleagros in illa 
Uritur: et caecis torreri viscera sentit 
Ignibus: et magnos superat virtute dolores!, 


Der Künftler brauchte ihn gleihjfam zum Übergange in den folgenden Zeitpunkt 
der nämlichen Gejchichte, welcher den fterbenden Meleager glei; darneben 
zeigt. Was Spence zu Furien macht, hält Montfaucon ? für Parzen (Antiq. 
expl. T. I. p. 162), den Kopf auf der Scheibe ausgenommen, den er gleich— 
falls für eine Furie ausgibt. Bellori ſelbſt (Admirand. Tab. 77) läßt es 
unentſchieden, ob es Parzen oder Furien find. Ein Oder, weldhes genugjam 
zeiget, daß fie weder das eine noch das andere find. Auch Montfaucons 
übrige Auslegung follte genauer fein. Die Weiböperjon, welche neben dem 
Bette ſich auf den Ellebogen ftüßet, hätte er Kaflandra und nicht Atalanta 
nennen jollen. Atalanta ijt die, welche, mit dem Rüden gegen das Bett ges 
fehret, in einer traurigen Stellung figet. Der Künſtler Hat fie mit vielem 
Berftande von der Familie abgewendet, weil fie nur die Geliebte, nicht die 
Gemahlin des Meleagers war und ihre Betrübnis über ein Unglüd, das fie 
jelbft unfchuldigerweife veranlaffet Hatte, die Anverwandten erbittern mußte. — 
* Plinius lib. XXXV. sect. 36. „Cum moestos pinxisset omnes, prae- 
cipue patruum, et tristitiae omnem imaginem consumpsisset, patris 
ipsius vultum velavit, quem digne non poterat ostendere #.‘ 


1 ‚Ohne zu wifjen, wirb ber fernjtehende Meleager in ben Flammen mit ver: 
brannt, er fühlt, wie durch heimliche Gluten feine Eingeweide verbrannt werben und 
beherrſcht mannhaft die gewaltigen Schmerzen.” — ? Bernarb be Montfaucon 
(1655 —1741), franzöſiſcher Altertumsforfher, angefehen vor allem durch fein hier 
und fpäter angeführtes Hauptwerk: „Antiquitas exploratione et schematibus illu- 
strata* (Paris 1719, 10 Foliobände). — 3 Der Maler Timanthes von ber Inſel 
Kythaos, Zeitgenofje bed Zeurid, war vor allem durch das bier erwähnte Gemälde 
berühmt. — * „Während er alle mit traurigem Ausbrud malte, zumal ben Oheim, 
und alle Ausbrudsmöglichleit bed Leids erſchöpft hatte, verjchleierte er das Antlig 
bes Vaters, befjen Kummer er nicht voll ausdrüden konnte.” 
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verzweifelte. Er bekannte Dadurch, ſagt jener*, daß der Schmerz 
eine3 Vaters bei dergleichen Borfällen über allen Ausdruck fei. 
Sch für mein Teil fehe hier weder die Unvermögenheit de3 
Künftler3 noch die Unvermögendeit der Kunft. Mit dem Grade 
des Affekts verftärken fich auc) die ihm entfprechenden Züge 5 
de3 Geſichts; der höchſte Grad Hat die allerentichiedenften Züge, 
und nichts ift der Kunſt leichter, al3 diefe auszudrüden. Aber 
Timanthes kannte die Grenzen, welche die Grazien feiner Kunſt 
jegen. Er wußte, daß fich der Jammer, welcher dem Aga- 
memnon al3 Vater zukam, durch Verzerrungen äußert, die alle- 
zeit häplich find. Someit ſich Schönheit und Würde mit dem 
Ausdrude verbinden ließ, jo weit trieb er ihn. Das Häßliche 
wäre er gern libergangen, hätte er gern gelindert; aber da ihn 
feine Kompofition beides nicht erlaubte, was blieb ihm anders 
übrig, als e3 zu verhüllen? — Was er nicht malen durfte, ließ 
er erraten. Kurz, diefe Verhüllung ift ein Opfer, das der 
Künftler der Schönheit brachte. Sie ift ein Beifpiel, nicht wie 
man den Ausdrud über die Schranken der Kunft treiben, fon- 
dern wie man ihn dem erjten Geſetze der Kunſt, dem Gefebe 
der Schönheit, unterwerfen foll. 20 
Und dieſes nun auf den Laokoon angewendet, jo ift die 
Urſache Kar, die ich fuche. Der Meijter arbeitete auf die höchfte 
Schönheit, unter den angenommenen Umftänden des förper- 
lichen Schmerzes. Diefer in aller feiner entftellenden Heftig- 
feit mar mit jener nicht zu verbinden. Er mußte ihn alfo herab- 25 
jeßen; er mußte Schreien in Seufzen mildern; nicht weil das 
Schreien eine unedle Seele verrät, fondern weil e8 das Geficht 
auf eine efelhafte Weife verjtellet?. Denn man reiße dem Lao- 
foon in Gedanken nur den Mund auf, und urteile. Man laffe 
ihn fchreien, und jehe. Es war eine Bildung, die Mitleid ein- 
flößte, weil fie Schönheit und Schmerz zugleich zeigte; nun ift 
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* „Bummi moeroris acerbitatem arte exprimi non posse confessus 
est!.“ Valerius Maximus? lib. VIII. cap. 11. 


I ‚Er befannte, daß bie höchſte Bitterkeit bed Schmerzes nicht bargeftellt werben 
könnte.” — 2 Der römiſche Hiſtoriker Balerius Maximus verfaßte im 1. Jahr⸗ 
hundert n. Chr. „Factorum dictorumqus memorabilium libri IX“. — 3 Entiftellt. 
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e3 eine häßliche, eine abfcheuliche Bildung geworden, von der 

man gern jein Geficht verwendet, weil der Anblid des Schmerzes 

Unluft erregt, ohne daß die Schönheit de3 leidenden Gegen- 

ftandes diefe Unluft in das füße Gefühl des Mitleids verwan— 
5 deln kann. 

Die bloße weite Offnung des Mundes — beifeite gejebt, 
wie gemwaltfam und efel auch die übrigen Teile des Gefichts 
Dadurch verzerret und verfchoben werden — ift in der Malerei 
ein led und in der Bildhauerei eine Vertiefung, welche die 

10 widrigſte Wirkung von der Welt tut. Montfaucon! bewies wenig 
Geſchmach als er einen alten bärtigen Kopf, mit aufgeriffenem 
Munde, für einen Orakel erteilenden Jupiter ausgab*. Muß 
ein Gott fchreien, wenn er die Zukunft eröffnet? Würde ein 
gefälliger Umriß des Mundes feine Rede verdächtig machen? 

15 Auch glaube ich e3 dem Valerius? nicht, daß Njar in dem nur? 
gedachten Gemälde de3 Timanthes follte gejchrieen haben **. 
Weit fchlechtere Meifter au3 den Zeiten der fchon verfallenen 
Kunft laſſen auch nicht einmal die wildeften Barbaren, wenn 
fie unter dem Schwerte de3 Siegers Schreden und Todesangft 

20 ergreift, den Mund bis zum Echreien öffnen ***®. 

Es ift gewiß, daß diefe Herabfegung des äußerften förper- 
lichen Schmerze3 auf einen niedrigern Grad von Gefühl an 
mehrern alten Kunſtwerken fichtbar geweſen. Der leidende Her- 
fule3 in dem vergifteten Gemande, von der Hand eines alten 

2 unbefannten Meifters, war nicht der Sophofleifche, der fo gräß- 
lich fchrie, daß die Lokriſchen Felfen und die Euböifchen Vor- 


* Antiquit. expl. T. I. p. 50. — ** Er gibt nämlich die von dem Ti» 
manthe3 wirklich ausgedrückten ce der Traurigkeit fo an: „Calchantem 
tristem, moestum Ulyssem, elamantem Ajacem, lamentantem Mene- 
80 laum 4,“ — Der Schreier Ajax müßte eine häßliche Figur geweſen jein; und 
ba weder Cicero noch Duintilian 5 in ihren Beichreibungen dieſes Gemäldes 
feiner gedenten, fo werde ich ihn um foviel eher für einen Zufaß halten dürfen, 
mit dem es Valerius aus feinem Kopfe bereichern wollen. — *** Bellorii 
Admiranda. Tab. 11. 12. 


1 Vgl. S. 81 dieſes Bandes, Anm. 2. — ? Bol. Anm. * auf 6.32 biefes Bandes. — 
8 Soeben. — * „Raldas traurig, Ulyſſes betrübt, Ajax ſchreiend, Menelaus weh⸗ 
klagend.“ — 5 Duintilian, „Institutio oratoria, 2. Bud, Kap. 18, $ 12. — © Leſſing 
fpielt auf bie Neliefd ber Dazier am Konftantinbogen in Rom an. 
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gebirge! davon ertönten. Er war mehr finſter als wild*. Der 


Philoktet des Pythagoras Leontinus? ſchien dem Betrachter. 


feinen Schmerz mitzuteilen, welche Wirkung der geringfte gräß- 
liche Zug verhindert hätte. Man dürfte fragen, woher ich wiſſe, 
Daß diefer Meifter eine Bildfäule des Philoftet gemacht habe? 
Aus einer Stelle de3 Plinius, die meine Verbeſſerung nicht 
erwartet haben follte, jo offenbar verfälicht oder verftümmelt 
iſt fie**. 

III. 


Aber, wie ſchon gedacht, die Kunft Hat in den neuern Zeiten 
ungleich mweitere Grenzen erhalten. Ihre Nachahmung, jagt 
man, erftrede fich auf die ganze fichtbare Natur, von melcher 
da3 Schöne nur ein Heiner Teil ift. Wahrheit und Ausdrud fei 
ihr erſtes Geſetz; und wie die Natur ſelbſt die Schönheit Höhern 


* Plinius lib. XXXIV. sect. 19. — ** „Eundem“ (nämlich den 
Myro), lieft man bei dem Plinius (libr. XXXIV. sect. 19), „vieit et Py- 
thagoras Leontinus, qui fecit stadiodromon Astylon, qui Olympiae 
ostenditur: et Libyn puerum tenentem tabulam, eodem loco, et mala 
ferentem nudum. Syracusis autem claudicantem: cuius hulceris dolo- 
rem sentire etiam spectantes videntur3.“ Man erwäge die lebten Worte 
etwas genauer. Wird nicht darin offenbar von einer Perſon geiprochen, die 
wegen eine fchmerzhaften Geſchwüres überall befannt ift? „Cuius hul- 
ceris“ uſw. Und dieſes cuius follte auf das bloße claudicantem, und 
das elaudicantem bvielleiht auf das noch entferntere puerum gehen? Nie- 
mand Hatte mehr Recht, wegen eines ſolchen Geſchwüres befannter zu fein 
als Philoktet. Ich leſe aljo anftatt elaudicantem: Philoctetem oder halte 
wenigjten® dafür, daß das letztere durch daß erjtere gleichlautende Wort ver— 
drungen worden und man beides zufammen Philoctetem celaudicantem 
Iefen müſſe. Sophofles läßt ihn orıßov xar’ avayxav doneiw*, und es mußte 
ein Hinfen verurſachen, daß er auf den kranken Fuß weniger herzhaft auf: 
treten konnte. 


1 Die Statue, bie an ber von Leſſing in ber Anmerkung bezeichneten Stelle 
von Plinius erwähnt wird, ftellte den Herkules, von dem Gewand bed Neffus um: 
hüllt, bar, „mit fhredlihem Ausbrud und fein Ende fühlend”; Sophokles ſchilbert 
in ben „Tradinterinnen”, Berd 786 — 788, ba8 wilde Gefchrei bed Leibenden mit 
ben von Leſſing angeführten Worten. — ? Der fälfglih Leontinus genannte Bild» 
bauer Pythagoras lebte um 480 v. Ehr. — 3 „Yhn übertraf auch Pythagoras 
Zeontinus, welcher ben Wettläufer Aſtylos barftellte, ber zu Olympia fteht, unb ben 
libyſchen Knaben mit ber Tafel, ebenbafelbft, und ben nadten Äpfelträger. In Syra- 
kus aber befindet ſich fein Hinkender, deſſen von einem Geſchwür verurfahten Schmerz 
bie Betrachter [ded Bildwerks] zu fühlen glauben.” — * „Gemwaltfam ben Weg ent- 
lang ſchleichen.“ 
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Abfichten jederzeit aufopfere, fo müfje fie auch der Künftler 

feiner allgemeinen Beſtimmung unterordnen und ihr nicht 

weiter nachgehen, als e3 Wahrheit und Ausdrud erlauben. 

Genug, daß durch Wahrheit und Ausorud das Häßlichſte der 
5 Natur in ein Schönes der Kunft verwandelt werde. 

Geſetzt, man mollte diefe Begriffe vors erfte unbeftritten 
in ihrem Werte oder Unmwerte lafjen: follten nicht andere, von 
ihnen unabhängige Betrachtungen zu machen fein, warum dem- 
ohngeachtet der Künftler in dem Ausdrude maßhalten und ihn 

ıo nie au3 dem höchſten Punkte der Handlung nehmen müfje? 

Ich glaube, der einzige Augenblicd, an den die materiellen 
Schranken der Kunft alle ihre Nachahmungen binden, wird auf 
dergleichen Betrachtungen leiten. 

Kann der Künstler von der immer veränderlichen Natur 

is nie mehr al3 einen einzigen Augenblid und der Maler ins— 
befondere diefen einzigen Augenblick auch nur au3 einem ein- 
zigen Geficht3punfte brauchen; find aber ihre Werke gemacht, 
nicht bloß erblicdt, fondern betrachtet zu werden, lange und 
twiederholtermaßen betrachtet zu werden: fo ift es gewiß, daß 
20 jener einzige Nugenblid und einzige Gejichtöpunft dieſes ein- 
zigen Augenblides nicht fruchtbar genug gewählet werden fann. 
Dasjenige aber nur allein. ift fruchtbar, was der Einbildungs- 
fraft freies Spiel läßt. Ye mehr wir fehen, deſto mehr müfjen 
mir Hinzudenfen können. Ye mehr wir darzu denken, deſto mehr 
25 müſſen mwir zu jehen glauben. In dem ganzen Berfolge eines 
Affekt3 iſt aber fein Augenblid, der diefen Vorteil weniger hat 
als Die höchfte Staffel desfelben. Über ihr ift weiter nichts, und 
dem Auge das Außerfte zeigen, heißt der Phantafie die Flügel 
binden und fie nötigen, da fie über den finnlichen Eindrud nicht 
” hinaus Tann, fich, unter ihm mit ſchwächern Bildern zu befchäf- 
tigen, über "die fie die fichtbare Fülle des Ausdruds al3 ihre 
Grenze ſcheuet. Wenn Laokoon alſo ſeufzet, fo Tann ihn die 
Einbildungskraft fchreien Hören; wenn er aber jchreiet, jo Tann 
fie von diefer Vorftellung weder eine Stufe höher noch eine 
5 Stufe tiefer fteigen, ohne ihn in einem leidlichern, folglich un- 
intereffantern Zuftande zu erbliden. Sie hört ihn erft ächzen, * ? 
oder fie fieht ihn fchon tot. 
3* 
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Ferner. Erhält dieſer einzige Augenblick durch die Kunſt 
eine unveränderliche Dauer, ſo muß er nichts ausdrücken, was 
ſich nicht anders als tranſitoriſch! denken läßt. Alle Erſcheinungen, 
zu deren Wefen wir ed nach unſern Begriffen rechnen, daß jie 
plößlich ausbrechen und plößlich verjchtwinden, daß fie das, was 
fie find, nur einen Augenblid fein können; alle folche Erjchei- 
nungen, fie mögen angenehm oder ſchrecklich fein, erhalten durch 
die Verlängerung der Kunſt ein jo mwidernatürliche3 Anfehen, 
daß mit jeder wiederholten Erblidung der Eindrud ſchwächer 
wird und und endlich vor dem ganzen Gegenftande efelt oder 
grauet. Ra Mettrie?, der fich als einen zweiten Demokrit malen 
und ftechen lafjen, lacht nur die erjten Male, die man ihn fieht. 
Betrachtet ihn öftrer, und er wird aus einem Philofophen ein 
Ged?; aus feinem Lachen wird ein Grinfen. So auch mit dem 
Schreien. Der heftige Schmerz, melcher da3 Schreien aus— 
prejjet, läßt entweder bald nach oder zerjtöret da3 leidende 
Subjekt. Wann alſo auch der geduldigfte ftandhaftefte Mann 
ichreiet, fo jchreiet er doch nicht unabläßlih. Und nur diefes 
fcheinbare Unabläßliche in der materiellen Nachahmung der 
Kunft ift es, was fein Schreien zu weibiſchem Unvermögen, zu 
findifcher Unleidlichfeit machen würde. Dieſes wenigſtens mußte 
der Künftler des Laokoons vermeiden, hätte ſchon das Schreien 
der Schönheit nicht gefchadet, wäre es auch feiner Kunft ſchon 
erlaubt gemwefen, Leiden ohne Schönheit auszudrüden. 

Unter den alten Malern fcheinet Timomachus* Vorwürfe 
de3 äußerjten Affekts am liebjten gemwählet zu haben. Gein 
raſender Ajax, feine Kindermörderin Medea waren berühmte 
Gemälde. Aber aus den Beichreibungen, die wir von ihnen 
haben, erhellet, daß er jenen Punkt, in welchem der Betrachter 
das Hußerfte nicht ſowohl erblickt als hinzudenkt, jene Erfchei- 
nung, mit der wir den Begriff des Tranfitorifchen nicht fo not» 
wendig verbinden, daß und die Verlängerung derfelben in der 


1 Ym Augenblick entftehende und verſchwindende Situation. — ? Das Bild 
bes franzöfifhen Materialiften Julien Dffray de La Mettrie (1707—5l), ra» 
biert von ©. F. Schmidt, zeigt ihn mit lachendem, geöffnetem Munde. — 9 Narr. — 
Timomachus aus Byzanz malte Heroenbilber, von benen Cäjar ben „Ajax“ unb 
bie „Mebea” für 50 Talente kaufte und bem Tempel ber Venus Genetrig weihte. 
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Kunft mißfallen follte, vortrefflich verftanden und miteinander 
zu verbinden gewußt hat. Die Medea hatte er nicht in dem 
Augenblide genommen, in welchem fie ihre Kinder wirklich er- 
mordet, fondern einige Nugenblide zuvor, da die mütterliche 
5 Liebe noch mit der Eiferfucht fämpfet. Wir jehen das Ende 
diefe3 Kampfes voraus. Wir zittern voraus, nun bald bloß die 
graufame Medea zu erbliden, und unjere Einbildungsfraft gehet 
weit über alles hinweg, was und der Maler in dieſem jchred- 
lihen Augenblide zeigen könnte. Aber eben darum beleidiget 
ı0 ung die in der Kunſt fortdauernde Unentjchloffenheit der Medea 
jo wenig, daß mir vielmehr wünſchen, e3 wäre in der Natur 
jelbjt dabei geblieben, der Streit der Leidenfchaften hätte jich 
nie entjchieden oder hätte wenigſtens jo lange angehalten, bis 
Beit und Überlegung die Wut entkräften und den mütterlichen 
15 Empfindungen den Sieg verfichern können. Auch hat dem 
Timomachus diefe feine Weisheit große und häufige Lobſprüche 
zugezogen und ihn weit über einen andern unbekannten Maler 
erhoben, der unverftändig genug geweſen war, die Medea in 
ihrer höchſten Raferei zu zeigen und fo diefem flüchtig überhin- 
20 gehenden! Grade der äußerjten Naferei eine Dauer zu geben, 
die alle Natur empöret. Der Dichter*, der ihn desfalls tadelt, 
fagt daher fehr finnreich, indem er das Bild felbjt anredet: 
„Durfteft Du denn beftändig nach dem Blute deiner Kinder? 
St denm immer ein neuer Jafon, immer eine neue Kreuſa da, 
3 die dich unaufhörlich erbittern?“ — „Zum Henker mit dir aud) 
im Gemälde!” ſetzt er voller Verdruß Hinzu. 
Bon dem rafenden Ajar des Timomachus läßt fich aus der 
Nachricht des Philoftrat3? urteilen**. Ajax erfchien nicht, wie er 
unter den Herden wütet und Rinder und Böde für Menjchen 


80 * Philippus (Anthol. lib. IV. cap. 9. ep. 10.): 
Alsı yao duyas Boepsw» povor. 7 tic Inowv 
Aevreoos, 7 Ihavxn vis nalı oo noopanıs; 
’Eoös xaı Ev x70@w naudorrove — 
** Vita Apoll. lib. II. cap. 22. 


1 Borübergehenden. — ? Die Gemälbebejchreibungen bes älteren Flavius 
Philoftratus, eines griechiſchen Sophiften bes 2, Jahrh. n. Chr. 
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feſſelt und mordet. Sondern der Meiſter zeigte ihn, wie er 
nad) dieſen wahnwitzigen Heldentaten ermattet daſitzt und den 
Anjchlag faffet, fich felbft umzubringen. Und das ift wirklich 
der rafende Ajar; nicht weil er eben ißt rafet, fondern weil man 
fiehet, daß er gerafet hat; weil man die Größe feiner Raferei 
am lebhafteften aus der verzweiflungsvollen Scham abnimmt, 
die er nun felbft darüber empfindet. Man fiehet den Sturm 
in den Trümmern und Leichen, die er an das Land geworfen. 


IV. 

Ich überſehe! die angeführten Urfachen, twarıım der Meijter 
de3 Laofoon in dem Ausdrude de3 Förperlichen Echmerzes Maß 
halten müfjen, und finde, daß fie allefamt von der eigenen Be- 
Schaffenheit der Kunft und von derfelben notwendigen Schran- 
fen und Bedürfniffen hergenommen find. Schwerlich dürfte 
fih alfo wohl irgendeine derjelben auf die Poeſie anwenden 
laſſen. 

Ohne hier zu unterſuchen, wie weit es dem Dichter ge— 
fingen kann, körperliche Schönheit zu fchildern?, fo iſt ſobiel un— 
ſtreitig, daß, da das ganze unermeßliche Reich der Vollkommen⸗ 
heit ſeiner Nachahmung offen ſtehet, dieſe ſichtbare Hülle, unter 
welcher Vollkommenheit zu Schönheit wird, nur eines von den 
geringſten Mitteln ſein kann, durch die er uns für ſeine Per— 
ſonen zu intereſſieren weiß. Oft vernachläſſiget er dieſes Mittel 
gänzlich; verſichert, daß, wenn ſein Held einmal unſere Ge— 
wogenheit gewonnen, uns deſſen edlere Eigenſchaften entweder 
ſo beſchäftigen, daß wir an die körperliche Geſtalt gar nicht 
denken, oder, wenn wir daran denken, uns ſo beſtechen, daß wir 
ihm von ſelbſt, wo nicht eine ſchöne, doch eine gleichgültige er- 
teilen. Am wenigjten wird er bei jedem einzeln Zuge, der nicht 
ausdrückich für das Geficht beftimmet ift, feine Rückſicht dennoch 
auf diefen Sinn nehmen dürfen. Wenn Virgils Laokoon fchreiet, 
wem fällt es dabei ein, daß ein großes Maul zum Schreien 
nötig ift, und daß diefes große Maul häßlich läßt?? Genug, daß 
„celamores horrendos ad sidera tollit#“ ein erhabner Bug für das 


1 Ich faffe in einem Überblid zufammen. — % Bol. Abſchnitt XX. — 3 Steht. — 
4 „Er erhebt ein ungeheures Geſchrei zum Himmel.” 
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Gehör ift, mag er doc) für das Geficht fein, was er will. Mer 
hier ein fchönes Bild verlangt, auf den hat der Dichter feinen 
ganzen Eindrud verfehlt. 

Nichts nötiget hiernächſt den Dichter, fein Gemälde in einen 

s einzigen Augenblid zu fonzentrieren. Er nimmt jede feiner 
Handlungen, wenn er will, bei ihrem Urfprunge auf und führet 
fie durch alle mögliche Abänderungen bis zu ihrer Endichaft. 
Jede diejer Abänderungen, die dem Künftler ein ganzes, be- 
jonderes Stüd Toften würde, Foftet ihm einen einzigen Zug; 

10 und würde dieſer Zug, für fich betrachtet, die Einbildung des 
Zuhörers beleidigen, fo war er entweder durch das Vorher— 
gehende fo vorbereitet oder wird durch das Folgende fo ge- 
mildert und vergütet!, daß er feinen einzeln Eindrud verlieret 
und in der Verbindung die trefflichite Wirfung von der Welt 

15 tut. Wäre e3 aljo auch wirklich einem Manne unanftändia, 
in der Heftigkeit des Schmerze3 zu jchreien: was Tann dieſe 
Heine überhingehende Unanftändigfeit demjenigen bei uns für 
Nachteil bringen, deſſen andere Tugenden uns jchon für ihn 
eingenommen haben? Virgils Laokoon fchreiet, aber dieſer 

20 jchreiende Laokoon ift eben derjenige, den wir bereit als den 
borjichtigften Patrioten, al3 den wärmſten Vater fernen und 
lieben. Wir beziehen fein Echreien nicht auf feinen Charafter, 
jondern lediglich auf fein unerträgliches Leiden. Diejes allein 
hören mir in feinem Schreien; und der Dichter konnte e3 und 

25 Durch dieſes Schreien allein finnlich machen. 

Wer tadelt ihn alfo noch? Wer muß nicht vielmehr befennen: 
menn der Künjtler wohl tat, daß er den Laokoon nicht fchreien 
ließ, jo tat der Dichter ebenſo wohl, daß er ihn jchreien ließ? 

Aber Birgil ift Hier bloß ein erzählender Dichter. Wird in 

so feiner Rechtfertigung auch der dramatiſche Dichter mit begriffen 
fein? Einen andern Eindrud macht die Erzählung von jemands 
Geſchrei, einen andern diefes Geſchrei ſelbſt. Das Drama, 
welches für die lebendige Malerei des Schaufpieler3 beftimmt 
ift, dürfte vielleicht eben Deswegen fich an die Geſetze der mate- 
s5 tielfen? Malerei ftrenger halten müfjen. In ihm glauben wir 


I Yusgeglicden. — 2 In totem Material arbeitenb. 


40 Laokoon. 
nicht bloß einen ſchreienden Philoktet zu ſehen und zu hören; 
wir hören und ſehen wirklich ſchreien. Je näher der Schauſpieler 
der Natur kömmt, deſto empfindlicher müſſen unſere Augen 
und Ohren beleidiget werden; denn es iſt unwiderſprechlich, 
daß ſie es in der Natur werden, wenn wir ſo laute und heftige 
Außerungen des Schmerzes vernehmen. Zudem ift der körper⸗ 
liche Schmerz überhaupt des Mitleidens! nicht fähig, welches 
andere Übel erwecken. Unſere Einbildung kann zu wenig in 
ihm unterſcheiden, als daß die bloße Erblickung desſelben etwas 
von einem gleichmäßigen? Gefühl in ung hervorzubringen ver- 
möchte. Sophofles könnte daher leicht nicht einen bloß mill- 
fürlichen, fondern in dem Weſen unſrer Empfindungen jelbjt 
gegründeten Anftand® übertreten haben, wenn er den Philoktet 
und Herkules jo mwinfeln und meinen, fo fchreien und brüllen 
läßt. Die Umftehenden können unmöglich jo viel Anteil an 
ihrem Leiden nehmen, al3 diefe ungemäßigten Ausbrüche zu 
erfordern fcheinen. Eie werden und Zufchauern vergleichungs- 
weiſe kalt vorfommen, und dennoch können wir ihr Mitleiden 
nicht wohl anders ald wie das Maß des unfrigen betrachten. 
Hierzu füge man, daß der Schaufpieler die Vorftellung des kör— 
perlichen Schmerze3 ſchwerlich oder gar nicht bis zur Illuſion 
treiben kann: und wer weiß, ob die neuern Dramatifchen Dichter 
nicht eher zu loben al3 zu tadeln find, daß fie diefe Klippe ent- 
weder ganz und gar vermieden oder Doch nur mit einem leich- 
ten Kahne umfahren haben. 

Wie manche würde in der Theorie unmiderfprechlich 
jcheinen, wenn e3 dem Genie nicht gelungen wäre, da3 Wider- 
ſpiel Durch die Tat zu erweiſen. Alle diefe Betrachtungen find 
nicht ungegründet, und doch bleibet „Philoftet” eines von den 
Meifterjtüclen der Bühne. Denn ein Teil derfelben trifft den 
Sophokles nicht eigentlich, und nur indem er fich über den andern 
Teil hinmwegfetet, hat er Schönheiten erreicht, von welchen dem 
furchtſamen Kunftrichter ohne dieſes Beifpiel nie träumen 
würde. Folgende Anmerkungen werden e3 näher zeigen. 


1 Der Erwedung bed Mitleidvend. — 2? Gleichgearteten. — 3 Anftanböregel; 
vgl. Abſchnitt I (S. 21 dieſes Bandes, 8.23 ff.) 
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1) Wie wunderbar hat der Dichter die Idee des fürper- 
lichen Schmerzes zu verjtärfen und zu erweitern gewußt! Er 
wählte eine Wunde — denn auch die Umftände der Gefchichte 
fann man betrachten, al3 ob fie von feiner Wahl abgehangen 

s hätten, infofern er nämlich die ganze Gejchichte ebendiefer 
ihm vorteilhaften Umftände wegen wählte — er wählte, fage 
ich, eine Wunde und nicht eine innerliche Krankheit, weil fich 
bon jener eine lebhaftere Vorftellung machen läßt al3 von 
diefer, wenn fie auch noch fo ſchmerzlich ift. Die innere ſym— 

ı0 pathetijche Glut, welche den Meleager verzehrte, al3 ihn feine 
Mutter in dem fatalen! Brande ihrer jchweiterlichen Wut auf- 
opferte?, würde daher weniger theatralijch fein al3 eine Wunde. 
Und diefe Wunde war ein göttliche Strafgericht. Ein mehr 
al3 natürliches Gift tobte unaufhörlich darin, und nur ein ftär- 
15 ferer Anfall von Schmerzen hatte feine geſetzte Zeit, nad 
welchem jedesmal der Unglüdliche in einen betäubenden Schlaf 
verfiel, in welchem fich feine erfchöpfte Natur erholen mußte, 
den nämlichen Weg des Leidens wieder antreten zu können. 
Chateaubrun? läßt ihn bloß von dem vergifteten Pfeile eines 
20 Trojanerd verwundet fein. Was kann man ji) von einem fo 
gewöhnlichen Zufalle Außerordentliches verfprechen? Ihm war 
in den alten Stiegen ein jeder ausgeſetzt; wie kam e3, daß er 
nur bei dem Philoftet jo jchredliche Folgen Hatte? Ein natür- 
liches Gift, das neun ganzer Jahre wirfet, ohne zu töten, ift 
25 noch dazu weit unmahrjcheinlicher al3 alle das fabelhafte Wun- 
derbare, womit e3 der Grieche ausgerüſtet hat. 
2) So groß und fchredlich er aber auch die körperlichen 
— Helden machte, ſo fühlte er es doch ſehr wohl, 
da 


ie allein nicht hinreichend wären, einen merklichen Grad 


so de3 Mitleids zu erregen. Er verband fie daher mit andern Übeln, 


die, gleichfalls für fich betrachtet, nicht befonders rühren konnten, 
die aber durch diefe Verbindung einen ebenjo melancholifchen 


I Berhängnisvollen. — ? Meleager follte nad dem Ausfpruc ber Parzen fo 
lange leben, bis ein beftimmter Holzſcheit verbrannt wäre. Als Meleager ben faly- 
bonifhen Eber erlegt hatte, geriet er mit ben Brübern feiner Mutter in Streit 
und tötete fie, worauf bie Mutter im Zorn ben Scheit ind Feuer warf. Sofort 
mwurbe Meleager von einem gleichzeitig in feinem Innern ausbrehenden („iym= 
pathetifhen”) Brande verzehrt. — 3 Vgl. S. 45 biefes Bandes, Anm. 4. 


— 
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Anftrich erhielten, als fie den Förperlihen Schmerzen Hin- 
wiederum mitteilten. Diefe Übel waren völlige Beraubung 


der menfchlichen Geſellſchaft, Hunger und alle Unbequemlich⸗ 


feiten de3 Lebens, welchen man unter einem rauhen Himmel 
in. jener Beraubung ausgeſetzet ift*. Man denke fich einen 
Menfchen in diefen Umständen, man gebe ihm aber Gejundheit 
und Kräfte und Induſtrie, und e3 ift ein Robinfon Cruſoe, der 
auf unfer Mitleid wenig Anfpruch macht, ob und gleich fein 


* Wenn ber Chor das Elend des Philoktet in diejer Verbindung betrach- 
tet, fo ſcheinet ihm die Hülflofe Einfamfeit desſelben ganz bejonders zu rühren. 
An jedem Worte hören wir den gefelligen Griechen. Über eine von den hieher 
gehörigen Stellen Habe ich indes meinen Zweifel. Eie ijt die (v. 701—705.): 


H aöros nv mp000vpoS, 00x Exwv Baoır, 
Ovös zw’ Eyywowr, 
Kaxoysırova nap’ @ orovov Avrırunoy 
Bapvßowr’ anoxkav- 
oeıev aluarnpov!. 
Die gemeine? Winshemfches Überfegung gibt diejes fo: 
Ventis expositus et pedibus captus 
Nullum cohabitatorem 
Nec vicinum ullum saltem malum habens, apud quem gemitum mutuum 


Gravemque ac cruentum 
Ederet. 


Hiervon weicht die interpolierte Äberfegung des TH. Johnfon® nur in den 
Worten ab: 


Ubi ipse ventis erat expositus, firmum gradum non habens 
Nec quenquam indigenarum 

Nec malum vieinum, apud quem ploraret 

Vehementer edacem 

Sanguineum morbum, mutuo gemitu. 


Man follte glauben, er Habe diefe veränderten Worte aus der gebundenen 
Überjegung ded Thomas Naogeorgus 5 entlehnet. Denn diefer (fein Wert iſt 


ı „Hier war er einfam, konnte nicht ftehen, feiner war ihm nahe, bem er bag 
Reib ber freſſenden, blutigen, tränenentlodenden Wunde hätte Magen können.” — 
2 Allgemein gebräudlihe. — 3 Veit Wins hem ober Windheim (eigentlich Örtel; 
1501 — 78) war Schüler Melandthond und Lehrer ber griehifhen Sprade in 
Wittenberg. Seine Sophoffed-Überfegung erſchien in Frankfurt a. M. 1549, — 
4 Thomas Johnfon (geft. 1740) gab feine lateiniſche Sophokles =» Überfegung in 
Drforb 1705 heraus. — 5 Thomas Naogeorg (Kirchmeyer; 1511—63). Seine 
Iateinifchen Üderfegungen des „Ajax“ und „Philoetetes* erjchienen zufammen mit 
bem von ihm verfaßten Drama „Judas Iscariotes“ in Stuttgart 1552. 
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Schickſal fonft gar nicht gleichgültig ift. Denn wir find felten 
mit der menschlichen Gefellichaft jo zufrieden, daß uns die Ruhe, 
die wir außer derjelben genießen, nicht jehr reizend dünken 
follte, bejonder3 unter der Vorftellung, welche jedes Indivi— 
duum jchmeichelt, daß es fremden Beiltandes nad) und nad) 
ann entbehren lernen. Auf der andern Seite gebe man einem 
Menjchen die fchmerzlichjte unheilbarfte Krankheit, aber man 
denke ihn zugleich von gefälligen Freunden umgeben, die ihn 


fehr felten, und Fabricius! jelbft hat e8 nur aus dem Oporinſchen Bücher- 
dverzeichniffe? gelannt) drüdt fich jo aus: 

— ubi expositus fuit 

Ventis ipse, gradum firmum haud habens 

Nec quenquam indigenam nec vel malum 

Vicinum, ploraret apud quem 

Vehementer edacem atque cruentum 

Morbum mutuo. 


Wenn dieje Überfegungen ihre Richtigkeit haben, fo fagt der Chor das Stärkite, 
was man nur immer zum Lobe der menſchlichen Gejellihaft jagen kann: Der 
Elende Hat keinen Menſchen um fi; er weiß von feinem freundlichen Nach— 
bar; zu glüdlih, wenn er auch nur einen böjfen Nachbar hättel Thomfon ® 
wiirde fodann dieſe Stelle vielleicht vor Augen gehabt haben, wenn er ben gleich- 
fall® in eine wüjte Jufel von Böfewichtern außgejegten Melijander jagen läßt: 

Cast on the wildest of the Cyelad Isles 

Where never human foot had marked the shore 

These ruffians left me — yet believe me, Arcas, 

Such is the rooted love we bear mankind, 

All ruffians as they were, I never heard 

A sound so dismal as their parting oars*. 


Auch ihm wäre die Gefellichaft von Böfewichtern Fieber geweſen als gar keine. 
Ein großer, vortreffliher Sinn! Wenn e8 nur gewiß wäre, daß Sophofles aud) 
wirklich jo etwas gejagt Hätte. Aber ich muß ungern bekennen, daß ich nichts 
dergleichen bei ihm finde; e8 wäre denn, daß id) lieber mit den Augen des 
alten Scholiaften als mit meinen eigenen fehen wollte, welcher die Worte des 


1 Yobann Albert Kabricius (1668—1736), Berfaffer ber „Bibliotheca 
graeca" (Hamburg 1705—18, 14 Bde). — ? Das Verzeichnis der von bem Bafeler 
Buhbruder Johannes Dporinus (1507—68) hergeftellten Drude, wieberbolt 
gedrudt Guerſt 1569). — ® Jacob Thomfon (1700-48), bamals berühmter eng- 
lifher Dichter. Die angeführten Berfe ftammen aus feinem Trauerfjpiel „Agamem- 
non”, — 4 „Nusgefegt auf bes wilbeften ber Zykladen, beren Strand nie ein menjch- 
licher Fuß betreten hatte, verließen mich biefe Räuber — doch glaube mir, Arkas; 
fo ſtark ift bie eingepflanzte Liebe zu ben Menſchen: trogbem fie Räuber waren, ver⸗ 
nahm ich niemals einen fo ſchrecklichen Ton als von ihren abfahrenden Rubern.‘ 
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an nicht? Mangel leiden laſſen, die fein Übel, fo viel in ihren 
Kräften ftehet, erleichtern, gegen die er unverhohlen Hagen und 
jammern darf: unftreitig werden wir Mitleid mit ihm haben; 
aber dieſes Mitleid dauert nicht in die Länge; endlich zuden 
mir die Achjel und verweilen ihn zur Geduld. | 


pers nicht mächlig iſt, wenn dem Kranken ebenfotwenig jemand 
anders Hilft, al3 er fich felbjt helfen kann, und feine Klagen 
in der öden Luft verfliegen: alsdann fehen wir alles Elend, 
was die menjchliche Natur treffen kann, über den Unglüdlichen 
zujammenfchlagen, und jeder flüchtige Gedanke, mit dem wir 
uns an feiner Stelle denfen, erreget Schaudern und Entjeten. 


Wir erbliden nicht? al3 die Verzweiflung in ihrer fchredlichiten: 


Geſtalt vor und, und fein Mitleid ift ftärker, Feines zerjchmelzet 
mehr die ganze Geele al3 da3, welches fich mit Vorftellungen 
der Verzweiflung mifchet. Won diefer Art ift das Mitleid, 
welches wir für den Philoktet empfinden, und in dem Augen- 


Dichters fo umfchreibt: „Od uovov Önov zalov oüx eiys rıva Twv Eyxwpıaw 
ysırova,alla oldE zaxov, map’ ob auoıBarov Aoyor orevalwv dxovasıs!.“ 
Wie diefer Auslegung die angeführten Überjeger gefolgt find, fo Hat fih”aud 
ebenjowohl Brumoy? als unfer neuer deutjcher Überſetzers daran gehalten. 
Jener jagt: „sans societe, m&me importune**; und diejer „jeder Geſellſchaft, 
auch der bejchwerlichiten, beraubet”. Meine Gründe, warum ich bon ihnen 
allen abgehen muß, find diefe. Erftlich ift e8 offenbar, dab, wenn zaxoysırova 
von iv’ Eyxwow» getrennet werden und ein befonder8 Glied ausmachen 
follte, die Partikel oöde vor xaxoysırova notwendig wiederholt fein müßte. 
Da fie e8 aber nicht ift, fo ift e8 ebenjo offenbar, daß zaxoysırova zu rıva 
gehöret und das Komma nad; Eyxwew» wegfallen muß. Diefes Komma 
hat fi) aus der Überjegung eingeſchlichen, wie ich denn wirklich finde, daß es 
einige ganz griechiiche Ausgaben (4. E. die Wittenbergiihe von 1585 in 8, 
welche dem Fabricius völlig unbefannt geblieben) auch gar nicht Haben, und 
e3 erjt, wie gehörig, nad) zaxoysırova feßen. Zweitens ift das wohl ein 
böfer Nachbar, von dem wir und orovov avrırvor, Auoıßaınov, wie es der 
Scholiaſt erflärt, verſprechen können? Wechjeldweije mit ung ſeufzen, ift die 
Eigenſchaft eines Freundes, nicht aber eines Feindes. Kurz aljo: man Hat 


1 ‚Dort hatte er nirgenbs etwas Gutes, ex hatte feinen einheimiihen Nach— 
bar, nicht einmal einen böfen, von bem ex auf fein Seufzen einen antwortenben 
Klang vernommen hätte.” — ? Vgl. S. 22 biefed Bandes, Anm. 1. — 8 Der Zis 
rider Johann Jakob Steinbrüdel (1729—96); feine Philoktet⸗ Überfegung 
erſchien in Zürich 1760. — * „Ohne einen Gefährten, felbft einen läjtigen.” 


Fälle U — wenn der Einſame auch ſeines Kör- 
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blide am ftärfiten empfinden, wenn wir ihn auch feines Bogens 
beraubt jehen, de3 einzigen, was ihm fein kümmerliches Leben 
erhalten mußte. — D des Franzoſen, der feinen Berftand, diefes 
zu überlegen, fein Herz, dieſes zu fühlen, gehabt hat! Oder 
wann er ed gehabt hat: der Hein genug war, dem armfeligen 
Gejchmade feiner Nation alles diefes aufzuopfern. Chateaubrun? 
gibt dem Philoktet Gefellichaft. Er läßt eine Prinzeffin Tochter 
zu ihm in die wüſte Inſel kommen. Und auch diefe ift nicht 
allein, ſondern hat ihre Hofmeifterin bei fich; ein Ding, von 
dem ich nicht weiß, ob es die Prinzeſſin oder der Dichter nötiger 
gebraucht hat. Das ganze vortreffliche Spiel mit dem Bogen 
hat er weggelafjen. Dafür läßt er jchöne Augen fpielen. Freilich 
würden Pfeil und Bogen der franzöfifchen Heldenjugend fehr 
luftig vorgefommen fein. Nicht3 Hingegen ift ernfthafter al3 der 
Zorn fchöner Augen. Der Grieche martert und mit der gräu- 
lichen Beforgung?, der arme Philoftet werde ohne feinem Bogen 
auf der wüſten Inſel bleiben und elendiglich umfommen müfjen. 


dad Wort xaxoysırova unrecht verſtanden; man hat angenommen, daß es 
aus dem Abjectivo zaxos zufammengefeßt fei, und e8 ift aus dem Subjtantivo 
To xaxo» zufammengejeßt; man hat e8 durch einen „böjen Nachbar‘ erklärt und 
hätte e8 durch einen „Nachbar bes Böſen“ erklären follen. So wie zaxouarzıs 
nicht einen böfen, das ift faljchen, unmwahren Propheten, fondern einen Pro— 
pheten des Böjen, xaxorsxvoc nicht einen böjen, ungejchidten Künftler, fon= 
dern einen Künſtler im Böfen bedeuten. Unter einem Nachbar des Böfen 
verjteht der Dichter aber denjenigen, welcher entweder mit gleichen Unfällen 
als wir behaftet ift oder aus Freundfchaft an unſern Unfällen Anteil nimmt; 
fo daß die ganzen Worte od6’ &xwv zw’ Eygwpwv xaxoyeırova bloß durch 
neque quenquam indigenarum mali socium habens zu überjegen find. 
Der neue englifche Überjeßer des Sophofles, Thomas Franflin!, kann nicht 
anders ald meiner Meinnng geweſen fein, indem er ben „böjen Nachbar” in 
xaxoyesırov auch nicht findet, fondern es bloß durch fellow- mourner? 
überjeßet: 

Expos’d to the inclement skies, 

Deserted and forlorn he Iyes, 

No friend nor fellow-mourner there, 

To sooth his sorrow, and divide his care, 


1 Die Sopholled-Überfegung von Thomas Franklin (1721—84) war 1759 
erſchienen. — ? Mitleidvenber. — 3 „Den mitleiblofen Küften preißgegeben, liegt er 
verlafien und aufgegeben, fein Freund noch Mitleidenber bort, um feinen Kummer 
zu lindern und fein Leib zu teilen.” — * Jean Baptifte Bivien Chateau— 
brun (1686 —1775) veröffentlichte 1755 einen „Philoetöte“, — 5 Bejorgnis. 
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Der Franzoſe weiß einen gewiſſern Weg zu unſern Herzen: er 
läßt uns fürchten, der Sohn des Achilles! werde ohne ſeine 
Prinzeſſin abziehen müſſen. Dieſes hießen denn auch die Pa— 
riſer Kunſtrichter: über die Alten triumphieren; und einer 
ſchlug vor, das Chateaubrunſche Stück „la Difficulté vaincue“ 
zu benennen*. 

3) Nach der Wirkung des Ganzen betrachte man die einzeln 
Szenen, in welchen Philoktet nicht mehr der verlaffene Kranke 
ift; wo er Hoffnung hat, nun bald die troftlofe Einöde zu ver- 
laſſen und wieder in fein Reich zu gelangen; wo ſich alfo fein 
ganze Unglüd auf die jchmerzliche Wunde einjchränft. Er 
wimmert, er jchreiet, er befümmt die gräßlichiten Zuckungen. 
Hiermwider gehet eigentlich der Einwurf des beleidigten An- 
ſtandes. &3 ift ein Engländer?, welcher diefen Einwurf macht; 
ein Mann aljo, bei welchem man nicht leicht eine faljche Delika— 
tejje? argwohnen darf. Wie fchon berührt, fo gibt er ihm auch 
einen jehr guten Grund. Mlle Empfindungen und Leiden- 
Ichaften, fagt er, mit welchen andere nur jehr wenig fympathi- 
jieren fünnen, werden anftößig, wenn man fie zu heftig aus- 
drückt**, „Aus diefem Grunde ift nicht3 unanftändiger und einem 
Manne unmürdiger, als wenn er den Schmerz, auch den aller- 
beftigften, nicht mit Geduld ertragen kann, fondern weinet und 
jchreiet. Zwar gibt es eine Sympathie mit dem förperlichen 
Schmerze. Wenn wir fehen, daß jemand einen Schlag auf den 
Arm oder da3 Schienbein befommen foll, fo fahren wir natür- 
(icherweife zufammen und ziehen unfern eigenen Arm oder 
Schienbein zurüd; und wenn der Schlag wirklich gejchieht, fo 
empfinden wir ihn gewiſſermaßen ebenſowohl al3 der, den er 
getroffen. Gleichwohl aber ift es gewiß, daß das Übel, welches 
wir fühlen, gar nicht beträchtlich ift; wenn der Gefchlagene daher 
ein heftiges Gefchrei erregt, fo ermangeln wir nicht, ihn zu ver- 


* Mercure de France, Avril 1755. p. 177. — ** ‚The Theory of Moral 
Sentiments‘‘ by Adam Smith. Part. sect.2. chap.1. p.41. (London 1761). 


1 Neoptolemos liebt in Chateaubruns „Philoctöte* Sophie, bie Tochter bes 
Philoktet. — 2? Wie die Anmerkung Leffings bejagt, ber berühmteſte englifhe National» 
ölonom Adam Smith (1723— 90), befien Erſtlingswerk (zuerft 1759 erfhienen) 
bier zitiert wird. — 3 Unberechtigte Empfindlichkeit. 
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achten, meil wir in der Berfaffung nicht find, ebenſo heftig 
fchreien zu können al3 er.” — Nichts ift betrüglicher al3 all- 
gemeine Geſetze für unjere Empfindungen. Ihr Gewebe ift 
fo fein und verwickelt, daß e3 auch der behutjamjten Spefu- 
lation faum möglich ift, einen einzeln Faden rein aufzufaljen 
und durch alle Kreuzfäden zu verfolgen. Gelingt e3 ihr aber 
auch Schon: wa3 für Nuten hat e3? Es gibt in der Natur feine 
einzelne reine Empfindung; mit einer jeden entjtehen tauſend 
andere zugleich, deren geringjte die Grundempfindung gänzlich 
verändert, jo daß Ausnahmen über Ausnahmen erwachſen, die 
da3 vermeintlic, allgemeine Geſetz endlich ſelbſt auf eine bloße 
Erfahrung in wenig einzeln Fällen einfchränfen. — Wir ver- 
achten denjenigen, jagt der Engländer, den wir unter förper- 
lihen Schmerzen heftig jchreien hören. Aber nicht immer: nicht 
zum erften Male; nicht, wenn wir fehen, daß der Leidende alles 
mögliche anwendet, feinen Schmerz zu verbeißen; nicht, wenn 
wir ihn fonft al einen Mann von Standhaftigfeit fennen; noch 
weniger, wenn wir ihn felbft unter dem Leiden Proben von 
jeiner Standhaftigfeit ablegen ſehen, wenn mir jehen, daß ihn 
der Schmerz zwar zum Schreien, aber auch zu weiter nichts 
zwingen Tann, daß er fich lieber der längern Yortdauer diefes 
Schmerzes unterwirft al3 da3 geringjte in feiner Denkungs— 
art, in feinen Entjchlüffen ändert, ob er jchon in dieſer Ver- 
änderung die gänzliche Endjchaft feines Schmerzes hoffen darf. 
Das alles findet fich bei dem Philoftet. Die moralifche Größe 
bejtand bei den alten Griechen in einer ebenfo unveränderlichen 
Liebe gegen feine Freunde al3 unmandelbarem Hafje gegen 
feine Feinde. Diefe Größe behält Philoftet bei allen feinen 
Martern. Sein Schmerz hat feine Augen nicht fo vertrochet, 
daß fie ihm feine Tränen über das Schickſal feiner alten Freunde 
gewähren fönnten!. Sein Schmerz hat ihn fo mürbe nicht ge- 
macht, daß er, um ihn los zu werden, feinen Feinden vergeben 
und fich gern zu allen ihren eigennüßigen Abfichten brauchen 
laffen möchte. Und diefen Feljen von einem Manne hätten 
die Athenienfer verachten follen, weil die Wellen, die ihn nicht 


1 Im „Philoftet” des Sopholles, Vers 410ff., fragt Philoktet teilnahmsvoll 
nah feinen früheren Genofjen. 


48 Raokoon. 


erſchüttern können, ihn wenigſtens ertönen machen? — Ich be» 
fenne, daß ich an der Philofophie des Cicero überhaupt wenig 
Gejchmad finde; am allerwenigften aber an der, die er in dem 
zweiten Buche feiner „Zusfulanifchen Fragen” über die Erdul- 
dung de3 Törperlichen Schmerzes auskramet!. Man follte glau- 
ben, er wolle einen Gladiator abrichten; jo fehr eifert er wider 
den äußerlichen Ausdrud des Schmerzes. In diefem fcheinet 
er allein die Ungeduld? zu finden, ohne zu überlegen, daß er oft 
nichts weniger al3 freiwillig it, die wahre Tapferkeit aber fich 
nur in freiwilligen Handlungen zeigen kann. Er hört bei dem 
Sophofle den Philoftet? nur Hagen und fchreien und über— 
jieht jein übrige3 ftandhaftes Betragen gänzlich. Wo hätte er 
auch fonft die Gelegenheit zu feinem rhetorifchen Ausfalle wider 
die Dichter hergenommen? „Sie follen una weichlich machen, 
weil fie die tapferften Männer Hagend einführen.”* Sie müffen 
jie Hagen lafjen; denn ein Theater ift feine Arena. Dem ver- 
dammten oder feilen® Fechter fam e3 zu, alled mit Anftand zu 
tun und zu leiden. Bon ihm mußte fein Häglicher Zaut ge- 
höret, Feine ſchmerzliche Zuckung erblidt werden. Denn da feine 
Wunden, fein Tod die Zufchauer ergößen follten, jo mußte 
die Kunſt alles Gefühl verbergen lehren. Die geringfte Auße— 
rung desjelben hätte Mitleiden erweckt, und öfters erregtes Mit- 
leiden würde diefen froftig-graufamen Schaufpielen bald ein 
Ende gemacht haben. Was aber hier nicht erregt werden follte, 
ift die einzige Mbficht der tragischen Bühne und fodert daher 
ein gerade entgegengejeßte3 Betragen. Ihre Helden müfjen 
Gefühl zeigen, müſſen ihre Schmerzen äußern und die bloße 
Natur in fic wirken lafjen. Verraten fie Abrichtung und Zwang, 
jo laſſen fie unfer Herz kalt, und Klopffechter im Kothurne können 
höchitend nur bewundert werden. Dieje Benennung verdienen 
alle Berfonen der jogenannten Senecafchen Tragödien®, und ich 


1 Eicero trägt im zweiten Bude ber „Tuskulanen“ bie ſtoiſche Lehre von 
ber Überwindung bed Schmerzes vor. — 2 Der Mangel an Standbhaftigkeit. — 
3 Das Philoktet-Drama, bad Cicero, „Tuskulanen“, 2. Buch, Kap. 7, $ 19, anführt, 
tft das des römifhen Dichterd Accius. — + „Tuskulanen“, 2. Bud, Kap. 11, 8 27. — 
5 Als Verbrecher verurteilter ober bezahlter Gladiator. — ® Früher wurbe bie 
Autorfhaft bed Lucius Annäus Seneca (ca. 4 v. Chr. bis 65 n. Ehr.) an ben 
unter feinem Namen überlieferten zehn Tragöbien vielfach angezweifelt. 
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bin der feiten Meinung, daß die gladiatorifchen Spiele die vor- 
nehmfte Urfache geweſen, warum die Römer in dem Tragifchen 
noch jo weit unter dem Mittelmäßigen geblieben find. Die 
Bufchauer lernten in dem blutigen Amphitheater alle Natur ver- 

5 fennen, two allenfall3 ein Kteſias! feine Kunft ftudieren konnte, 
aber nimmermehr ein Sophoflee. Das tragiſchſte Genie, an 
diefe Fünftliche Todesizenen gemöhnet, mußte auf Bombaft und 

on 2 verfallen. Aber jo wenig als foldye Rodomon- 
taden wahren Heldenmut einflößen können, ebenjomwenig können 

10 Philoktetiſche Klagen mweichlich machen. Die Klagen find eines 
Menjchen, aber die Handlungen eines Helden. Beide machen 
den menfchlichen Helden, der weder mweichlich noch verhärtet ift, 
fondern bald dieſes, bald jenes jcheinet, jo wie ihn ist Natur, 
ist Grundſätze und Pflicht verlangen. Er ift das Höchſte, was 

15 die Weisheit herborbringen und die Kunft nachahmen kann. 

4) Nicht genug, daß Sophoffes feinen empfindlichen? Phi- 
loftet vor der Verachtung gefichert hat; er hat auch allem andern 
meislich vorgebauet, twa3 man fonjt aus der Anmerkung des 
Engländer3 wider ihn erinnern fünnte. Denn verachten wir 

20 ſchon denjenigen nicht immer, der bei körperlichen Schmerzen 
fchreiet, fo ift doch dieſes unmiderfprechlich, daß wir nicht fo 
viel Mitleiden für ihn empfinden, al3 dieſes Gefchrei zu erfor- 
dern fcheinet. Wie ſollen fich aljo diejenigen verhalten, die mit 
dem fchreienden Philoftet zu tun haben? Sollen fie ſich in 

25 einem hohen Grade gerührt jtellen? Es ift wider die Natur. 
Sollen fie fich fo falt und verlegen bezeigen, al3 man wirklich 
bei dergleichen Fällen zu fein pflegt? Das würde die widrigfte 
Diffonanz für den Zufchauer hervorbringen. Aber, mie gejagt, 
auch diefem hat Sophofles vorgebauet. Dadurch nämlich, daß 

so die Nebenperjonen ihr eigenes Intereſſe haben; daß der Ein- 
drud, welchen das Echreien des Philoftet auf fie macht, nicht 
das einzige ift, was fie befchäftiget, und der Zuſchauer daher 


1 Schreibfehler für Ktefilaus, ber in früheren Plinius-Ausgaben (34. Bud, 
Kap. 77) als der Meifter eines fterbenden Berwunbeten genannt wurbe. Diefen hatte 
Bindelmann in ben „Gebanten von ber Nachahmung ber griechiſchen Werke” mit 
bem berühmten „fterbenden Gallier” gleihgefegt, ben er als fterbenden Gladiator 
anfah. — 2 Prahlereien, nad dem Großſprecher Robomonte in Bojardos „Orlando 
innamorato*, — 3 Der Empfindung fähigen. 
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nicht ſowohl auf die Disproportion ihres Mitleids mit dieſem 
Geſchrei als vielmehr auf die Veränderung achtgibt, die in 
ihren eigenen Geſinnungen und Anſchlägen durch das Mitleid, 
es jei jo ſchwach oder fo ſtark e3 will, entjtehet oder entjtehen 
jollte. Neoptolem und der Chor haben den unglücdlichen Phi- 
loftet hintergangen; fie erkennen, in welche Verzweiflung ihn 
ihr Betrug ftürzen werde; nun bekömmt er feinen fchredlichen 
Zufall! vor ihren Augen; kann diefer Zufall feine merfliche ſym— 
pathetifche? Empfindung in ihnen erregen, fo kann er fie doch 
antreiben, in fich zu gehen, gegen fo viel Elend Achtung zu 
haben und e3 durch Verräterei nicht häufen zu wollen. Dieſes 
erivartet der Zufchauer, und feine Erwartung findet fich von 
dem edelmütigen Neoptolem nicht getäufcht. Philoftet, feiner 
Schmerzen Meijter, würde den Neoptolem bei feiner Berftellung 
erhalten Haben. Philoftet, den fein Schmerz aller Berftellung 
unfähig macht, fo Höchft nötig fie ihm auch fcheinet, Damit feinen 
künftigen Reifegefährten das Verſprechen, ihn mit ich zu nehmen, 
nicht zu bald gereue; Bhiloftet, der ganz Natur ift, bringt auch 
den Neoptolem zu feiner Natur wieder zurüd. Diefe Umfehr 
ift vortrefflich und um fo viel rührender, da fie von der bloßen 
Menfchlichkeit bewirfet wird. Bei dem Franzoſen haben 
wiederum die Schönen Augen ihren Teil daran*. Doch ich will 
an dieſe Parodie nicht mehr denfen. — Des nämlichen Kunit- 
griffs, mit dem Mitleiden, welches das Gefchrei über körper- 
lihe Schmerzen hervorbringen follte, in den Umftehenden einen 
andern Affekt zu verbinden, hat ſich Sophofles aud) in den 
„Trachinerinnen“ bedient. Der Schmerz des Herkules ift Fein 
ermattender Schmerz; er treibt ihn bis zur Raſerei, in der er 
nad) nicht3 al3 nad) Rache fchnaubet. Schon hatte er in dieſer 
Wut den Lichas ergriffen und an dem Felſen zerjchmettert. 
Der Chor ift weiblich; um foviel natürlicher muß ſich Furcht 
und Entjeßen feiner bemeijtern. Dieſes und die Erwartung, 


* Act. II. Sc. III. „De mes deguisements que penseroit Sophie 3?‘ 
fagt der Sohn des Adilles. 


I Anfall. — 2 Mitleibsvolle. — ? „Was würde Sophie von meinen Ber- 
ftellungstünften denken ?“ Bgl. S.46 biefed Bandes, Anm. 1. 
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ob noch ein Gott dem Herkules zu Hülfe eilen oder Herkules 
unter diefem Übel erliegen werde, macht hier da3 eigentliche 
allgemeine Snterefje, welches von dem Mitleiden nur eine ge- 
ringe Schattierung erhält. Sobald der Ausgang durch die Zu- 
fammenhaltung der Drafel! entjchieden ift, wird Herkules ruhig, 
und die Bewunderung über feinen letzten Entſchluß tritt an die 
Stelle aller andern Empfindungen. Überhaupt aber muß man 
bei der Vergleichung des leidenden Herkules mit dem leidenden 
Philoftet nicht vergeffen, daß jener ein Halbgott und dieſer 
nur ein Menſch ift. Der Menſch ſchämt ſich feiner Klagen nie; 
aber der Halbgott ſchämt fich, daß fein fterblicher Teil über den 
unfterblichen ſoviel vermocht habe, daß er wie ein Mädchen 
weinen und winſeln müffen*. Wir Neuern glauben feine Halb- 
götter, aber der geringjte Held foll bei und wie ein Halbgott 
empfinden und handeln. 

Ob der Schaufpieler da3 Gefchrei und die Berzudungen? 
de3 Schmerzes bi3 zur Illuſion bringen könne, will ich weder 
zu verneinen noch zu bejahen wagen. Wenn ich fände, daß es 
unfere Schaufpieler nicht Fönnten, jo müßte ich erft wiſſen, ob 
e3 auch ein Garricl* nicht vermögend wäre; und wenn e3 auc) 
diefem nicht gelänge, jo würde ich mir noch immer die Sfäuo- 
pöie?® und Deklamation der Alten in einer Vollkommenheit 
denfen dürfen, von der wir heutzutage gar feinen Begriff haben. 


V 


Es gibt Kenner des Altertums, welche die Gruppe „Lao— 
koon“ zwar für ein Werk griechiſcher Meiſter, aber aus der Zeit der 
Kaiſer halten, weil ſie glauben, daß der Virgiliſche Laokoon dabei 


* Trach. v. 1088. 89. 
— — doris ore napderos 
Bsßovza zlauov? — — 

1 Dem Heralles ift vorausgefagt, er werbe bush einen Toten fterben, und 
ein fpäteres Dratel hat ihm ben Tob nad fünfzehn Monaten prophezeit. Da er 
an bem Hemb bes Neſſus zugrunde geht und bie angegebene Zeit verlaufen ift, 
erfüllen ſich beide Drafel zugleich. — ? „Ber, wie eine Jungfrau, weint und 
ſchluchzt.“ — 3 Berzildungen. — # David Garrid (1716—79), ber berühmtefte 
Schaufpieler ber Zeit Leſſings. — 5 Griehijh orevonom, bie Hilfämittel ber 
ſzeniſchen Darftellung: Delorationen, Masten, Koftüme uſw. 
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zum Vorbilde gedienet habe. Ich will von den ältern Gelehr— 
ten, die dieſer Meinung geweſen ſind, nur den Bartholomäus 
Marliani!* und von den neuern den Montfaucon?** nennen. 
Sie fanden ohne Zweifel zwijchen dem Kunftwerfe und der 
Beichreibung de3 Dichter eine fo befondere Übereinftimmung, 
daß es ihnen unmöglich dünkte, daß beide von ohngefähr auf 
einerlei Umftände follten gefallen fein, die fich nicht3 weniger 
al3 von felbjt darbieten. Dabei fetten fie voraus, daß, wenn 
e3 auf die Ehre der Erfindung und des erſten Gedankens an- 
fomme, die Wahrfcheinlichkeit für den Dichter ungleich größer 
jei al3 für den Künftler. 

Nur jcheinen fie vergejfen zu haben, daß ein dritter Fall 
möglich fei. Denn vielleicht hat der Dichter ebenſowenig den 
Künftler als der Künftler den Dichter nachgeahmt, fondern beide 
haben aus einerlei ältrern Duelle gefchöpft. Nach dem Macro- 
biu3? würde PBifander® diefe ältere Duelle fein fönnen***. Denn 


* Topographiae Urbis Romae libr. IV. cap. 14. „Et quanquam 
hi (Agesander et Polydorus et Athenodorus Rhodii) ex Virgilii de- 
scriptione statuam hanc formavisse videntur“ ete.? — ** „Suppl. aux 
Ant. Expliq.“, T.I., p.242. „Ilsemble qu’Agesandre, Polydore et Ath£- 
nodore, qui en furent les ouvriers, ayent travaill€ comme à l’envi, 
pour laisser un monument, qui repondoit à l’incomparable descrip- 
tion qu’a fait Virgile de Laocoon“ ete.* — *** Saturnal. lib. V. cap. 2. 
„Quae Virgilius traxit a Graecis, dieturumne me putetis quae vulgo 
nota sunt? quod Theocritum sibi fecerit pastoralis operis autorem, 
ruralis Hesiodum? et quod in ipsis Georgieis, tempestatis serenitatis- 
que signa de Arati Phaenomenis traxerit? vel quod eversionem Trojae, 


— 


1 Bartolomeo Marliant (um 1500—60) fährt in bem in ber Anmerkung 
Leſſings genannten, in Lyon 1534 erfchienenen Werft an ber zitierten Stelle fort: „non 
tamen illam in omnibus sunt imitati, quod viderent multa auribus, non item 
oculis convenire et placere“ (jo ahmten fie ibm bod nicht in allem nad, weil 
fie ſahen, daß vieled ben Augen nicht fo ſehr wie ben Ohren pafjenb erſcheine und 
gefalle). — ? „Und obgleich dieſe (bie Rhodier Ageſander, Polyborus und 
Athenoborus) ihre Gruppe nah ber Beihreibung Birgild3 gebildet zu haben 
feinen”, ufm. — 3 Vgl. ©. 31 biefed Bandes, Anm. 2. — * „Es ſcheint, baf 
Agefander, Polybor und Nthenobor, bie Meifter ber Gruppe, ed gleihfam im Wett- 
eifer barauf angelegt hätten, ein Dentmal zu fhaffen, das ber unvergleichlichen 
Beſchreibung entſpräche, bie Virgil von Laokoon gegeben hat.” — 5 Macrobius 
ſchrieb um 400 n. Chr. feine „Saturnalia“, bie in Form von Tiſchgeſprächen bei 
einer Feler ber Saturnalia fehr verfhiedene Gegenftände behandeln und burd bie 
sahlseihen Hinweiſe auf ältere Schriften von Wert find. — 9 Piſander (um 
600 v. Ehr,), grlechiſcher Epiter, 
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als die Werke dieſes griechiichen Dichters noch vorhanden waren, 
war e3 „jchulfundig”, pueris decantatum, daß der Römer die 
ganze Eroberung und Zerftörung Iliums, fein ganzes zweites 
Bud, aus ihm nicht ſowohl nachgeahmet al3 treulich überjegt 
habe. Wäre nun alfo Pifander auch in der Gejchichte des Lao— 
foon Virgils Vorgänger geweſen, jo brauchten die griechijchen 
Künftler ihre Anleitung nicht aus einem lateinischen Dichter zu 
holen, und die Mutmaßung von ihrem Zeitalter gründet fich 
auf nichts. Sperren, 

Indes, wenn ich notwendig Die Meinung des Marliani und 
Montfaucon behaupten müßte, fo würde ich ihnen folgende Aus— 
flucht leihen. Piſanders Gedichte find verloren; wie Die Ge- 
ſchichte des Laokoon von ihm erzählet worden, läßt fich mit 
Gewißheit nicht fagen; e3 ift aber wahrjcheinlich, daß es mit 
eben den Umftänden gefchehen fei, von welchen wir noch itzt 
bei griechischen Schriftjtellern Spuren finden. Nun kommen 
aber diefe mit der Erzählung des Virgils im geringften nicht 
überein, fondern der römiſche Dichter muß die griechiiche Tra- 
dition völlig nad) feinem Gutdünfen umgejchmolzen haben. 
Wie er da3 Unglüd des Laokoon erzählet, jo ift e3 feine eigene 
Erfindung; folglich, wenn die Künftler in ihrer Borftellung mit 
ihm Hharmonieren, fo können fie nicht wohl anders als nach 
feiner Zeit gelebt und nad) feinem Vorbilde gearbeitet haben. 

Duintus Calaber? läßt zwar den Laokoon einen gleichen 
Berdacht wie Virgil wider das hölzerne Pferd bezeigen; allein 
der Zorn der Minerva, welchen fich dieſer Dadurch zuziehet, 


cum Sinone suo, et equo ligneo, caeterisque omnibus, quae librum 
secundum faciunt, a Pisandro pene ad verbum transcripserit? qui 
inter Graecos poetas eminet opere, quod a nuptiis Jovis et Junonis 
ineipiens universas historias, quae mediis omnibus saeculis usque ad 
aetatem ipsius Pisandri contigerunt, in unam seriem coactas redegerit, 
et unum ex diversis hiatibus temporum corpus effecerit? in quo opere 
inter historias caeteras interitus quoque Trojae in hunc modum rela- 
tus est. Quae fideliter Maro interpretando, fabricatus est sibi Iliacae 
urbis ruinam. Sed et haec et talia ut pueris decantata praetereo.!“ 


1 Bel. die Überfegung in den Anmerkungen am Schlufie biefes Bandes. — 
2Quintus Calaber, rihtigerDuintu8 Smyrnäusß, fchrieb etwa im 4. Jahrhundert 
n. Ehr. eine griechiſche Fortfegung ber „Ilias“, lateinij „Posthomeriea“ betitelt. 
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äußert fich bei ihm ganz ander. Die Erde erbebt unter dem 
mwarnenden Trojaner; Schreden und Angjt überfallen ihn; ein 
brennender Schmerz tobet in feinen Augen; fein Gehirn leidet; 
er tafet; er verblindet. Erft, da er blind noch nicht aufhört, die 
Berbrennung des hölzern Pferdes anzuraten, fendet Minerva 
zwei fchredliche Drachen, die aber bloß die Kinder de3 Laokoon 
ergreifen. Umfonft jtreden dieſe die Hände nad) ihrem Bater 
au3; der arme blinde Mann kann ihnen nicht helfen; fie werden 
zerfleifcht, und die Schlangen jchlupfen in die Erde. Dem 
Laokoon ſelbſt geichieht von ihnen nichts; und daß diefer Um- 
ftand dem Duintus* nicht eigen, fondern vielmehr allgemein 
angenommen müfje gewefen fein, bezeiget eine Gtelle des 
yfophron!, wo diefe Schlangen** das Beiwort der Kinder- 
freſſer führen. 

War er aber, diefer Umftand, bei den Griechen allgemein 
angenommen, fo würden fich griechiſche Künftler jchwerlich er- 
fühnt haben, von ihm abzumeichen, und fchwerlich würde es 
fich getroffen haben, daß fie auf ebendie Art wie ein römijcher 
Dichter abgemwichen wären, wenn fie diefen Dichter nicht ge- 
fannt hätten, wenn fie vielleicht nicht den ausdrüdlichen Auf- 
trag gehabt hätten, nach ihm zu arbeiten. Auf dieſem Bunte, 
meine ich, müßte man bejtehen, wenn man den Marliani und 
Montfaucon verteidigen wollte. Birgil ift dererfteund einzige***, 


* Paralip. lib. XI. v. 398—408. et v. 439474. — ** Ober biel- 
mehr Schlange; denn Lykophron fcheinet nur eine angenommen zu haben: 


Kaı nawdoßpwrog nopxews vnoovs dınkas?. 


2** ch erinnere mich, dab man das Gemälde hierwider anführen könnte, 
welches Eumolp bei bem PBetron 3 auslegt. Es ftellte die Zeritörung von Troja 
und beſonders bie Geſchichte des Laokoon vollkommen fo vor, als fle Virgil 
erzählet; und ba in ber nämlichen Galerie zu Neapel, in der e8 ftand, andere 
alte Gemälde vom Zeuxis, Protogenes', Apelles waren, jo ließe ſich ver- 
muten, daß es gleichfalls ein altes griechiiches Gemälde geweſen fei. Allein 
man erlaube mir, einen NRomandichter fiir keinen Hiftoricns halten zu dür- 
fen. Dieſe Galerie und dieſes Gemälde und diefer Eumolp Haben allem 





1Lykophron erwähnt in feinem um 280 v. Chr. gebichteten, einzig erhaltenen 
Epos „Raffandra” bie Laoloonfage. — 2 „Unb bie Doppelinfeln der Inabentöten- 
ben Schlange.” — ® In bem Noman „Satiricon“ bed Petronius Arbiter tritt 
‚ein unbebeutender Poet, Eumolpusß, auf. 
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welcher ſowohl Bater als Kinder von den Schlangen umbringen 
läßt; die Bildhauer tun dieſes gleichfalls, da fie e8 doch ala 
Griechen nicht hätten tun follen: aljo ift es wahrfcheinlich, daß 
fie es auf Beranlaffung de3 Virgils getan haben. 

Sch empfinde ſehr wohl, wieviel diefer Wahrfcheinlich- 
feit zur Hiftorifchen Gemwißheit mangelt. Aber da ich auch 


Ansehen nad nirgends ald in der Phantafie des Petrons eriftieret. Nichts 
verrät ihre gänzliche Erdichtung deutlicher als die offenbaren Spuren einer 
beinahe ſchülermäßigen Nahahmung der Birgiliichen Beichreibung. E83 wird 


10 fi) der Mühe verlohnen, die Vergleihung anzuftellen. So Virgil (Aeneid. 


15 


lib. II. 199 — 224): 


Hie aliud majus miseris multoque tremendum 
Objieitur magis, atque improvida pectora turbat. 
Laocoon, ductus Neptuno sorte sacerdos, 
Sollemnis taurum ingentem mactabat ad aras. 
Eece autem gemini a Tenedo tranquilla per alta 
(Horresco referens) immensis orbibus angues 
Ineumbunt pelago, pariterque ad litora tendunt: 
Pectora quorum inter fluetus arrecta, jubaeque 
Sanguineae exsuperant undas; pars cetera pontum 
Pone legit, sinuatque immensa volumine terga. 
Fit sonitus, spumante salo: jamque arva tenebant, 
Ardentesque oculos suffecti sanguine et igni 
Sibila lambebant linguis vibrantibus ora. 
Diffugimus visu exsangues, Illi agmine certo 
Laocoonta petunt, et primum parva duorum 
Corpora natorum serpens amplexus uterque 
Implicat, et miseros morsu depaseitur artus, 
Post ipsum, auxilio subeuntem ac tela ferentem, 
Corripiunt, spirisque ligant ingentibus: et jam 
Bis medium amplexi, bis collo squamea circum 
Terga dati, superant capite et cervicibus altis. 
Ile simul manibus tendit divellere nodos, 
Perfusus sanie vittas atroque veneno: 

Clamores simul horrendos ad sidera tollit. 
Quales mugitus, fugit cum saucius aram 

Taurus et incertam excussit cervice securim. 


Und jo Eumolp (von dem man jagen könnte, daß es ihm twie allen Poeten 
aus dem Stegreife ergangen fei; ihr Gedächtnis Hat immer an ihren Verſen 


40 ebenjoviel Anteil als ihre Einbildung): 


Ecce alia monstra. Celsa qua Tenedos mare 
Dorso repellit, tumida consurgunt freta, 
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nichts Hiftorifche8 weiter daraus jchließen will, fo glaube ich 
wenigftend, daß man fie al eine Hypotheſis kann gelten 
lafjen, nach welcher der Kriticus feine Betrachtungen anftellen 
darf. Bewieſen oder nicht bemwiejen, daß die Bildhauer dem 
Birgil nachgearbeitet haben: ich will es bloß annehmen, um 
zu fehen, mwie fie ihm fodann nachgearbeitet hätten. Über das 
Geſchrei habe ich mich ſchon erklärt. Vielleicht, daß mich die 


Undaque resultat scissa tranquillo minor. 
Qualis silenti nocte remorum sonus 

Longe refertur, cum premunt classes mare, 
Pulsumque marmor abiete imposita gemit. 
Bespicimus, angues orbibus geminis ferunt 
Ad saxa fluetus: tumida quorum pectora 
Rates ut altae, lateribus spumas agunt: 
Dant caudae sonitum; liberae ponto jubae 
Coruscant luminibus, fulmineum jubar 
Incendit aequor, sibilisque undae tremunt. 
Stupuere mentes. Infulis stabant sacri 
Phrygioque cultu gemina nati pignora 
Laocoonte, quos repente tergoribus ligant 
Angues corusci: parvulas illi manus 

Ad ora referunt: neuter auxilio sibi, 
Uterque fratri transtulit pias vices, _ 
Morsque ipsa miseros mutuo perdit metu. 
Accumulat ecce liberüm funus parens, 
Infirmus auxiliator: invadunt virum 

Iam morte pasti, membraque ad terram trahunt. 
Iacet sacerdos inter aras victimal, 


Die Hauptzüge fihd in beiden Stellen ebendiefelben, und verſchiedenes ift mit 
ben nämlichen Worten ausgedrüdt. Doc) das find Kleinigkeiten, die von felbft 
in die Augen fallen. Es gibt andere Kennzeichen der Nahahmung, die feiner, 
aber nicht weniger fiher find. Iſt der Nahahmer ein Mann, ber fich etwas 
äutrauet, jo ahmet er felten nach, ohne verjchönern zu wollen; und wenn ihm 
dieſes Verſchönern nad feiner Meinung geglüdt ift, jo ift er Fuchs genug, 


10 


15 


30 


feine Zußtapfen, die den Weg, welchen er hergelommen, verraten würden, mit 85 


dem Schwanze zuzufehren. Aber ebendieje eitle Begierde, zu verjchönern, und 
diefe Behutjamteit, Original zu jcheinen, entdedt ihn. Denn jein Verſchönern 
ift nichts als Übertreibung und unnatürliches Raffinieren. Birgil jagt „san- 
guineae jubae‘, ®etron „liberae jubae luminibus coruscant““. Birgil: 
„ardentes oculos suffecti sanguine et igni“, Petron: „fulmineum jubar 
incendit aequor“. Virgil: „fit sonitus spumante salo“, Petron: „sibilis 


I Vgl. die Überfegung in den Anmerkungen am Schluffe biefed Bandes. 
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weitere Vergleihung auf nicht weniger unterrichtende Bemer- 
fungen leitet. 

Der Einfall, den Vater mit feinen beiden Söhnen durd) 

die mördrifchen Schlangen in einen Knoten zu jchürzen, ift ohn- 

5 ftreitig ein fehr glüdlicher Einfall, der von einer ungemein 

malerifchen Phantafie zeiget. Wem gehört er? Dem Dichter 

oder den Künftlern? Montfaucon will ihn bei dem Dichter 


undae tremunt‘. So geht ber Nahahmer immer aus dem Großen ins 
Ungeheuere, aus dem Wunderbaren in Unmöglide. Die von den Schlangen 
10 umwundene Knaben find dem Birgil ein Parergon!, das er mit wenigen 
bedeutenden Strichen Hinjeßt, in melden man nichts als ihr Unvermögen 
und ihren Sammer erfennet. Petron malt diefed Nebenwert aus und macht 
aus den Knaben ein Paar heldenmütige Seelen, 
— — — — neuter auxilio sibi 
15 Uterque fratri transtulit pias vices 
Morsque ipsa miseros mutuo perdit metu. 
Wer ertvartet von Menſchen, von Kindern, diefe Selbftverleugnung? Wie viel 
beſſer kannte der Grieche die Natur (Quintus Calaber lib. XII. v. 459—61.), 
welcher bei Erſcheinung der ſchrecklichen Schlangen fogar die Mütter ihrer 
20 Kinder vergejien läßt, fo jehr war jedes nur auf feine eigene Erhaltung bedacht. 


— — — — bda yvvaıxss 
Oluw£ov, xcu nov ric Ewv Enelnoaro Texvwv, 
Alın älsvousyn orvyepov uopov? — — 
Zu verbergen jucht fich der Nachahmer gemeiniglich dadurch, daß er ben Gegen- 
25 ftänden eine andere Beleuchtung gibt, die Schatten des Original heraus— 
und die Lichter zurüdtreibt. Virgil gibt fi) Mühe, die Größe der Schlangen 
recht fihtbar zu machen, weil von diefer Größe die Wahrjcheinlichkeit der fol- 
genden Erjcheinung abhängt; das Geräufche, welches fie verurjachen, ift nur 
eine Nebenidee und bejtimmt, den Begriff der Größe auch dadurch Iebhafter 
30 zu machen. Petron hingegen macht diefe Nebenidee zur Hauptjache, beichreibt 
das Geräuſch mit aller möglichen Üppigkeit und vergibt die Schilderung der 
Größe fo fehr, daß wir fie nur faft aus dem Geräufche ſchließen müfjen. Es 
ift ſchwerlich zu glauben, daß er in diefe Unfchidlichkeit verfallen wäre, wenn er 
bloß aus feiner Einbildung gejchildert und kein Mufter vor fich gehabt hätte, 
85 dem er nachzeichnen, dem er aber nachgezeichnet zu Haben nicht verraten wollen. 
So kann man zuverläffig jedes poetijche Gemälde, das in Heinen Zügen über- 
laden und in den großen fehlerhaft ift, für eine verunglückte Nahahmung 
halten, e8 mag fonft fo viele Heine Schönheiten Haben, als e8 will, und das 
Driginal mag ſich lafjen angeben können oder nicht. 


1 Nebenfadhe. — ? „Da jammerten bie Weiber, und wohl vergaß manche von 
ihnen ber eigenen Kinder, um ſich felbit vor bem furdtbaren Tobe zu retten.‘ 
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nicht finden*. Mber ich meine, Montfaucon hat den Dichter 
nicht aufmerffam genug gelejen. 

— — — illi agmine certo 

Laocoonta petunt, et primum parva duorum 

Corpora natorum serpens amplexus uterque 

Implicat et miseros morsu depascitur artus, 

Post ipsum, auxilio subeuntem et tela ferentem 

Corripiunt, spirisque ligant ingentibus? — — 


Der Dichter hat die Schlangen von einer wunderbaren Länge 
geichildert. Sie haben die Knaben umſtrickt, und da der Vater 
ihnen zu Hülfe kömmt, ergreifen fie auch ihn (corripiunt). 
Nach ihrer Größe konnten fie fich nicht auf einmal von den 
Knaben loswinden; es mußte aljo einen Augenblid geben, da 
fie den Vater mit ihren Köpfen und Vorderteilen ſchon an- 
gefallen hatten und mit ihren Hinterteilen die Knaben noch ver- 
ichlungen hielten. Dieſer Augenblid ift in der Fortjchreitung 
de3 poetifchen Gemäldes notwendig; der Dichter läßt ihn fatt- 
fam empfinden; nur ihn auszumalen, dazu war ißt die Zeit 
nicht. Daß ihn die alten Ausleger auch wirklich empfunden 
haben, fcheinet eine Stelle de3 Donatus**3 zu bezeigen. Wie- 
viel weniger wird er den Künjtlern entwifcht fein, in deren 


* „Suppl. aux Antiq. Expl.“ T. I.p. 243. „Il y a quelque petite 
difference entre ce que dit Virgile, et ce que le marbre represente. 
Il semble, selon ce que dit le po&te, que les serpents quitt£rent les 
deux enfants pour venir entortiller le p&re, au lieu que dans ce marbre 
ils lient en m&me temps les enfants et leur p£re!.‘‘ — ** Donatus ad 
v. 227. lib. II. Aeneid. „Mirandum non est, clypeo et simulachri vesti- 
giis tegi potuisse, quos supra et longos et validos dixit, et multipliei 
ambitu circumdedisse Laocoontis corpus ac liberorum, et fuisse super- 
fluam partem#.“ Mich dünkt Übrigens, daß in diefer Stelle aus den Worten 


1 „E38 befteht ein Meiner Unterſchieb zwifchen ben Worten Virgils unb ber Dar 
ftelung bed Marmors. Nah bem Dichter fcheint es, daß bie Schlangen bie Anaben 
verließen, um ben Bater zu umringeln, während fie auf bem Marmor zu gleicher 
Beit Kinder und Vater umfchliegen.” — 2 Vgl. bie Überfegung zu S. 55, 8. 25ff. in 
ben Anmerkungen am Schluffe dieſes Bandes. — 3 Donatus, Grammatiler bed 
4. Jahrhunderts n. Chr., verfaßte einen zum Teil erhaltenen Virgil- Kommentar, — 
4 „Es darf nicht wunbernehmen, baf fie vom Schilde und dem Gewand ber Bilb- 
fäule bebedt werben konnten, obwohl er fie oben lang und ſtark nannte und fagte, 
daß fie ben Leib bed Laokoon und ber Kinder mit vielen Winbungen umgeben hätten, 
und daß babei nod ein Teil übrigblieb.” 


— 


0 


Ab ſchnitt V. 59 


verſtändiges Auge alles, was ihnen vorteilhaft werden lann, 
ſo ſchnell und deutlich einleuchtet! 
In den Windungen ſelbſt, mit welchen der Dichter die 
Schlangen um den Laokoon führet, vermeidet er ſehr ſorgfältig 
5 die Arme, um den Händen alle ihre Wirkjamfeit zu laſſen. 
Ille simul manibus tendit divellere nodos. 
Hierin mußten ihm die Künftler notwendig folgen. Nichts gibt 
mehr Ausdrud und Leben als die Bewegung der Hände; 
im Affekte befonders iſt das fprechendfte Geficht ohne fie un— 
10 bedeutend. Arme, durch die Ringe der Schlangen feſt an den 
Körper gejchlofjen, würden Froft und Tod über die ganze Gruppe 
verbreitet haben. Alſo fehen wir fie, an der Hauptfigur ſowohl 
al3 an den Nebenfiguren, in völliger Tätigkeit, und da am 
meiſten bejchäftiget, wo gegentärtig der heftigfte Schmerz iſt. 
15 Weiter aber auch nicht? als dieje Freiheit der Arme fanden 
die Künftler zuträglich, in Anfehung der Verſtrickung der Schlan— 
gen, von dem Dichter zu entlehnen. Birgil läßt die Echlangen 
doppelt um den Leib und doppelt um den Hal3 de3 Laoloon 
fi) winden und hoch mit ihren Köpfen über ihn herausragen. 
20 Bis medium amplexi, bis collo squamea circum 
Terga dati, superant capite et cervicibus altis. 
Diefes Bild füllet unfere Einbildungsfraft vortrefflich; die edel- 
ſten Teile find bis zum Erftiden gepreßt, und da3 Gift gehet 
gerade nach dem Gejichte. Demohngeachtet war es fein Bild 
25 fir Künftler, welche die Wirkungen des Giftes und des Echmer- 
ze3 in dem Körper zeigen wollten. Denn um dieje bemerken 
zu können, mußten die Hauptteile jo frei jein als möglich, und 
durchaus mußte fein äußrer Drud auf fie wirken, welcher da3 
Spiel der leidenden Nerven und arbeitenden Muskeln verändern 
so und schwächen könnte. Die doppelten Windungen der Schlangen 
würden den ganzen Leib verdedt haben, und jene jchmerzliche 


„mirandum non est‘‘ entiveder das non wegfallen muß oder am Ende ber 
ganze Nachſatz mangelt. Denn da bie Schlangen fo außerordentlich groß 
waren, fo ift e8 allerbing® zu verwundern, daß fie fi unter dem Schilde 

85 der Göttin verbergen können, wenn dieſes Schild nicht felbft ſehr groß war 
und zu einer folofjalifchen Figur gehörte. Und die Verficherung hievon mußte 
ber mangelnde Nachjaß fein; oder das non hat feinen Sinn. 
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Einziehung des Unterleibes, welche ſo ſehr ausdrückend! iſt, 
würde unſichtbar geblieben ſein. Was man über oder unter oder 
zwiſchen den Windungen von dem Leibe noch erblickt hätte, 
würde unter Preſſungen und Aufſchwellungen erſchienen ſein, 
die nicht von dem innern Schmerze, ſondern von der äußern 5 
Laſt gewirfet worden. Der ebenfooft umfchlungene Hal3 würde 
die pyramidalifche Zufpigung der Gruppe, welche dem Auge fo 
angenehm ift, gänzlich verdorben haben; und die aus diefer 
Wulſt ind Freie hinausragende ſpitze Schlangenföpfe hätten 
einen jo plößlichen Abfall von Menfur? gemacht, daß die Form 10 
de3 Ganzen äußerft anjtößig geworden wäre. Es gibt Zeichner, 
welche unverjtändig genug gemefen find, fich demohngeacdhtet 
anden Dichter zu binden. Was denn aber auch Daraus geworden, 
läßt fich unter andern aus einem Blatte des Franz Cleyn*? mit 
Abſcheu erkennen. Die alten Bildhauer überſahen e3 mit einem 15 
Blide, daß ihre Kunſt hier eine gänzliche Abänderung erfordere. 
Sie verlegten alle Windungen von dem Leibe und Halje um 
die Schenkel und Füße. Hier konnten diefe Windungen, dem 
Ausdrude unbefchadet, jo viel deden und preijen, al3 nötig war. 
Hier erregten fie zugleich die dee der gehemmten Flucht und 20 
einer Art von Unbemweglichkeit, die der Fünftlihen Fortdauer 
de3 nämlichen Zuſtandes fehr vorteilhaft ift. 

Ich weiß nicht, wie es gekommen, daß die Kunſtrichter dieſe 
Berichiedenheit, welche fich in den Windungen der Schlangen 
zwijchen dem Kunſtwerke und der Befchreibung des Dichter 35 
jo deutlich zeiget, gänzlich mit Stillſchweigen übergangen haben. 
Gie erhebet die Weisheit der Künftler ebenfofehr al3 die andre, 
auf die fie alle fallen, die fie aber nicht ſowohl anzupreifen 

* In der prächtigen Ausgabe von Drydens englifhen Virgil (London 
1697 in Groß= Folio). Und doc hat auch diefer die Windungen der Schlan= 30 
gen um den Leib nur einfach und um den Hals faft gar nicht geführt. Wenn 
ein jo mittelmäßiger Künftler anders eine Entjchuldigung verdient, fo könnte 


ihm nur die zuftatten fommen, daß Kupfer zu einem Buche als bloße Erläu— 
terungen, nicht aber als für fich beftehende Kunftwerfe zu betrachten find. 


I Ausbrudsvoll. — ? Menfur kann bier nur bie wohltuende, richtige Ver- 
teilung ber Mafje bebeuten, von ber bie oben emporragenben bünnen Schlangen 
köpfe in der Tat einen plöglihen Abfall bedeutet hätten, — SFranz Eleyn (1590 
bis 1658), engliſcher Maler. 


a 
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wagen als vielmehr nur zu entſchuldigen ſuchen. Ich meine 
die Verſchiedenheit in der Belleidung. Virgils Laokoon ift in 
feinem priefterlichen Ornate, und in der Gruppe erjcheinet er 
mit beiden feinen Söhnen völlig nadend. Man fagt, es gebe 
Leute, welche eine große Ungereimtheit darin fänden, daß ein 
Königsſohn, ein Priefter, bei einem Opfer nadend vorgeftellet 
werde. Und diefen Leuten antworten Kenner der Kunft in 
allem Ernſte, daß es allerdings ein Fehler wider das Übliche 
fei, daß aber die Künftler dazu gezwungen worden, weil fie 
ihren Figuren Feine anjtändige! Kleidung geben fünnen. Die 
Bildhauerei, fagen fie, könne feine Stoffe nachahmen; dide 
Falten machten eine üble Wirkung; au3 zwei Unbequemlich- 
feiten habe man alfo die geringfte wählen und lieber gegen 
die Wahrheit felbft verſtoßen al3 in den Gewändern tadelhaft 
werden müſſen*. Wenn die alten Artiſten bei dem Einmwurfe 
lachen würden, fo weiß id) nicht, was fie zu der Beantwortung 


* So urteilet ſelbſt De Piles in feinen Anmerkungen über den Du Freönoy ? 
v. 210. „Remarquez, s’il vous plait, que les draperies tendres et legöres 
n’etant donndes qu’au sexe feminin, les anciens sculpteurs ont évit 
autant qu’ils ont pü, d’habiller les figures d’hommes; parce qu’ils ont 
pense, comme nous l’avons déjà dit, qu’en sculpture on ne pouvoit 
imiter les &toffes et que les gros plis faisoient un mauvais effet. I y 
a presque autant d’exemples de cette verite, qu’il y a parmi les an- 
tiques de figures d’hommes nuds. Je rapporterai seulement celui du 
Laocoon, lequel selon la vraisemblance deyroit &tre v&tu. En effet, 
quelle apparence y a-t-il qu’un fils de roi, qu’un pr&tre d’Apollon se 
trouvät tout nud dans la c&r&monie actuelle d’un sacrifice; car les 
serpents passerent de l’Isle de Tenedos au rivage de Troye et surprirent 
Laocoon et ses fils dans le temps m&me qu/il sacrifioit à Neptune sur 
le bord de la mer, comme le marque Virgile dans le second livre de 
son Eneide. Cependant les artistes, qui sont les auteurs de ce bel 
ouvrage, ont bien vu, qu’ils ne pouvoient pas leur donner de v£öte- 
ments convenables à leur qualit6, sans faire comme un amas de pierres, 
dont la masse resembleroit & un rocher, au lieu des trois admirables 
figures, qui ont &t& et qui sont toujours l’admiration des siecles. C’est 
pour cela que de deux inconv&nients ils ont juge celui des draperies 
beaucoup plus fächeux, que celui d’aller contre la verite m&me 3,“ 


1 Künftlerifh zuläffige. -— ? Charles bu Fresnoy (1611—65) verfahte 
in lateiniſchen Hexametern das Gedicht „De arte graphica“ (gebrudt 1684), das 
be Piles (1635—1709) ind Franzöſiſche überfegte und fommentierte. — 9 Bgl. bie 
Üderfegung in ben Anmerkungen am Schluffe dieſes Bandes, 
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jagen dürften. Man kann die Kunft nicht tiefer herabjegen, 
als es dadurch gejchiehet. Denn gejebt, die Skulptur könnte 
die verſchiednen Stoffe ebenjogut nachahmen al3 die Malerei: 
würde fodann Laokoon notwendig bekleidet fein müffen? Wür- 
den wir unter diefer Bekleidung nicht? verlieren? Hat ein Ge- 
ward, das Werk ſtlaviſcher Hände, ebenſoviel Schönheit als 
da3 Werk der ervigen Weisheit, ein organifierter Körper? Er- 
fordert e3 einerlei Fähigkeiten, ift es einerlei Verdienft, bringt 
e3 einerlei Ehre, jenes oder diefen nachzuahmen? Wollen unfere 
Augen nur getäufcht fein, und ift es ihnen gleichviel, womit fie 
getäufcht werden? 

Bei dem Dichter ift ein Gewand fein Gewand; e3 verdeckt 
nicht3; unjere Einbildungskraft fieht überall hindurch. Laokoon 
habe e3 bei dem Virgil oder habe e3 nicht, fein Leiden ift ihr 
an jedem Teile feines Körpers einmal fo fichtbar wie das andere. 
Die Stirne ift mit der priefterlichen Binde für fie umbunden, 
aber nicht umhüllet. Ya, fie hindert nicht allein nicht, diefe 
Binde; fie verftärkt auch noch den Begriff, den wir und von 
dem Unglücke des Leidenden machen. 


Perfusus sanie vittas atroque veneno. 

Nicht3 Hilft ihm feine priefterlihe Würde; ſelbſt das Zeichen 
derjelben, da3 ihm überall Anjehen und Verehrung verfchafft, 
wird von dem giftigen Geifer durchnetzt und entheiliget. 

Aber diefen Nebenbegriff mußte der Artift aufgeben, wenn 
da3 Hauptwerk nicht leiden follte. Hätte er dem Laokoon auch 
nur diefe Binde gelafjen, fo würde er den Ausdrud um ein 
großes geſchwächt haben. Die Stimme wäre zum Teil verdeckt 
worden, und die Stirne ijt der Sit de3 Ausdrudes. Wie er 
alſo dort, bei dem Schreien, den Ausdrud der Schönheit auf- 
opferte, fo opferte er hier das Übliche dem Ausdrude auf. Über- 
haupt war das Übliche bei den Alten eine ſehr geringfchäßige! 
Sache. Sie fühlten, daß die höchſte Beſtimmung ihrer Kunft 
jie auf die völlige Entbehrung desfelben führte. Schönheit ift 
diefe höchite Beltimmung; Not erfand die leider, und mas 
hat die Kunft mit der Not zu tun? Ich gebe e3 zu, daß es auch 


1 Gering gejhägte. 
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eine Schönheit der Bekleidung gibt; aber was ift fie gegen die 
Schönheit der menfchlihen Form? Und wird der, der das 
Größere erreichen kann, ſich mit dem Kleinern begnügen? Sch 
fürchte fehr, der vollflommenfte Meifter in Gewändern zeigt 
durch dieſe Geſchicklichkeit felbit, woran es ihm fehlt. 


VI. 


Meine Vorausſetzung, daß die Künftler dem Dichter nach- 
geahmet haben, gereicht ihnen nicht zur Verfleinerung. Ihre 
Weisheit erjcheinet vielmehr durch diefe Nachahmung in dem 
Ichönften Lichte. Sie folgten dem Dichter, ohne jich in der ge- 
tingiten Kleinigkeit von ihm verführen zu laffen. Sie hatten 
ein Vorbild; aber da fie dieſes Vorbild aus einer Kunft in die 
andere hinübertragen mußten, jo fanden fie genug Gelegen- 
heit, jelbft zu denfen. Und dieſe ihre eigene Gedanken, welche 
ji in den Abweichungen von ihrem Borbilde zeigen, beweifen, 
daß fie in ihrer Kunſt ebenfo groß gemwejen jind als er in der 
feinigen. 

Kun will ich die Vorausſetzung umkehren: der Dichter foll 
den Künftlern nachgeahmet haben. &3 gibt Gelehrte, die dieſe 
Vorausſetzung als eine Wahrheit behaupten*. Daß fie Hifto- 
riſche Gründe dazu haben fünnten, wüßte ich nicht. Aber da 
fie da3 Kunſtwerk fo überjchwenglich jchön fanden, fo konnten 
fie fich nicht bereden, daß e3 aus fo jpäter Zeit fein follte. Es 
mußte aus der Zeit fein, da die Kunft in ihrer vollfommenften 
Blüte war, weil es daraus zu fein verdiente. 


* Maffeit!, Richardſon? und noch neuerlich der Herr von Hagedorn ® („Bes 
trachtungen über die Malerei”, ©.37. Richardson, „Traité de la Peinture“, 
Tome III, p. 513). De Fontaines“ verdient e8 wohl nicht, daß ich ihn diejen 
Männern beifüge. Er hält zwar, in den Anmerkungen zu feiner Überjegung 
des Virgils, gleichfalls dafür, daß der Dichter die Gruppe in Augen gehabt 
babe; er ift aber jo unwiſſend, daß er fie für ein Werk des Phidias ausgibt. 








1 Mardefe Scipione Maffei (1675—1755), Dichter und Altertums- 
forjher. — 2? Jonathan Riharbfon (1665 —1745), Maler und Äſthetiker; fein 
bier nad) ber franzöfifchen Überfegung zitierter „Essay on the theory of painting“ 
erfhien 1719. — 3 Ehriftian Lubwig von Hageborn (1713—80) in feinen 
„Betrachtungen über bie Malerei” (1762). — + Pierre Frangois Desfon— 
taines (1685 —1745). 
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Es hat ſich gezeigt, daß, ſo vortrefflich das Gemälde des 
Virgils iſt, die Künſtler dennoch verſchiedene Züge desſelben 
nicht brauchen können. Der Satz leidet alſo ſeine Einſchränkung, 
daß eine gute poetiſche Schilderung auch ein gutes wirkliches 
Gemälde geben müfje, und daß der Dichter nur inſoweit gut 
geichildert Habe, al3 ihm der Artift in allen Zügen folgen könne. 
Man ift geneigt, diefe Einjchränfung zu vermuten, noch ehe 
man fie durch Beifpiele erhärtet fieht, bloß aus Erwägung der 
meitern Sphäre der Poefie, aus dem unendlichen Felde unferer 
Einbildungskraft, aus der Geijtigfeit ihrer Bilder, die in größter 
Menge und Mannigfaltigfeit nebeneinander ftehen können, ohne 
daß eines das andere dedt oder fchändet, wie e3 wohl die Dinge 
jelbft oder die natürlichen Zeichen derjelben in den engen 
Schranken de3 Raumes oder der Zeit tun würden. 

Wenn aber dad Kleinere dad Größere nicht faſſen Tann, 
fo kann da3 Kleinere in dem Größern enthalten fein. Ich will 
fagen: wenn nicht jeder Zug, den der malende Dichter braucht, 
ebendie gute Wirkung auf der Fläche oder in dem Marmor 
haben kann, jo möchte vielleicht jeder Zug, deffen fich der Artift 
bedienet, in dem Werke des Dichter von ebenfo guter Wirfung 
fein können? Ohnftreitig; denn was wir in einem Kunftwerfe 
ſchön finden, da3 findet nicht unfer Auge, fondern unfere Ein- 
bildungskraft durch da3 Auge ſchön. Das nämliche Bild mag 
aljo in unferer Einbildungskraft durch willfürliche oder natür- 
liche Zeichen wieder erregt werden, jo muß auch jederzeit das 
nämliche Wohlgefallen, objchon nicht in dem nämlichen Grade, 
wieder entjtehen. 

Dieſes aber eingeftanden, muß ich befennen, daß mir die 
Vorausſetzung, Virgil habe die Künstler nachgeahmet, weit un- 
begreiflicher wird, als mir dad Widerjpiel derfelben geworden 
it. Wenn die Künftler dem Dichter gefolgt find, fo kann ich 
mir von allen ihren Abweichungen Rede und Antwort geben. 
Sie mußten abweichen, weil die nämlichen Züge des Dichters 
in ihrem Werfe Unbequemlichkeiten verurfacht haben würden, 
die fich bei ihm nicht äußern. Aber warum mußte der Dichter 
abweichen? Wann er der Gruppe in allen und jeden Stüden 
treulich nachgegangen wäre, würde er uns nicht immer noch 
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DE LAOCOONTIS STATUA 
IACOBI SADOLETI CARMEN. 


Ecce alto terrae e cumulo, ingentisque ruinae 
Visceribus, iterum reducem longinqua reduxit 
Laocoonta dies: aulis regalibus olim 

Qui stetit, atque tuos ornabat, Tite, penates 
Divinae simulacrum artis, nec docta vetustas 
Nobilius spectabat opus, nunc celsa revisit 
Exemptum tenebris redivivae moenia Romae. 

Quid primum summumve loquar? miserumne parentem 
Et prolem geminam? an sinuatos flexibus angues 
Terribili aspectu? caudasque irasque draconum 
Vulneraque et veros, saxo moriente, dolores? 
Horret ad haece animus, mutaque ab imagine pulsat 
Pectora, non parvo pietas commixta tremori, 
Prolixum bini spiris glomerantur in orbem 
Ardentes colubri, et sinuosis orbibus errant, 
Ternaque multipliei constringunt corpora nexu. 
Vix oculi sufferre valent, crudele tuendo 

Exitium, casusque feros: micat alter, et ipsum 
Laocoonta petit, totumque infraque supraque 
Implicat et rabido tandem ferit ilia morsu. 
Connexum refugit corpus, torquentia sese 
Membra, latusque retro sinuatum a vulnere cernas, 
Ille dolore acri, et laniatu impulsus acerbo, 

Dat gemitum ingentem, erudosque evellere dentes 
Connixus, laevam impatiens ad terga Chelydri 
Obiieit: intendunt nervi, colleotaque ab omni 
Corpore vis frustra summis conatibus instat. 


Ferre nequit rabiem, et de vulnere murmur anhelum est. 


At serpens lapsu crebro redeunte subintrat 
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ein vortreffliches Gemälde geliefert Haben*? Ich begreife wohl, 
wie feine vor fich felbft arbeitende Phantafie ihn auf diefen und 
jenen Zug bringen fönnen; aber die Urſachen, warum feine 
Beurteilungskraft ſchöne Züge, die er vor Augen gehabt, in 


* Sch kann mich desfalls auf nichts Enticheibendereß berufen als auf 
das Gedichte des Sabdolet!. Es ift eines alten Dichterd würdig, und da es 
ſehr wohl die Stelle eines Kupfers vertreten fann, fo glaube ich, es Hier ganz 
einrüden zu dürfen. 


1 Jacopo Sadoleto (1417—1547), ilalleniſcher Humanift und römiſcher 
Kardinal, verfaßte unmittelbar nad ber Auffindung ber Laofoongruppe biejes fein 
berügmteftes Gebicht. 


Leſſing. IV. 5 
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biefe andere Büge verwandeln zu müfjen glaubte, dieſe wollen 
mir nirgend3 einleuchten. 

Mic dünket fogar, wenn Virgil die Gruppe zu feinem 
Borbilde gehabt hätte, daß er fich ſchwerlich würde haben mäßi- 
gen können, die Verſtrickung aller drei Körper in einen Knoten 


Lubricus, intortoque ligat genua infima nodo. 

Absistunt surae, spirisque prementibus arctum 

Crus tumet, obsepto turgent vitalia pulsu, 

Liventesque atro distendunt sanguine venas, 

Nec minus in natos eadem vis effera saevit 

Implexuque angit rapido, miserandaque membra 

Dilacerat: jamque alterius depasta cruentum 

Pectus, suprema genitorem voce cientis, 

Circumiectu orbis, validoque volumine fuleit, 

Alter adhuo nullo violatus corpora morsu, 

Dum parat adducta caudam divellere plante, 

Horret ad adspectum miseri patris, haeret in illo, 

Et jam jam ingentes fletus, lachrymasque cadentes 

Anceps in dubio retinet timor. Ergo perenni 

Qui tantum statuistis opus jam laude nitentes, 

Artifices magni (quanquam et melioribus actis 

Quaeritur aeternum nomen, multoque licebat 

Clarius ingenium venturae tradere famae) 

Attamen ad laudem quaecunque oblata facultas 

Egregium hanc rapere, et summa ad fastigia niti. 

Vos rigidum lapidem vivis animare figuris 

Eximii, et vivos spiranti in marmore sensus 

Inserere, aspicimus motumque iramque doloremque, 

Et pene 'audimus gemitus: vos extulit olim 

Clara Rhodos, vestrae jacuerunt artis honores 

Tempore ab immenso, quos rursum in luce secunda 

Roma videt, celebratque frequens: operisque vetusti 

Gratia parta recens. Quanto praestantius ergo est 

Ingenio, aut quovis extendere fata labore, 

Quaın fastus et opes et inanem extendere luxum!, 
(v. Leodegarii a Quercu? Farrago Poematum T. II. p. 64.) Auch Gruter® 
hat dieſes Gedicht, nebft andern bes Sadolets, feiner bekannten Sammlung 
(Delic. Poet. Italorum Parte alt. p. 582) mtit einverleibet; allein fehr fehler⸗ 
haft. Für bini (v. 14) liefet er vivi, für errant (v. 15) oram, ujw. 


1 Vgl bie Überfegung in ben Anmerkungen am Schluffe biefed Bandes. — 
2 Loodegarius a Quorcnu iſt ber latinifierte Name bes frangöfifgen Philologen 
Leger Duchesne (geft. 1588). — 3 Janus Gruter (1560 —1627), nieberlänbifcher 
Philolog unb Herausgeber ber hier zitierten reichſten Auswahl neulateinifcher Dichter. 
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gleichſam nur erraten zu laffen. Sie würde fein Auge zu Ieb- 
haft gerührt! haben, er würde eine zu treffliche Wirkung von ihr 
empfunden haben, al3 daß fie nicht auch in feiner Befchreibung 
mehr vorftechen follte. ch Habe gejagt: es war itzt die Zeit 
nicht, diefe Verftridung auszumalen. Nein; aber ein einziges 
Wort mehr würde ihr in dem Schatten, worin fie der Dichter 
laffen mußte, einen fehr entjcheidenden Drud vielleicht gegeben 
haben. Wa3 der Xrtift ohne diefes Wort entdeden konnte, 
würde der Dichter, wenn er e3 bei dem Xrtiften gejehen hätte, 
nicht ohne dasſelbe gelaffen Haben. 

Der Artift hatte die dringendften Urfachen, das Leiden des 
Laoloon nicht in Gefchrei ausbrechen zu laffen. Wenn aber 
der Dichter Die jo rührende Verbindung von Schmerz und Echön- 
heit in dem Kunftwerfe vor fich gehabt hätte, was hätte ihn 
ebenso unvermeidlich nötigen Tönnen, die dee von männlichen 
Anftande und großmütiger Geduld, welche aus diefer Verbin- 
dung de3 Schmerzes und der Schönheit entjpringt, jo völlig 
unangedeutet zu lafjen und und auf einmal mit dem gräßlichen 
Gefchrei feines Laokoons zu fchreden? Richardfon? fagt: Vir— 
20 gils Laokoon muß fchreien, weil der Dichter nicht ſowohl Mit- 

leid für ihn, als Schreden und Entfegen bei den Trojanern er- 
regen will. Sch will e3 zugeben, obgleich Richardfon nicht er- 
wogen zu haben fcheinet, daß der Dichter die Bejchreibung nicht 

in feiner eignen Perfon macht, fondern fie den Aneas machen 

25 Jäßt, und gegen die Dido machen läßt, deren Mitleid Aneas 
nicht genug beftürmen fonnte. Allein mich befremdet nicht das 
Gejchrei, fondern der Mangel aller Gradation bis zu diefem 
Gejchrei, auf welche das Kunſtwerk den Dichter natürlichermweife 

: hätte bringen müfjfen, wann er e3, wie wir borausjegen, zu 
0 feinem Vorbilde gehabt hätte. Richardſon füget Hinzu*, die 
Geſchichte des Laokoon folle bloß zu der pathetifchen Bejchrei- 
bung der endlichen Zerftörung leiten; der Dichter Habe fie aljo 


— 
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* ‚De la Peinture“, Tome III. p. 516. „C'est l’horreur que les 
Troiens ont congue contre Laocoon, qui étoit necessaire à Virgile pour 
35 la conduite de son po&me; et cela le mene à cette description patetique 
I Intereffiert. — * Vgl. S. 63 biefes Bandes, Anm. 2. 
5* 
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nicht intereſſanter machen dürfen, um unſere Aufmerkſamkeit, 
welche dieſe letzte jchredliche Nacht ganz fordere, durch das 
Unglüd eines einzeln Bürgers nicht zu zerjireuen. Allein das 
heißt, die Sache aus einem malerijchen Augenpunfte betrachten 
wollen, au3 welchem fie gar nicht betrachtet werden kann. Das 
Unglüd des Laofoon und die Zerftörung find bei dem Dichter 
feine Gemälde nebeneinander; fie machen beide fein Ganzes 
aus, das unfer Auge auf einmal überjehen könnte oder follte; 
und nur in dieſem alle wäre e3 zu beforgen, daß unfere Blide 
mehr auf den Laofoon al3 auf die brennende Stadt fallen dürf- 
ten. Beider Beichreibungen folgen aufeinander, und ich ſehe 
nicht, welchen Nachteil es der folgenden bringen fünnte, wenn 
und Die vorhergehende auch noch fo fehr gerührt hätte. Es fei 
denn, daß die folgende an fich felbft nicht rührend genug wäre. 

Noch weniger Urfache würde der Dichter gehabt haben, die 
Bindungen der Schlangen zu verändern. Sie beichäftigen in 
dem Kunſtwerke die Hände und verftriden die Füße. So ſehr 
dem Auge dieſe Verteilung gefällt, fo lebhaft it da3 Bild, 
welches in der Einbildung davon zurücdbleibt. Es ift fo Deutlich 
und rein, Daß es fich durch Worte nicht viel ſchwächer darftellen 
läßt al3 durch natürliche Zeichen. 


— — — — micat alter, et ipsum 
Laocoonta petit, totumque infraque supraque 
Implicat et rabido tandem ferit ilia morsu 


— — Ai m Mm AB A — — — — 


At serpens lapsu crebro redeunte subintrat 
Lubricus, intortoque ligat genua infima nodo. 


Das find Zeilen des Sadolet, die von dem Virgil ohne Zweifel 
noch malerifcher gelommen wären, wenn ein fichtbares Vor- 


m 


de 1a destruction de la patrie de son heros. Aussi Virgile n’avoit 
garde de diviser l’attention sur la derniere nuit, pour une grande ville 
ontiere, par la peinture d’un petit malheur d’un particulier!,“ 


— — — 


3 „Der Abſcheu ber Trojaner gegen Laokoon war dem Virgil für den Gang 
feines Gebichtes notwendig, und er führt ihm zu ber pathetiihen Beſchreibung ber 
Baterftabt feines Helden. Auch fheute fi Virgil nicht, das Intereſſe an ber legten 
Nacht einer großen Stadt burch bie Ausmalung bed geringen Unglüds eines Ein 
zelnen abzulenken.“ 


— 


0 


— 


5 


20 


25 


30 


Abjgnitt VL. 69 


bild feine Phantafie befeuert hätte, und die alsdann gewiß 
beffer getwefen wären, als was er ung ist dafür gibt: 

Bis medium amplexi, bis collo squamea eircum 

Terga dati, superant capite et cervicibus altis. 

5 Diefe Züge füllen unfere Einbildungsfraft allerdings; aber jie 
muß nicht dabei verweilen, fie muß fie nicht aufs reine zu bringen 
fuchen, fie muß it nur die Schlangen, it nur den Laokoon 
jehen, fie muß fich nicht vorftellen wollen, welche Figur beide 
zufammen machen. Sobald fie hierauf verfällt, fängt ihr das 

19 Birgiliiche Bild an zu mißfallen, und fie findet es höchft un- 
maleriſch. 

Wären aber auch ſchon die Veränderungen, welche Virgil 
mit dem ihm geliehenen Vorbilde gemacht hätte, nicht unglüd- 
lich, fo wären fie doch bloß willkürlich. Man ahmet nad, um 

15 ähnlich zu werden; kann man aber ähnlich werden, wenn man 
über die Not verändert? Vielmehr, wenn man diefes tut, ift 
der Vorſatz Har, daß man nicht ähnlich werden wollen, daß man 
alfo nicht nachgeahmet habe. 

Nicht das Ganze, könnte man einwenden, aber wohl diefen 

20 und jenen Teil. Gut; doch welches find denn diefe einzeln 
Teile, die in der Befchreibung und in dem Kunſtwerke fo genau 
übereinftimmen, daß fie der Dichter aus diefem entlehnet zu 
haben jcheinen könnte? Den Vater, die Kinder, die Schlangen, 
da3 alle gab dem Dichter ſowohl al3 dem Artiften die Ge— 

3 ſchichte. Außer dem Hiftorifchen kommen fie in nicht3 überein 
al3 darin, dad jie Kinder und Vater in einen einzigen Schlangen- 
knoten verftriden. Allein der Einfall hierzu entfprang aus dem 
veränderten hiftorischen Umftande, daß den Bater ebendazfelbe 
Unglüd betroffen Habe al3 die Kinder. Dieſe Veränderung 

so aber, wie oben erwähnt worden, fcheinet Birgil gemacht zu 
haben; denn die griechifche Tradition jagt ganz etwas anders. 
Folglih, wenn in Anfehung jener gemeinfchaftlihen Ver— 
ftridung auf einer oder der andern Seite Nachahmung fein 
fol, fo ift fie wahrfcheinlicher auf der Seite der Künftler ala 

85 de3 Dichters zu vermuten. In allem übrigen weicht einer von 
dem andern ab; nur mit dem Unterfchiede, daß, wenn es ber 
Künftler ift, der die Abweichungen gemacht hat, der Vorſatz, 
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den Dichter nachzuahmen, noch dabei beſtehen kann, indem ihn 
die Beſtimmung und die Schranken ſeiner Kunſt dazu nötigten; 
iſt es hingegen der Dichter, welcher dem Künſtler nachgeahmet 
haben ſoll, ſo ſind alle die berührten Abweichungen ein Be— 
weis wider dieſe vermeintliche Nachahmung, und diejenigen, 
welche ſie demohngeachtet behaupten, können weiter nichts 
damit wollen, als daß das Kunſtwerk älter ſei als die poetiſche 
Beſchreibung. 
VII. 


Wenn man ſagt, der Künſtler ahme dem Dichter, oder der 
Dichter ahme dem Künſtler nach, ſo kann dieſes zweierlei be— 
deuten. Entweder der eine macht das Werk des andern zu dem 
wirklichen Gegenſtande ſeiner Nachahmung, oder ſie haben beide 
einerlei Gegenſtände der Nachahmung und der eine entlehnet 
von dem andern die Art und 2. e3 nachzuahmen. 

Wenn Virgil dad Schild des Aneas befchreibet, fo ahmet 
er dem Künftler, welcher dieſes Schild gemacht hat, in der erſten 
Bedeutung nad). Das Kunftwerf, nicht da3, was auf dem Kunft- 
werfe vorgeftellet worden, ift der Gegenftand feiner Nach- 
ahmung; und wenn er auch fchon das mit befchreibt, was man 
darauf vorgejtellet fieht, jo bejchreibt er e8 doch nur als ein Teil 
de3 Schildes und nicht als die Sache felbit. Wenn Virgil hin— 
gegen die Gruppe Laokoon nachgeahmet hätte, jo würde dieſes 
eine Nachahmung von der zweiten Gattung fein. Denn er 
würde nicht diefe Gruppe, fondern das, was dieſe Gruppe bor- 
ftelfet, nachgeahmet und nur die Züge feiner Nachahmung von 
ihr entlehnt Haben. 

Bei der erften Nachahmung ift der Dichter Original, bei 
der andern ift er Kopift. Jene ift ein Teil der allgemeinen 
Nachahmung, welche das Wejen feiner Kunft ausmacht, und 
er arbeitet al3 Genie, fein Vorwurf mag ein Werf anderer 
Künfte oder der Natur fein. Diefe hingegen ſetzt ihn gänzlich 
von feiner Würde herab; anftatt der Dinge ſelbſt ahmet er ihre 
Nachahmungen nad) und gibt ung kalte Erinnerungen von Zügen 
eine3 fremden Genies für! urfprüngliche Züge feines eigenen. 
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Wenn indes Dichter und Künftler Diejenigen Gegenftände, 
die fie miteinander gemein haben, nicht jelten au dem näm⸗ 
lichen Gefichtöpunfte betrachten müfjen, fo kann es nicht fehlen, 
dag ihre Nahahmungen nicht in vielen Stüden übereinftimmen 

5 follten, ohne daß zwifchen ihnen felbft die geringfte Nachahmung 
oder Beeiferung! geweſen. Diefe Übereinftimmungen können 
bei zeitverwandten Künftlern und Dichtern über Dinge, welche 
nicht mehr vorhanden find, zu wechſelsweiſen Erläuterungen 
führen; allein dergleichen Erläuterungen dadurch aufzuftugen 

10 fuchen, daß man aus dem Zufalle Vorſatz macht und befonders 
dem Poeten bei jeder Nleinigfeit ein Augenmerk auf dieſe 
Statue oder auf jene3 Gemälde andichtet, heißt ihm einen fehr 
zmweideutigen Dienft erweiſen. Und nicht allein ihm, jondern 
auch dem LXefer, dem man die fchönfte Stelle dadurch, wenn 

ı5 Gott will, ſehr deutlich, aber auch trefflich froftig macht. 

Dieſes ift die Abficht und der Fehler eines berühmten eng- 
liſchen Werd. Spence? fchrieb feinen „Polymetis“* mit vieler 
Haffischen Gelehrfamfeit und in einer fehr vertrauten Belannt- 
ſchaft mit den übergebliebenen Werfen der alten Kunft. Seinen 

20 Vorſatz, aus diefen die römischen Dichter zu erklären und aus 
den Dichtern Hinwiederum Auffchlüffe für noch unerflärte alte 
Kunftwerfe herzuholen, hat er öfter3 glücklich erreicht. Aber 
demohngeachtet behaupte ich, daß fein Buch für jeden Leſer 
von Geſchmack ein ganz unerträgliches Buch fein muß. 

25 Es ift natürlich, daß, wenn Valerius Flaccus? den geflügel- 
ten Blib auf den römischen Schilden bejchreibet, 

(Neo primus radios, miles Romane, corusci 
Fulminis et rutilas scutis diffuderis alas*) 

* Die erſte Ausgabe ift von 1747, die zweite von 1755 und führet den 

30 Titel: „Polymetis, or an Enquiry concerning the Agreement between 
the Works of the Roman Poets, and the Romains of the ancient Ar- 
tists, being an Attempt to illustrate them mutually from one another. 
In ten Books, by the Revd. Mr. Spence. London, printed for Dodsley. 


fol.“ Auch ein Auszug, welchen N. Tindal aus diefem Werfe gemacht Hat, 
35 it bereit3 mehr als einmal gebrudt worden. 


1 Metteifer. — ? Joſeph Spence, 1699-1768. — 9 G, Valertus 
Flaceus, geft. um 90 n. Chr., Berfafler bed Epo8 „Argonautica*. — * „Unb 
du, o römischer Krieger, Haft nicht als ber erfte bie Strahlen bes funkelnden Blitzes 
und bie rötlihen Flügel auf deinen Schilben geführt.“ 


72 Raokooı. 


mir diefe Befchreibung weit deutlicher wird, wenn ich Die Ab— 
bildung eine ſolchen Schilde auf einem alten Denkmale er- 
blide*. Es Tann fein, daß Mars in eben der ſchwebenden Stel- 
lung, in welcher ihn Addiſon! über der Rhea auf einer Münze 
zu fehen glaubte**, auch von den alten Waffenjchmieden auf 


* Val. Flaccus lib. VI. v. 55.56. „Polymetis‘, Dial. VL, p. 50. — 
** Ich ſage: es kann fein. Doc wollte ich zehne gegen ein® wetten, daß 
es nicht ift. — Juvenal redet von ben erften Zeiten der Republit, als man 
noch von feiner Pracht und Üppigkeit wußte und der Soldat das erbeutete 
Gold und Silber nur auf das Geſchirr feines Pferdes und auf feine Waffen 
verwandte. (Sat. XI. v. 100—107.): 


Tune rudis et Grajas mirari nescius artes 

Urbibus eversis praedarum in parte reperta 

Magnorum artificum frangebat pocula miles, 

Ut phaleris gauderet equus, caelataque cassis 

Romulese simulacra ferae mansuescere jussae 

Imperii fato, geminos sub rupe Quirinos, 

Ac nudam effigiem clypeo fulgentis et hasta, 

Pendentisque dei perituro ostenderet hosti?. 
Der Soldat zerbrad) die koftbarften Becher, die Meifterftüde großer Künftler, 
um eine Wölfin, einen Meinen Romulus und Nemus daraus arbeiten zu laſſen, 
womit er feinen Helm ausſchmückte. Alles ift verftändlich bis auf die legten 
zwei Zeilen, in welchen der Dichter fortfährt, noch ein ſolches getriebenes Bild 
auf den Helmen der alten Soldaten zu beichreiben. Soviel fieht man wohl, 
daB biejes Bild der Gott Mars fein foll; aber was ſoll das Beiwort pen- 
dentis, welches er ihm gibt, bedeuten? Rigaltius fand eine alte Glofje, die e8 
durch quasi ad ictum se inclinantis® erflärt. Lubinus meinet, das Bild fei 
auf dem Schilde gewefen, und ba das Schild an dem Arme hänge, fo habe ber 
Dichter auch dad Bild hHängend nennen können. Allein diejes ift wider die Kon⸗ 
ftruttion; denn das zu ostenderet gehörige Subjectum ift nicht miles, fondern 
cassis. Britannicust will, alles, was hod) in ber Luft tee, könne hangend 


1 Yofeph Abbifon (1672—1719), ber fpätere Herausgeber bes „Spectator“, 
unternahm 1699—17u3 eine Reife nah Italien, bie er mit Anführung zahlreicher 
antiker Autoren über alle von ihm befuchte Orte bejchrieb. Unter feinen zahlreichen 
Berten werben im „Laoloon” bie „Geſpräche über bie Münzen” (1702) angegriffen. — 
2 „Damals zerbrad ber Soldat, roh und unkundig griechifcher Kunft, bie Becher 
großer Künftler, bie er im feinem Anteil an ber Beute vernichteter Stäbte fand, um 
fe.n Noß zu ſchmücken, und um feine Helmzier jene Wölfin des Romulus ın getriebener 
Arbeit zieren zu laffen, bie fi zum Schidfalsverlauf des Reiches zahm zeigen mußte, 
und bie Brüder Nomulus und Remus unter bem Feljen, und um bem Feinde, ber 
zugrunde gehen foll, das nadte Bild bed Gottes mit Schild und Lanze, wie er ftrahlend 
vom Himmel herabſchwebt, zu zeigen.” — 3 „Der fich gleichfam zum Schlage beugt.” — 
4 Nigaltius Nicolaus Rigault; 1577—1654), franzöfijher Gelehrter; Qubinus 
(Eilgarb Lubin; 1565—1621), Theologieprofefjor in Roftod; Britannieus (Bios 
vanni Britannico; geft. nad 1518), Juvenalerklärer. 
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den Helmen und Schilden borgejtellet wurde, und daß Juvenal 
einen folhen Helm oder Schild in Gedanken hatte, als er mit 
einem Worte darauf anfpielte, welches bis auf den Addiſon ein 
Rätjel für alle Ausleger geweſen. Mich dünkt ſelbſt, daß ich 


heißen, und alfo auch dieſes Bild über oder auf dem Helme. Einige wollen 
gar perdentis dafür lefen, um einen Gegenfaß mit dem folgenden perituro zu 
machen, den aber nur fie allein ſchön finden dürften. Was jagt nun Addiſon 
bei diefer Ungewißheit? „Die Ausleger“, fagt er, „irren ſich alle, und die wahre 
Meinung ift ganz gewiß diefe.” (S. deſſen „Reifen“, deutiche Überf., Seite 249.) 
„Da die römiſchen Soldaten ſich nicht wenig auf den Stifter und friegeriichen 
Geift ihrer Republik einbildeten, fo waren fie gewohnt, auf ihren Helmen bie 
erite Geſchichte des Nomulus zu tragen, wie er von einem Gotte erzeugt und 
bon einer Wölfin gefäuget worden. Die Figur des Gottes var vorgeftellt, 
wie er fich auf die Priefterin Ilia oder, wie fie andere nennen, Rhea Sylvia 
berabläßt, und in diefem Herablafjen jchien fie über der Jungfrau in ber Luft 
zu ſchweben, welches denn durch bad Wort pendentis jehr eigentlih und 
poetifch ausgedrudt wird, Außer dem alten Basrelief beim Bellori!, welches 
mich zuerſt auf diefe Auslegung brachte, habe ich feitdem die nämliche Figur 
auf einer Münze gefunden, die unter der Zeit des Antoninus Pius gejchlagen 
worden.” — Da Spence biefe Entdbedung des Adbdifon fo außerordentlich glüd- 
lid) findet, daß er fie ald ein Mufter in ihrer Art und als da ſtärkſte Beifpiel 
anführet, wie nüglich die Werke ber alten Artiften zur Erklärung der klaſſiſchen 
römischen Dichter gebraucht werben können, jo kann ich mid) nicht enthalten, 
fie ein wenig genauer zu betrachten. (‚„Polymetis‘, Dial. VII. p.77.) — Vors 
erjte muß ich anmerken, daß bloß das Basrelief und die Münze dem Addiſon 
wohl ſchwerlich die Stelle des Juvenals in die Gedanken gebracht Haben würde, 
wenn er ſich nicht zugleich erinnert hätte, bei dem alten Scholiajten, der in der 
legten ohn' einen? Zeile anſtatt fulgentis, venientis gefunden, die Gloſſe ge- 
lejen zu haben: „Martis ad Iiam venientis ut concumberet, Nun nehme 
man aber diefe Lesart des Scholiajten nicht an, fondern man nehme bie an, 
welche Addiſon felbft annimmt, und fage, ob man ſodann die geringfte Spur 
findet, daß der Dichter die Ahea in Gedanken gehabt Habe? Man fage, ob es 
nicht ein wahres Hhfteronproteron 4 von ihm fein würde, daß er von der Wölfin 
und ben jungen Knaben rede und ſodann erft von dem Abenteuer, dem jie 
ihr Dajein zu danlen Haben? Die Rhea ift noch nicht Mutter, und die Kinder 
liegen fhon unter dem Felfen. Dan fage, ob eine Schäferjtunde wohl ein 
Ihidliches Emblema auf dem Helme eines römischen Soldaten geweſen wäre? 
Der Soldat war auf ben göttlichen Urjprung feines Stifter? ftolz; das zeigten 
die Wölfin und die Kinder genugſam; mußte er auch noch ben Mars im Be- 
griffe einer Handlung zeigen, in der er nichts weniger als der fürdhterliche 
Mars war? Seine Überrafhung der Rhea mag auf noch fo viel alten Mar— 
morn und Münzen zu finden fein: paßt fie darum auf das Stüd einer Rüftung ? 


1 Bol. S. 30 biefed Bandes, Anm. 4. — ? D. 5. vorlegten. — 9 „Der Mars, 
ber zur Ilia (Rhea) kommt, um ihr beizumohnen.” — * Umgelehrte Reihenfolge. 
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die Stelle des Opid3*, wo der ermattete Cephalus den kühlen- 
den Lüften ruft: 

Aura — — — venias — — 

Meque juves, intresque sinus, gratissima, nostros®! 


Und welches find denn die Marmor und Münzen, auf weldhen fie Addifon 
fand, und wo er den Mars in diejer ſchwebenden Stellung fahe? Das alte 
Basrelief, worauf er fich beruft, fol Bellori Haben. Aber die „Admiranda“, 
welches feine Sammlung der ſchönſten alten Basreliefs ift, wird man ver— 
gebens darnach durchblättern. Ich Habe es nicht gefunden, und auch Spence 
muß e8 weder ba noch ſonſtwo gefunden Haben, weil er es gänzlich mit Still- 
jchweigen übergeht. Alles kömmt alfo auf die Münze an. Nun betrachte man 
biefe bei dem Addiſon ſelbſt. Ich erblide eine liegende ARhea; und dba dem 
Stempelfchneiber der Raum nicht erlaubte, die Figur des Mars mit ihr auf 
gleihem Boden zu jtellen, fo ftehet er ein wenig Höher. Das it ed alles; 
Schwebendes Hat fie außer diefem nicht das geringfte. Es ift wahr, in ber 
Abbildung, die Spence davon gibt, ijt das Schweben fehr ſtark ausgedrudt; 
bie Figur fällt mit dem Oberteile weit vor, und man fieht deutlih, daß es 
fein ftehender Körper ift, fondern daß, wenn e8 kein fallender Körper fein foll, 
e3 notwendig ein fchrwebender fein muß. Spence fagt, er befite dieſe Münze 
ſelbſt. Es wäre Hart, obſchon in einer Sleinigkeit, die Aufrichtigkeit eines 
Mannes in Zweifel zu ziehen. Allein ein gefahtes Vorurteil kann auch auf 
unfre Augen Einfluß haben; zubem konnte er e8 zum Beten feiner Lefer für 
erlaubt halten, den Ausdrud, welchen er zu jehen glaubte, durch feinen Kitnftler 
jo verjtärten zu laſſen, dab uns ebenfowenig Zweifel desfalls übrigbliebe als 
ihm felbft. So viel ift gewiß, daß Spence und Addiſon ebendieſelbe Münze 
meinen, und baß fie ſonach entweder bei dieſem fehr berftellt 2 oder bei jenen 
jehr verfhönert fein muß. Doc ich Habe noch eine andere Anmerkung wider 
diefeß vermeintliche Schweben bed Mars. Diefe nämlich: daß ein ſchwebender 
Körper, ohne eine fcheinbare Urſache, durch welche die Wirkung jeiner Schwere 
verhindert wird, eine Ungereimtheit ift, von der man in den alten Kunſtwerken 
fein Exempel findet. Auch die neue Malerei erlaubet fich diefelbe nie, fondern 
wenn ein Körper in der Luft Hangen foll, jo mitifen ihn entiweder Flügel Halten, 
ober er muß auf etwas zu ruhen fcheinen, und follte e8 auch nur eine bloße 
Wolle fein. Wenn Homer die Thetiß von dem Geſtade fi zu Fuße in den 
Dlymp erheben läßt, „Try uev do’ Ovkvunovös nodss peoov*“ (Diad. 2 
v. 148), fo verftehet der Graf Eaylus 3 die Bebürfniffe der Kunft zu wohl, als 
daß er dem Maler raten follte, die Göttin fo frei die Luft durchſchreiten zu 
lafjen. Sie muß ihren Weg auf einer Wolfe nehmen („Tableaux tirés de 
/’Tliade‘, p.91.), fo wie er fie ein andermal auf einen Wagen fegt (p.131.), 

1 Entftellt. — ? „Sie jedoch trugen bie Füße vom Olymp herab.” — 3 Der hier 
zuerſt erwähnte Graf Caylus (1692-1765) wirb weiterhin Häufig angegriffen. 
Bol. bie „Einleitung bes Herausgebers”, S. 9 biefed Bandes, B. 4 ff. — * „Meta- 
morphofen”, Bud 7, 8. 818f. — ° Komm, o Lufthauch, und hilf mir und erfülle, 
höchſt willlommen, meinen Bufen.“ 
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und feine. Procris diefe Aura für den Namen einer. Neben- 
buhlerin hält, daß ich, fage ich, diefe Stelle natürlicher finde, 
wenn ic) aus den Kunſtwerken der Alten erjehe, da fie wirk 
lich die fanften Lüfte perfonifieret? und eine Art weiblicher 


5 obgleich ber Dichter das Gegenteil von ihr fagt. Wie kann es auch wohl 
ander fein? Ob uns ſchon der Dichter die Göttin ebenfalld unter einer 
menſchlichen Figur denfen läßt, fo hat er doch alle Begriffe eine® groben und 
ſchweren Stoffe davon entfernet und ihren menjchenähnlihen Körper mit 
einer Kraft belebt, die ihn von den Gefegen unferer Bewegung ausnimmt, 

10 Wodurd aber könnte die Malerei die körperliche Figur einer Gottheit von ber 
förperlichen Figur eines Menjchen fo vorzüglich unterjcheiden, daß unfer Auge 
nicht beleidiget würde, wenn es bei ber einen ganz andere Regeln der Be— 
wegung, ber Schwere, des Gleichgewichts beobachtet fände als bei der andern? 
Wodurch ander als durch verabredete Zeihen? In der Tat find ein paar 

15 Flügel, eine Wolfe aud nichts anders ald bergleihen Zeichen. Doch von 
biefem ein mehrere an einem andern Orte. Hier ift e8 genug, von den Ber- 
teidigern ber Addiſonſchen Meinung zu verlangen, mir eine andere ähnliche 
Figur auf alten Denkmälern zu zeigen, bie fo frei und bloß in der Luft hange. 
Sollte diefer Mars die einzige in ihrer Art fein? Und warım? Hatte viel- 

20 leicht die Tradition einen Umſtand überliefert, der ein dergleihen Schweben 
in diefem Falle notwendig maht? Beim Ovid (Fast. lib. 3.) läßt fich nicht 
bie geringfte Spur davon entdeden. Bielmehr fann man zeigen, daß es keinen 
ſolchen Umftand könne gegeben haben. Denn e8 finden fich andere alte Kunſt⸗ 
werte, welche bie nämliche Geſchichte vorftellen, und wo Mars offenbar nicht 

25 ſchwebet, fondern gehet. Dan betrachte das Basrelief beim Montfaucon 
(Suppl. T.I. p. 183), das fi), wenn ich nicht irre, zu Rom in dem Palaft 
ber Mellini befindet. Die fchlafende Rhea Liegt unter einem Baume, und Mars 
nähert fich ihr mit leifen Schritten und mit ber bedeutenden! Zurüdftredung 
der rechten Hand, mit der wir denen Hinter uns entweder zurüdzubleiben 

30 oder fachte zu folgen befehlen. Es ift volltommen die nämliche Stellung, in 
ber er auf ber Münze erfcheinet, nur daß er hier die Lanze in der rechten und 
bort in ber linken Hand führe. Man findet öftrer berühmte Statuen und 
Basreliefe auf alten Münzen kopieret, als daß es auch nicht Hier könnte ge= 
jchehen fein, wo der Stempeljchneider ben Ausdruck ber zurückgewandten rechten 

85 Hand vielleicht nicht fühlte und fie daher beſſer mit der Lanze füllen zu können 
glaubte. — Alles diefes nım zufammen genommen, wieviel Wahrjcheinlichkeit 
bleibet dem Addiſon noch übrig? Schtwerlid mehr, als foviel deren die bloße 
Möglichkeit Hat. Doc woher eine befjere Erklärung, wenn biefe nicht taugt? 
Es fann fein, daß ſich ſchon eine befjere unter den vom Addiſon verworfnen 

40 Erklärungen findet. Findet fi) aber auch keine: mas mehr? Die Stelle des 
Dichters ift verdorben; fie mag es bleiben. Und fie wird e8 bleiben, wenn 
man auch noch zwanzig nene Vermutungen barüber außframen wollte. Der⸗ 


1 Bezeihnenden, harakteriftifden. — ? Nah bem franzöfifhen personifier 
Bilbet Leifing mehrfach bie Form „perfonifieren”. 
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Sylphen? unter dem Namen Aurae verehret haben*. Ich gebe 
e3 zu, daß, wenn Juvenal einen vornehmen Taugenichts mit 
einer Hermesfäule vergleicht, man das ähnliche in dieſer Ver— 
gleichung fehwerlich finden dürfte, ohne eine ſolche Säule zu 
fehen, ohne zu wiſſen, daß e3 ein fchlechter® Pfeiler ift, der bloß 
da3 Haupt, Höchftend mit dem Rumpfe de3 Gotte3 trägt und, 


gleichen könnte z. E. dieſe fein, daß pendentis in feiner figürlichen Bedeutung 
genommen werden müßte, nach welcher es joviel als „ungewiß, unentjchloffen, 
unentjchieden” heißet. Mars pendens wäre alsdenn ſoviel als Mars incertus 
oder Mars communis. „Dii communes sunt‘‘, jagt Servius! (ad v.118.1ib. 
XII. Aeneid.), „Mars, Bellona, Victoria, quia hi in bello utrique parti 
favere possunt?.‘‘ Und bie ganze Zeile, 
Pendentisque Dei (effigiem) perituro ostenderet hosti, 

wiürde dieſen Sinn haben, daß der alte römische Soldat das Bildnis des gemein 
ſchaftlichen Gottes feinem demohngeachtet bald unterliegenden Feinde unter die 
Augen zu tragen gewohnt geweſen fei. Ein ſehr feiner Zug, ber die Siege ber 
alten Römer mehr zur Wirkung ihrer eignen Tapferkeit als zur Frucht bes par- 
teiifchen Beiftandes ihre Stammvaters macht. Demohngeadhtet: non liquet. 

* ‚Ehe ich‘, jagt Spence („Polymetis‘, Dialogue XIII. p. 208.), 
„mit biefen Aurae, Quftnymphen, befannt ward, wußte ich mich in die Gefchichte 
von Gephalus und Procris, beim Ovid, gar nicht zu finden. Ich konnte auf 
feine Weife begreifen, wie Cephalus durch feine Ausrufung ‚Aura, venias‘, 
fie mochte auch in einem noch jo zärtlichen, ſchmachtenden Tone erfchollen fein, 
jemanden auf den Argwohn bringen können, daß er feiner Procris untreu fei. 
Da id gewohnt war, unter bem Worte Aura nicht? als die Luft überhaupt 
oder einen janften Wind insbeſondere zu verftehen, fo kam mir die Eiferjucht 
ber Procris noch weit ungegründeter vor, als auch die allerausfchweifendfte 
gemeiniglich zu fein pflegt. Als ich aber einmal gefunden Hatte, daß Aura 
ebenjowohl ein jhönes junges Mädchen als die Luft bedeuten könnte, fo befanı 


die Sache ein ganz anderes Anfehen, und die Gefchichte dünkte mich eine ziemlich : 


vernünftige Wendung zu bekommen.“ Ich will den Beifall, den ich diefer Ent- 
bedumg, mit der fi Spence jo fehr jchmeichelt, in dem Texte erteile, in der Note 
nicht wieder zurüdnehmen. Ich kann aber doch nicht unangemerkt laſſen, daß 
aud ohne fie die Stelle des Dichterd ganz natürlich und begreiflich if. Man 
darf nämlich nur willen, daß Aura bei den Alten ein ganz gewöhnlicher Name 
für Frauenzimmer war. So heißt 3. E. beim Nonnus * (Dionys. lib. XLVIII.) 
die Nymphe aus dem Gefolge der Diana, die, weil fie ſich einer männlichern 
Schönheit rühmte, als ſelbſt der Göttin ihre war, zur Strafe für ihre Ver— 
meſſenheit jhlafend den Umarmungen bed Bacchus preisgegeben warb. 


1Servius Honoratus, Birgilfommentator bed 4. Jahrhunderts n. Chr. — 
2 „Unentjhiebene Götter find Mars, Bellona, Viktoria, weil fie im Kriege jede 
Partei begünftigen können.” — 3 Luftgeifter. — + Griehifher Dichter bes 4. bis 
5. Jahrhunderts n. Chr., Werfaffer ber „Dionysiaca'‘, — 5 Einfacher. 
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weil wir weder Hände noch Füße daran erbliden, den Begriff 
der Untätigfeit ermedet*. — Erläuterungen von diefer Art find 
nicht zu verachten, wenn jie auch ſchon weder allezeit notwendig 
noch allezeit hinlänglich fein follten. Der Dichter hatte dag 


* Iuvenalis Satyr. VIII v.52—55. 

— — — — Attu 

Nil nisi Cecropides; truncoque simillimus Hermae: 

Nullo quippe alio vincis discrimine, quam quod 

Uli marmoreum caput est, tua vivit imago!., 
Wenn Spence die griechijchen Schriftiteller mit in feinen Plan gezogen gehabt 
hätte, fo würde ihm vielleicht, vielleicht aber auch nicht, eine alte Äſopiſche 
Fabel beigefallen fein, die aus der Bildung einer ſolchen Hermesfäule ein noch 
weit ſchöneres und zu ihrem Berftändniffe weit unentbehrlicheres Licht erhält 
als diefe Stelle des Juvenals. „Merkur“, erzählet Ajopus, „wollte gem er: 
fahren, in welchem Anfehen er bei den Menjchen ftünde. Er verbarg feine 
Gottheit und kam zu einem Bildhauer. Hier erblidte er die Statue des Ju— 
piter8 und fragte den Künftler, wie teuer er fie Halte? ‚Eine Drachme‘, war 
die Antwort. Merkur lächelte, ‚und dieſe Juno?‘ fragte er weiter. Ohn— 
gefähr ebenfoviel‘. Indem ward er fein eigenes Bild gewahr und dachte bei 
fi ſelbſt: Ich Hin der Bote der Götter; von mir kömmt aller Gewinn; mid 
müſſen die Menſchen notwendig weit höher [häßen. ‚Aber Hier diefer Gott * 
(Er wies auf fein Bild.) ‚Wie teuer möchte wohl ber fein?‘ —, Dieſer? ant- 
wortete der Künftler; ‚o, wenn Ihr mir jene beide ablauft, fo follt Ihr dieſen 
obendrein haben.‘ Merkur war abgeführt. Allein der Bildhauer fannte ihn 
nit und konnte aljo aud) nicht die Abficht Haben, feine Eigenliebe zu Fränten, 
fondern e8 mußte in der Beichaffenheit der Statuen felbft gegründet fein, warum 
er bie Ießtere jo geringfhägig hielt, daß er fie zur Zugabe beftimmte, Die 
geringere Würde des Gottes, welchen jie borjtellte, konnte dabei nichts tum, 
denn der Künftler [häßet feine Werte nad) ber Gefchidlichkeit, dem Fleiße und 
der Arbeit, welche fie erfordern, und nicht nach dem Range und dem Werte 
der Weſen, welche fie außsdrüden. Die Statue des Merkurs mußte weniger 
Geihidlichkeit, weniger Fleiß und Arbeit verlangen, wenn fie weniger koften 
jollte als eine Statue des YJupiter8 oder der Juno, Und fo war es hier wirk⸗ 
ih. Die Statuen des Jupiter und der Juno zeigten die völlige Perſon dieſer 
Bötter; die Statue des Merkurs Hingegen war ein [chlechter ? vieredichter Pfeiler, 
mit dem bloßen Bruftbilde desfelben. Was Wunder aljo, daß fie obendrein 
gehen konnte? Merkur überſahe diefen Umftand, weil er fein vermeintliches 
überwiegendes Verdienſt nur allein vor Augen Hatte, und fo war feine De— 
mütigung ebenfo natürlich ald verdient. Man wird fi vergebens bei den 
Auslegern und Überjegern und Nahahmern der Fabeln des Hjopus nach der 
geringiten Spur von dieſer Erklärung umfehen; wohl aber Lönnte ich ihrer eine 


ı „Aber bu, ber bu nichts als Abkömmling bed Kekrops bift und fonft einer 
Herme ganz ähnlich und ihr nur baburch überlegen bift, * fie einen Marmortopf 
bat und bein Antlig lebt.” — ? Einfacher. 
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Kunſtwerk als ein für ſich beſtehendes Ding und nicht als Nady 
ahmung vor Augen; oder Künftler und Dichter hatten einerlei 
angenommene Begriffe, demzufolge fich auch Übereinftim- 
mung in ihren Borftellungen zeigen mußte, aus welcher fich 
auf die Allgemeinheit jener Begriffe zurüdichließen läßt. 
Allein wenn Tibull die Geftalt des Apollo malet, wie er 
ihm im Traume erſchienen: — Der jchönfte Jüngling, die 
Schläfe mit dem feufchen Lorbeer umwunden; ſyriſche Gerüche 
duften aus dem güldenen Haare, da3 um den langen Naden 
ſchwimmet; glänzendes Weiß und Purpurröte mijchen fich auf 
dem ganzen Körper, wie auf der zarten Wange der Braut, die 
ist ihrem Geliebten zugeführet wird: — warum müſſen dieje 
Züge von alten berühmten Gemälden erborgt fein? Echions? 
nova nupta verecundia notabilis® mag in Rom geweſen fein, 
mag taufend- und taufendmal fein fopieret worden; war darum 
die bräutliche Scham felbft aus der Welt verſchwunden? Geit 
fie der Maler gejehen Hatte, war fie für feinen Dichter mehr 
zu fehen al3 in der Nachahmung de3 Maler3*? Oder wenn 
ein anderer Dichter den Vulkan ermüdet und fein vor der Eife 
erhitztes Geficht rot, brennend nennet: mußte er e3 erft aus 
dem Werfe eines Malers lernen, daß Arbeit ermattet und Hitze 
trötet**? Oder wenn Lufrez? den Wechfel der Jahreszeiten 
bejchreibet und fie mit dem ganzen Gefolge ihrer Wirkungen 


ganze Reihe anführen, wenn es fich der Mühe lohnte, die da8 Märchen ges 
radezu verſtanden, das ift, ganz und gar nicht verftanden Haben. Sie haben 
die Ungereimtheit, welche darin Liegt, wenn man bie Statuen alle für Werke 
bon einerlei Ausführung annimmt, entweder nicht gefühlt oder wohl noch gar 
übertrieben. Was fonjt in diefer Fabel anftöhig fein könnte, wäre vielleicht 
ber Preis, welchen der Künftler feinem Jupiter feßet. Für eine Drachma kann ja 
wohl aud) fein Töpfer eine Buppe machen. Eine Drachma muß alfo hier über- 
haupt für etwas ſehr Geringes ftehen (Fab. Aesop. 90. Edit. Haupt.! p.70). 

* Tibullus Eleg.4.lib. III. „Polymetis‘‘, Dial. VIIL p.84. — ** Sta- 
tius* lib. I. Sylv.5.v.8. „Polymetis‘ Dial, VII, p. 81. 


I Haupt. bedeutet Johann Gottfried Hauptmann, ber bie Aſopiſchen 
Fabeln in Leipzig 1741 herausgab. — ? Echion, falfher Name bed griechiſchen 
Malers Aktion, ber bie Hochzeit Alexanders des Großen mit Rorane barftellte. — 
3 „Durch Schambaftigkeit fih auszeihnende Neuvermählte.“ — 4 P. Papinius 
Statius (etwa 45—96 n. Ehr.), römifcher Dichter, faßte feine Gebichte unter bem 
Titel „Silvao zufammen und fchrieb die Epen „Thebals“ und „Adilleis”, — 5 Titus 
Zucretius Carus (98—55 v. Ehr.), Verfaſſer des Lehrgebicht# „De rerum natura“. 
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in der Luft und auf der Erde in ihrer natürlichen Ordnung 
borüberführet: war Lukrez ein Ephemeron!, hatte er fein ganzes 
Jahr durchlebet, um alle die Veränderungen ſelbſt erfahren zu 
haben, daß er fie nad) einer Prozeſſion ſchildern mußte, in 
5 welcher ihre Statuen herumgetragen wurden? Mußte er erft 
bon diejen Statuen den alten poetifchen Kunftgriff lernen, der- 
gleichen Abftrakta zu wirklichen Wefen zu machen*? Oder Bir- 
gil3 „pontem indignatus Araxes®“‘, dieſes vortreffliche poetifche 
Bild eines über feine Ufer ſich ergießenden Fluſſes, wie er die 


10 * Lucretius de rerum natura lib. V. v. 736—747, 
It Ver et Venus, et Veneris praenuntius ante 
Pinnatus graditur Zephyrus; vestigia propter 
Flora quibus mater praespargens ante viai 
Cuncta coloribus egregiis et odoribus opplet. 
15 Inde loci sequitur Calor aridus et comes una 
Pulverulenta Ceres; et Etesia flabra Aquilonum. 
Inde Autumnus adit; graditur simul Evius Evan; 
Inde aliae tempestates ventique sequuntur, 
Altitonans Volturnus et Auster fulmine pollens. 
20 Tandem Bruma nives adfert, pigrumque rigorem 
Reddit, Hyems sequitur, crepitans ac dentibus Algus?, 
Spence ertennet dieſe Stelle für eine von den fchönften in dem ganzen Ge- 
dichte des Lukrez. Wenigftens ift fie eine bon denen, auf welche fid) die Ehre 
bed Lukrez als Dichter gründet. Aber wahrlih, es heißt ihm dieſe Ehre 
25 fchmälern, ihn völlig darum bringen wollen, wenn man jagt: Dieje ganze 
Beſchreibung fcheinet nad) einer alten Prozeffion der vergötterten Jahreszeiten 
nebſt ihrem Gefolge gemacht zu fein. Und warum das? „Darum, fagt ber 
Engeländer, „weil bei den Römern ehedem dergleichen Prozeſſionen mit ihren 
Göttern Überhaupt ebenjo gewöhnlich waren, als noch igt in gewiſſen Län— 
30 dern bie Progeffionen find, die man den Heiligen zu Ehren anftellet; und weil 
hiernächſt alle Ausdrüde, welche der Dichter Hier braucht, auf eine Prozeſſion 


1 Eintagsfliege. 
2 „Renz uub Venus erjheint, und bed Lenzes Verkünber, ber Zephyr, 

Schreitet geflügelt voran; ihn begleitet Flora, bie Mutter, 
Welche bie Triften beftreut mit lieblihen Farben und Düften. 
Ahnen folget barauf ber trodene Sommer; zur Seite 
Geht bie beftäubete Ceres und zugleich ber kühlende Norbwind. 
Dann aud nahet bes Herbft und mit ihm ber freundliche Bachus; 
Andere Wetter find nun unb andere Wind’ im Gefolge: 
Mächtig erbraufenb ber Dft und gewitterfhwanger ber Sübmwinb. 
Enblid bringt bie Kälte den Schnee unb träges Erftarren, 
Siehe, der Winter ift ba, und ber zähneklappernde Froft auf.” — 

3 ‚Dex bie Briüde verachtende Araxes.“ 
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über ihm geſchlagene Brücke zerreißt, verliert es nicht feine ganze 


Schönheit, wenn der Dichter auf ein Kunſtwerk damit angefpielet 
hat, in welchem diefer Flußgott als wirklich eine Brücke zer- 
brechend vorgeftellet wird*? — Was follen wir mit dergleichen 
Erläuterungen, die aus der Härten Stelle den Dichter verdrän- 
gen, um den Einfall eines Künftlers durchſchimmern zu laffen? 

Ich betaure*, daß ein fo nügliches Buch, ala „Polymetis“ 
fonft fein könnte, Durch dieſe geſchmackloſe Grille den alten 
Dichtern ftatt eigentümlicher Phantaſie Bekanntjchaft mit frem- 
der unterzufchieben, jo efel? und den Haffifchen Schriftitel- 
lern weit nachteiliger geworden ift, al3 ihnen die wäßrigen 
Auslegungen der fchalften Wortforfcher nimmermehr fein Fün- 
nen. Noch mehr betauere ich, daß Spencen felbft Addiſon 
hierin vorgegangen, der aus Llöblicher Begierde, die Kenntnis 
der alten Kunftwerke zu einem Auslegungsmittel zu erheben, 
die Fälle ebenfowenig unterjchieden hat, in welchen die Nach- 
ahmung de3 Künftlerd dem Dichter anftändig®, in welchen 
fie ihm verfleinerlich ift**. 


recht ſehr wohl pafjen” („come in very aptly, if applied to a procession“). 
Trefflihe Gründe! Und wie vieles wäre gegen ben Ießtern noch einzuwenden | 
Schon die Beimörter, welche ber Dichter den perjonifierten Abjtraften gibt, 
Calor aridus, Ceres pulverulenta, Volturnus altitonans, fulmine pol- 
lens Auster, Algus dentibus erepitans!, zeigen, daß fie das Weſen von 
ihm und nicht von dem Künftler haben, ber fie ganz anders hätte charalteri⸗ 
fieren müſſen. Spence fcheinet übrigens auf biefen Einfall von einer Pro— 
zeſſion durch Abraham Preigern ? gekommen zu fein, welcher in feinen Anmers 
tungen über die Stelle bed Dichter jagt: „Ordo est quasi pompae cujus- 
dam, Ver et Venus, Zephyrus et Flora %‘ ete. Allein dabei hätte es auch 
Spence nur follen beivenden laſſen. Der Dichter führet die Jahreszeiten 
gleihfam in einer Prozeffion auf; das ift gut. Aber er Hat es von einer 
Prozeſſion gelernt, fie jo aufzuführen; das ift jehr abgejhmadt. 

* Aeneid. Lib. VIII. v. 728. „Polymetis‘“, Dial. XIV. p. 330. — 
** In verſchiedenen Stellen feiner „Reifen und feines „Gejpräches über die 
alten Münzen”, 

1 ‚Der trodene Sommer, bie beftaubte Eeres, ber jhwerbonnernde Suübweſtwind, 
ber gewitterreihe Sübwinb, ber zähnellappernde Froft.” — ? Abraham Preigern, 
hollandiſcher Geiſtlicher und Geiehrter aus ber erften Hälfte des 18. Jahr). — 
9 „Die Reihenfolge ift wie bei einer Progeffion, Frühling und Venus, Zephyrus und 
Flora” ufm, — + Die vos Leffing grunbfäglich —— faͤlſchlich von „trauern“ 
abgeleitete Form. — 3 Eigenfinnig, grillenhaft. — © Paſſend, zuträglich. 
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VIII. 


Bon der Ähnlichkeit, welche die Poeſie und Malerei mit- 
einander haben, macht ſich Spence die allerjeltfamften Begriffe. 
Er glaubet, daß beide Künfte bei den Alten jo genau verbunden 

5 gemwejen, daß fie bejtändig Hand in Hand gegangen und der 
Dichter nie den Maler, der Maler nie den Dichter aus den 
Augen verloren habe. Daß die Poeſie die weitere Kunft ift; 
daß ihr Schönheiten zu Gebote jtehen, welche die Malerei nicht 
zu erreichen vermag; daß fie öfterd Urfachen Haben kann, die 

ıo unmalerifchen Schönheiten den malerifchen vorzuziehen: daran 
icheinet er gar nicht gedacht zu haben und iſt daher bei dem 
geringften Unterfchiede, den er unter den alten Dichtern und 
Xrtiften bemerkt, in einer Verlegendeit, die ihn auf die wunder⸗ 
lichſten Ausflüchte von der Welt bringt. 

15 Die alten Dichter geben dem Bacchus meiftenteil3 Hörner. 
Es ift alfo doch wunderbar, jagt Spence, daß man diefe Hörner 
an feinen Statuen fo felten erblidt*. Er fällt auf diefe, er fällt 
auf eine andere Urfache; auf die Unmiffenheit der Antiquarel, 
auf die Kleinheit der Hörner ſelbſt, die fich unter den Trauben 

20 und Efeublättern, dem beftändigen Kopfpuße des Gotte3, möc)- 
ten verfrochen Haben. Er mwindet fi um die wahre Urſache 
herum, ohne fie zu argwohnen. Die Hörner des Bacchus waren 
feine natürliche Hörner, wie fie es an den Faunen und Satyren 
waren. Sie waren ein Stirnfchmud, den er aufjegen und ab- 

25 legen konnte. 

— Tibi, cum sine cornibus adstas, 
Virgineum caput est:? — — 
heißt e3 in der feierlichen Antufung des Bacchus beim Ovid**. 
Er konnte ſich alfo auch ohne Hörer zeigen und zeigte fich 
so ohne Hörner, wenn er in feiner jungfräulichen Schönheit er- 
ſcheinen wollte. In diefer wollten ihn nun auch die Künftler 
darftellen und mußten daher alle Zufäge von übler Wirkung 


* „Polymetis‘, Dial. IX. p. 129. — ** Metamorph. lib. IV, v.19.20. 


1 Archäologen. — ? „Stehft bu ohne Hörner ba, fo haft bu bas Haupt einer 
frau.” i 


Reffing. IV. 6 
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an ihm vermeiden. Ein ſolcher Zuſatz wären die Hörner ge- 
mejen, die an dem Diadem befeftiget waren, wie man an einem 
Kopfe in dem königl. Kabinett zu Berlin fehen fann*. Ein 
folder Zuſatz war da3 Diadem felbft, welches die fchöne Stirne 
berbedte und daher an den Statuen des Bacchus ebenfo felten 
borfömmt als die Hörner, ob e3 ihm fchon, als feinem Er- 
finder, von den Dichtern ebenfooft beigeleget wird. Dem Dich- 
ter gaben die Hörner und da3 Diadem feine Anfpielungen auf 
die Taten und den Charakter des Gottes; dem Künftler Hingegen 
wurden fie Hinderungen, größere Schönheiten zu zeigen; und 
wenn Bacchus, wie ich glaube, eben darum den Beinamen 
Biformis, Auuoopos?, hatte, weil er ſich ſowohl fchön ala 
Ihredlich zeigen fonnte, fo war e3 wohl natürlich, da der 
Künftler diejenige von feiner Geftalt® am liebſten wählte, die 
der Beltimmung feiner Kunft am meiften entſprach. 

Minerva und Juno jchleidern® bei den römischen Dichtern 
öfter3 den Blig. Aber marum nicht aud) in ihren Abbildungen? 
fragt Spence**. Er antwortet: e3 war ein befondere3 Vorrecht 
biefer zwei Göttinnen, wovon man den Grumd vielleicht erſt 
in den Samothracifchen Geheimniffend erfuhr; weil aber die 
Artiften® bei den alten Römern al gemeine Leute? betrachtet 
und daher zu diefen Geheimniffen felten zugelaffen wurden, fo 
mußten fie ohne Zweifel nicht3 davon, und was fie nicht wußten, 
Tonnten fie nicht vorftellen. ch möchte Spencen dagegen fragen: 
arbeiteten dieje gemeinen Leute vor ihren Kopf® oder auf Be- 
fehl Vornehmerer, die von den Geheimniffen unterrichtet fein 
fonnten? Stunden die Artiften auch bei den Griechen in diefer 
Verachtung? Waren die römischen Artiften nicht mehrenteils 
geborne Griechen? Und fo weiter. 


* Begeri! Thes. Brandenb. Vol. III. p. 240. — ** ‚Polymetis“ 
Dial. VI. p. 63. 


180renz Beger (1653—1705) beſchrieb in feinem „Thesaurns Brandenburgleus 
selectus“ (Köln 1696—1701) die Hauptdenkmäler ber Berliner Altertumsjamms 
lung. — ? „Der Zweigeftaltige” — 3 Nichtiger „von feinen Geftalten“; aber Hands 
ſchriften und Drude haben bie obige Lesart. — * Bon Leffing mehrfach gebrauchte 
Nebenform. — 5 Auf ber Inſel Samothrake war ber Geheimbdienft ber Kabiren zu 
Haufe, in fpäterer Zeit mit bem Kultus anderer Gottheiten verbunden. — ® Bilbenbe 
Künftler. — 7 Leute aus ben unteren Ständen. — 9 Nach ihren eigenen Anfichten. 
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Statius! und Valerius Flaccu3? ſchildern eine erzürnte 
Venus, und mit fo fchredlichen Zügen, daß man fie in diefem 
Augenblide eher für eine Furie al3 für die Göttin der Liebe 
halten follte. Spence fiehet fich in den alten Kunſtwerken ver- 

5 gebend nad) einer folchen Venus um. Was fchließt er daraus? 
Daß dem Dichter mehr erlaubt ift al3 dem Bildhauer und Maler? 
Das hätte er daraus fchließen follen; aber er hat e3 einmal 
für allemal al3 einen Grundfaß angenommen, daß in einer 
poetifchen Befchreibung nicht3 gut fei, was unſchicklich fein würde, 

ı0 wenn man e3 in einem Gemälde oder an einer Statue bor- 
ftellte*. Folglich müfjen die Dichter gefehlt haben. „Statiug 
und Valerius find aus einer Zeit, da die römische Poeſie ſchon 
in ihrem Berfalle war. Sie zeigen auch hierin ihren verberbten 
Geſchmack und ihre fchlechte Beurteilungskraft. Bei den Dich- 

15 tern aus einer beffern Zeit wird man dergleichen Verftoßungen 
wider den malerijchen Ausdrud nicht finden." ** 

So etwas zu fagen, braucht ed wahrlich wenig Unter- 
ſcheidungskraft. Ich will indes mich weder des Statius noch 
de3 Valerius in diefem Fall annehmen, fondern nur eine all- 

2 gemeine Anmerkung machen. Die Götter und geiftigen Wegen, 
wie fie der Künftler vorftellet, find nicht völlig ebendiefelben, 
welche der Dichter braucht. Bei dem Künftler find fie perfoni- 
fierte Abftrafta, die beftändig die nämliche Charafterifierung be- 
halten müffen, wenn fie erfenntlic) fein follen. Bei dem Dich- 

35 ter Hingegen find fie wirkliche Handelnde Wefen, die liber ihren 
allgemeinen Charakter noch andere Eigenfchaften und Affekten 
haben, welche nach Gelegenheit der Umftände vor jenen vor» 
ftechen können. Venus ift dem Bildhauer nichts al3 die Xiebe; 
er muß ihr alfo alle die fittfame verſchämte Schönheit, alle die 

so holden Reize geben, die und an geliebten Gegenjtänden ent- 
zücen, und die wir daher mit in den abgefonderten? Begriff 


* „Polymetis‘“, Dialogue XX. p. 311. „Scarce any thing can be 
good in a poetical description, which would appear absurd, if represen- 
ted in a statue or pieture?.‘“ — ** „Polymetis‘, Dial. VII. p. 74. 


1 Vgl. S. 78 biefed Bandes, Anın. 4. — 2 Bgl. &. 71 biefed Bandes, Anm. 3. — 
3 ‚Raum ein Ding kann in einer poetifhen Befhreibung gut fein, was unſinnig erfhiene, 
wenn es in einer Statue ober einem Gemälde bargeftellt würde.“ — 4 Abſtrakten. 
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der Liebe bringen. Die geringſte Abweichung von dieſem Ideal 
läßt uns fein Bild verkennen. Schönheit, aber mit mehr Maje- 
jtät als Scham, ift fchon feine Venus, fondern eine Juno. Reize, 
aber mehr gebieterifche, männliche, al3 holde Reize, geben eine 
Minerva ftatt einer Venus. Vollends eine zürnende Venus, 
eine Venus von Rache und Wut getrieben, ift dem Bildhauer 
ein wahrer Widerſpruch; denn die Liebe, al3 Liebe, zürnet nie, 
rächet fich nie. Bei dem Dichter Hingegen ift Venus zwar auch 
die Liebe, aber die Göttin der Liebe, die außer diefem Cha- 
tafter ihre eigne Individualität hat und folglich der Triebe 
de3 Abſcheues ebenfo fähig fein muß al3 der Zuneigung. Was 
Wunder alfo, daß fie bei ihm in Zorn und Wut entbrennet, 
befonder3 wenn e3 die beleidigte Liebe felbft ift, die fie dar- 
ein verſetzet? 

&3 ift zwar wahr, daß auch der Künftler in zufammen- 
gejegten Werfen die Venus oder jede andere Gottheit außer 
ihrem Charakter al3 ein wirklich handelndes Wefen, jo gut wie 
der Dichter, einführen kann. Aber alsdenn müſſen wenigſtens 
ihre Handlungen ihrem Charakter nicht widerfprechen, wenn fie 
ſchon Feine unmittelbare Folgen dezfelben find. Venus über- 
gibt ihrem Sohne die göttlichen Waffen: diefe Handlung kann 
der Künſtler ſowohl al3 der Dichter vorftellen. Hier hindert 
ihn nichts, der Venus alle die Anmut und Schönheit zu geben, 
die ihr al3 Göttin der Liebe zulommen; vielmehr wird fie eben 
dadurch in feinem Werfe um foviel Fenntlicher. Allein wenn 
fih Venus an ihren Verächtern, den Männern zu Lemnos, 
rächen will, in vergrößerter wilder Geftalt, mit fledichten Wan- 
gen, in verwirrtem Haare, die Pechfadel ergreift, ein ſchwarzes 
Gewand um fich wirft und auf einer finftern Wolfe ftürmifch 
herabfährt: fo ift da3 fein Augenblid für den Künftler, weil er 
fie durch nicht3 in dieſem Augenblide kenntlich machen kann. Es 
ift nur ein Augenblid für den Dichter, weil diefer das Vorrecht 
hat, einen andern, in welchem die Göttin ganz Venus ift, fo 
nahe, jo genau damit zu verbinden, daß wir die Venus auch in 
der Furie nicht aus den Augen verlieren. Dieſes tut Flaccus: 

— — Neque enim alma videri 
Iam tumet; aut tereti crinem subnectitur auro, 
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Sidereos diffusa sinus. Eadem effera et ingens 
Et maculis suffecta genas; pinumque sonantem 
Virginibus Stygiis nigramque simillima pallam',.* 


Ebendieſes tut Statius: 


5 Illa Paphon veterem centumque altaria linquens, 
Neo vultu neo crine prior, solvisse jugalem 
Ceston, et Idalias procul ablegasse volucres 
Fertur. Erant certe, media qui noctis in umbra 
Divam, alios ignes majoraque tela gerentem, 
10 Tartarias inter thalamis volitasse sorores 
Vulgarent: utque implicitis arcana domorum 
Anguibus, et saeva formidine cuncta replerit 
Limina?.** — 
Oder man kann jagen: der Dichter allein beſitzet das Kunftjtüc, 
ıs mit negativen Zügen zu jchildern und Durch Vermifchung diefer 
negativen mit pofitiven Zügen zwei Erjcheinungen in eine zu 
bringen. Nicht mehr die holde Venus; nicht mehr das Haar mit 
goldenen Spangen geheftet; von feinem azurnen Gewande um- 
flattert; ohne ihren Gürtel; mit andern Flammen, mit größern 
» Pfeilen bewaffnet; in Gefellichaft ihr ähnlicher Furien. Aber 
weil der Artift dieſes Kunftftüdes entbehren muß, foll fich feiner 
darum auch der Dichter enthalten? Wenn die Malerei die 
Schweſter der Dichtkunft fein will, fo fei fie wenigſtens feine 
eiferfüchtige Schwefter; und die jüngere unterfage der älteren 
5 nicht alle den Pub, der fie felbft nicht kleidet. 


* Argonaut. Lib. II. v. 102—106. — ** Thebaid. Lib. V. v. 61—69. 


ı „— — Denn nicht reizend zu feinen 
Iſt fie begierig: bad Haar, entfeffelt ber goldenen Spange, 
Fällt auf ben göttlichen Bufen herab; wild ſcheint fie und ſchrecklich 
Und ihre Wange gefledt; unb fo mit ber Inifternben Fackel 
Und bem ſchwarzen Gewanb ganz gleicht fie ben fiygifhen Yungfraun.” 
2 „Paphos, das alte, verlafiend, mit feinen Bunbert Altären, 
Hat fie, an Haar unb Geſicht verändert, ben zaubrifhen Gürtel, 
Sagt man, gelöfet und weit bie ibalifhen Tauben entfernet; 
Einige fagten fogar, ed babe im nächtlichen Dunkel, 
Anbere Flammen ſchwingend und größere Pfeile, bie Göttin 
Mit ben Erinnen vereint bie Hochyeitäbetten umflogen, 
Habe barauf mit verfälungenen Schlangen ber Häufer geheimfte 
Zimmer, fo auch mit rafender Furcht bie ſämtlichen Schwellen 
Angefüllt. —“ 
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IX. 


Wenn man in einzeln Fällen den Maler und Dichter mit- 
einander vergleichen will, jo muß man vor allen Dingen wohl 
zufehen, ob fie beide ihre völlige Freiheit gehabt haben, ob fie 
ohne allen äußerlichen Zwang auf die höchite Wirkung ihrer 
Kunft Haben arbeiten können. 

Ein folcher äußerliher Zwang war dem alten Künftler 
öfter3 die Religion. Sein Werk, zur Verehrung und Anbetung 
bejtimmt, konnte nicht allezeit jo volllommen fein, als wenn er 
einzig da3 Vergnügen des Betrachterd dabei zur Abſicht ge- 
habt hätte. Der Aberglaube üiberladete die Götter mit Sinn- 
bildern, und die fchönften von ihnen wurden nicht überall al3 
die ſchönſten verehret. 

Bacchus ftand in feinem Tempel zu Lemnos, aus welchem 
die Fromme HHpfipyle ihren Vater unter der Geſtalt des Gottes 
rettete*, mit Hörnern, und fo erfchien er ohne Zweifel in allen 
feinen Tempeln, denn die Hörner waren ein Sinnbild, welches 
fein Wefen mit bezeichnete. Nur der freie Künftler, der feinen 


* Valerius Flaccus, Lib. IL. Argonaut. v. 265 — 273, 


Serta patri juvenisque comam vestesque Lyaei 
Induit et medium curru locat; aeraque circum 
Tympanaque et plenas tacita formidine cistas, 
Ipsa sinus hederisque ligat famularibus artus: 
Pampineamque quatit ventosis ietibus hastam 
Respiciens; teneat virides velatus habenas 

Ut pater, et nivea tumeant ut cornua mitra, 
Et sacer ut Bacchum referat scyphus!, 


Das Wort tumeant in der leßten ohn' einen? Beile fcheinet übrigens anzu⸗ 
zeigen, daß man die Hörner de Bacchus nicht fo Flein gemacht, als fich Spence 
einbildet. 


— — — — 


1 „Und fie ſchmüct mit bem Kranz und dem Haar und ben Kleibern des Baechus 
Jetzt ben Vater und fegt ihn dann auf ben Wagen, und ringsum 
Stellt fie Beden und Trommeln und Kiften vol heimlicher Schreden. 
Sie felbft ſchlingt wie bie Priefter um Bruft und Glieder ben Efeu, 
Und fie ſchwinget ben rebenumrankten Speer durch bie Lüfte, 
Rüdwärts ſchau'nd, ob verfleiert ber Vater bie grünenben Bügel 
Halte, und ob bie Hörner entquellen ber fchneeigen Mitra, 
Ob ber heil'ge Pokal an Bacchus erinnre,” 
2 Vorlegten. 
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Bacchus für feinen Tempel arbeitete, ließ dieſes Sinnbild weg; 
und wenn wir unter den noch übrigen Statuen von ihm feine 
mit Hörnern finden*, fo ift dieſes vielleicht ein Beweis, daß es 
feine von den geheiligten find, in welchen er wirklich verehret 
worden. &3 it ohnedem höchſt wahrjcheinlich, daß auf diefe 
legteren die Wut der frommen Zerftörer in den erſten Zahr- 
Hunderten de3 Chriftentumd vornehmlich gefallen ift, die nur 
hier und da ein Kunſtwerk fchonte, welches durch feine An- 
betung verunreiniget war. 

Da indes unter den aufgegrabenen Antifen ſich Stüde fo- 
wohl von der einen als von der andern Art finden, fo wünſchte 
ich, daß man den Namen der Kunſtwerke nur denjenigen bei- 
legen möchte, in welchen fich der Künftler wirklich als Künftler 
zeigen können, bei welchen die Schönheit feine erjte und legte 
Abficht geweſen. Alles andere, woran fich zu merfliche Spuren 
gottesdienftlicher Berabredungen? zeigen, verdienet diefen Na- 
men nicht, weil die Kunft hier nicht um ihrer felbft willen ge- 
arbeitet, fondern ein bloße3 Hülfsmittel der Religion war, die 
bei den finnlichen Borftellungen, die fie ihr aufgab, mehr auf 


* Der fogenannte „Bachus" in dem Mediceifchen Garten zu Rom (beim 
Montfaucon, „Suppl. aux Ant. Expl.“, T.I. p. 154) hat kleine, aus der Stine 
hervorſproſſende Hörner; aber e8 gibt Kenner, die ihn eben darum lieber zu 
einem Faune machen wollen. In der Tat find ſolche natürliche Hörner eine 
Schändung der menſchlichen Geftalt und können nur Wefen geziemen, denen 
man eine Art von Mittelgeftalt zwiſchen Menſchen und Tier erteilte. Auch ift 
die Stellung, ber Lüfterne Blid nad) der Über fich gehaltenen Traube einem 
Begleiter des Weingottes anftändiger als dem Gotte felbit. Ich erinnere mid) 
bier, was Clemens Alerandrinus! von Alerander dem Großen jagt (Protrept., 
p. 48, Edit. Pott.2): „Eßovisto ds zaı Alskardpos Auuwvos viog eivas 
doxeıv, xaı xegaopopog Avankarreodaı rp0os Twvy Ayaluaronoıwv, To 
xalov dvdownov dpoıoaı onevöwv xeparı?.“ ES war Aleranderd aus—⸗ 
drüdliher Wille, daß ihn der Bildhauer mit Hörnern vorftellen jollte; er war 
es gern zufrieden, daß die menſchliche Schönheit in ihm mit Hörmern befgimpft 
ward, wenn man ihn nur eines göttlichen Urjprunges zu fein glaubte, 


1 Das Erftlingöwert be3 T. Flavius Clemens Aleranbrinus (etwa 250 
bi8 817 n. Chr.) war ber bier zitierte „„Aöyog porpentinög noös "Ellnvac'‘. — 
2 Bol. S. 276 dieſes Bandes, Anm. 3. — 3 „E# wollte aber auch Alerander für einen 
Sohn bed Jupiter Ammon gelten unb beöhalb von ben Bilbhauern zum Hörner» 
träger umgebilbet werben, fo bie menfhlihe Schönheit durch Hörner zu ſchänden 
beftrebt.” — * Konventionen, hergebrachte Attribute. 
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das Bedeutende! ald auf das Schüne fahe; ob ich ſchon da- 
durch nicht fagen will, daß fie nicht auch öfter alles Be— 
deutende in das Schöne geſetzt oder aus Nachſicht für die 
Kunft und den feinern Geſchmack de3 Jahrhundert3 von jenem 
fo viel nachgelaffen Habe, daß diefes allein zu Herrfchen fcheinen 
können. 

Macht man keinen ſolchen Unterſchied, ſo werden der Ken— 
ner und der Antiquar beſtändig miteinander im Streite liegen, 
weil fie einander nicht verſtehen. Wenn jener nach feiner Ein- 
fiht in die Beftimmung der Kunft behauptet, daß diefes oder 
jenes der alte Künftler nie gemacht habe, nämlich al3 Künftler 
nicht, freiwillig nicht, fo wird diefer e3 dahin ausdehnen, daß 
e3 auch weder die Religion noch fonft eine außer dem Ge— 
biete der Kunſt liegende Urfache von dem Künftler Habe machen 
laffen, von dem Künftler nämlich als Handarbeiter. Er wird 
aljo mit der erften, mit der beten? Figur den Kenner widerlegen 
zu können glauben, die diefer ohne Bedenken, aber zu großem 
Ürgernifje der gelehrten Welt, wieder zu dem Schutte ver- 
dammet, woraus fie gezogen worden.“* 


*Als ich oben behauptete, daß die alten Künſtler keine Furien gebildet 
hätten, war ed mir nicht entfallen, daß bie Furien mehr als einen Tempel 
gehabt, die ohne ihre Statuen gewiß nicht gewejen find. In dem zu Cerynea 3 
fand Paujanias* dergleihen von Holz; fie waren weder groß noch jonft bes 
fonder8 merkwürdig; es ſchien, daß die Kunft, die fi) nicht an ihnen zeigen 
können, e8 an den Bildfäulen ihrer Priefterinnen, die in der Halle bed Tempels 
ftanden, einbringen wollen, als welche von Stein und von fehr ſchöner Arbeit 
waren (Pausanias Achaic. cap. XXV. p. 589. Edit. Kuhn 5). Ich hatte 
ebenjowenig vergefjen, daß man Köpfe von ihnen auf einem Abraxas ®, ben Chiff- 
letius? befannt gemacht, und auf einer Qampe beim Licetuß® zu fehen glaube 
(,„„Dissertat. surles Furies‘‘ par Bannier®, „M&moiresdel’Academie desIn- 
script.“, T.V.,p.48). Auch fogar die Urne von hetruriſcher Arbeit beim Goriuß10 


1 Bezeihnende, Charakteriftiih: — 2 Häufig bei Leffing ftatt „ber erften 
beiten”. — ® Stabt in Arkadien. — * Bgl. S. 29 diejed Bandes, Anm. 4. — 5 Bol. 
6.26 biejed Banbed, Anm. 6. — © Geſchnittener Stein mit ſymboliſchen Bildern 
und ber Inſchrift Abraras. — 7 Jean Jacques Chifflet (1588—1660), Arzt 
und Altertumsforſcher. — 8 Fortunto Liceti (1577—1657), berühmter Arzt und 
Arhäolog, fhrieb „De Lucernis antiguorum reconditis libri VI“ (Genua 1602). — 
9 Antoine Bannter (1673—1741), DvibsÜberfeger und BVerfaffer eines großen 
Wertes über bie religiöfen Gebräude aller Völker. — 19 Antonio Francesco 
Gort (1691 —1757), italieniſcher Arhäolog; fein „Museum Etruscum“ erſchien im 
Florenz 1737—43 in 8 Bänden. 
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Gegenteild Tann man ſich aber auch den Einfluß der Reli- 
gion auf die Kunft zu groß vorftellen. Spence gibt hiervon 
ein fonderbare3 Beifpiel. Er fand beim Ovid, daß Veſta in 
ihrem Tempel unter feinem perfönlichen Bilde verehret worden; 

5 und dieſes dünkte ihm genug, daraus zu fchließen, daß e3 über- 
haupt feine Bildfäulen von diefer Göttin gegeben Habe, und 


(Tab. 151 „Musei Etrusei‘“), auf welder Drefted und Pylades erjdheinen, 
wie ihnen zwei Furien mit Fackeln zuſetzen, war mir nicht unbelannt. Allein 
id) redete von Kunſtwerken, von welchen ich alle diefe Stüde ausſchließen zu 
10 können glaubte. Und wäre auch das letztere nicht ſowohl ald bie übrigen 
davon auszuſchließen, jo dienet e8 von einer andern Seite, mehr meine Mei- 
nung zu beſtärken als zu widerlegen. Denn fo wenig auch die hetrurifchen 
Künftler überhaupt auf bad Schöne gearbeitet, fo jcheinen fie doch auch bie 
Furien nit ſowohl durch ſchreckliche Gefichtözüge als vielmehr durch ihre 
15 Tracht und Attributa ausgebrudt zu Haben. Dieje ftoßen mit fo ruhigem Ge— 
fihte dem Oreſtes und Pylades ihre Zadeln unter die Augen, daß fie faft 
fcheinen, fie nur im Scherze erſchreden zu wollen. Wie fürchterlich fie bem 
Oreſtes und Pylades vorgelommen, läßt fi nur aus ihrer Furcht, leinesweges 
aber aus der Bildung der Furien felbft abnehmen. Es find aljo Furien und 
20 find auch feine; fie verrichten da8 Amt der Zurien, aber nicht in der Berftellung 
bon Grimm und Wut, welche wir mit ihrem Namen zu verbinden gewohnt 
find, nicht mit der Stirne, die, wie Catull! fagt, „expirantis praeportat pec- 
toris iras?“*, — Noch kürzlich glaubte Herr Windelmann, auf einem Carniole? 
in dem Stoſchiſchen Kabinette* eine Furie im Laufe mit fliegendem Rode und 
25 Haaren und einem Dolche in ber Hand gefunden zu haben („Bibliothet der 
Ihönen Wiſſenſchaften“, V, Band, ©. 30). Der Herr von Hagedorn 5 riet hier⸗ 
auf auch den Künftlern ſchon an, ſich diefe Anzeige zunuße zu machen und bie 
Furien in ihren Gemälden fo vorzuftellen („Betrachtungen über die Malerei‘, 
©. 222). Allein Herr Windelmann hat hernach diefe feine Entdeckung felbit 
80 wiederum ungewiß gemacht, weil er nicht gefunden, daß die Furien, anftatt mit 
Fackeln, auch mit Dolden von den Alten bewaffnet worden (‚„Descript. des 
Pierres gravedes‘‘, p.84). Ohne Zweifel ertennt er alfo die Figuren auf Münzen 
ber Städte Lyrba und Maftaura, die Spanheim® für Zurien ausgibt („Les C&sars 
de Julien‘, p. 44), nicht dafür, fondern für eine Hefate triformis; denn ſonſt 
85 fände fih allerdings Hier eine Furie, die in jeder Hand einen Dolch führet, 
und es iſt fonderbar, daß eben dieſe auch in bloßen ungebundenen Haaren 
erjcheint, die an den andern mit einem Schleier bebedt find. Doc) gejegt auch, 
es wäre wirflih fo, wie e3 bem Herrn Windelmann zuerjt vorgelommen, jo 


1 „Carmina“, Nr. 64, ®. 194. — ? „Schon voraus bie Ausbrüche ihrer Wut 
fehben läßt.” — 3 Gewöhnlid Karneol genannter Ebdelftein. — # Die berühmte 
Gemmenjammlung bed Philipp von Stoſch (1691—1757), von Windelmann 1760 
bejchrieben, jegt im Berliner Mufeum. — 5 Vgl. S. 68 biefes Bandes, Anm. 8, — 
6 Bol. ©. 80 dieſes Bandes, Anm. 2. 
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daß alles, was man bisher dafür gehalten, nicht die Veſta, fon- 
dern eine Beftalin vorftelle*. Eine feltfame Folge?! Berlor 
der Künftler darum fein Recht, ein Wefen, dem die Dichter 
eine beftimmte PBerfönlichfeit geben, das fie zur Tochter des 
Saturnus und der Ops machen, da3 fie in Gefahr fommen 
laffen, unter die Mißhandlungen des Priapus zu fallen?, und 
was fie fonft von ihr erzählen, verlor er, fage ich, darum fein 
Recht, dieſes Wefen auch nad) feiner Art zu perfonifieren, meil 
e3 in einem Tempel nur unter dem Sinnbilde des Feuers ver- 
ehret ward? Denn Spence begehet dabei noch diefen Fehler, 
daß er da3, was Ovid nur von einem gemwijfen Tempel der 
Beta, nämlich von dem zu Rom fagt**, auf alle Tempel diefer 
Göttin ohne Unterfchied und auf ihre Verehrung überhaupt 
ausdehnet. Wie fie in dieſem Tempel zu Rom verehret ward, 
fo ward fie nicht überall verehret, fo war fie ſelbſt nicht in Italien 
verehret worden, ehe ihn Numa erbaute. Numa wollte feine 
Gottheiti in menſ hucher oder tieriſcher Geſtalt vorgeſtellet wiſſen; 


würde es auch mit diefem gejchnittenen Steine ebendie Bewandtnis Haben, 
die e8 mit der Hetruriichen Ume hat, e8 wäre denn, daß fich wegen Sleinheit 
ber Arbeit gar feine Geſichtszüge erfennen ließen. Überdem gehören auch die 
gejhnittenen Steine Überhaupt wegen ihres Gebrauchs als Siegel ſchon mit 
zur Bilderfpradhe, und ihre Figuren mögen öfterer eigenfinnige! Symbola ber 
Beliger als freiwillige Werte der Künftler fein. — * „Polymetis‘, Dial. VI. 
p. 81. — ** Fast. lib. VI. v. 295 - 98. 
Esse diu stultus Vestae simulacra putavi: 
Mox didiei curvo nulla subesse tholo. 
Ignis inexstinetus templo celatur in illo. 
Effigiem nullam Vesta, nee ignis habet*. 


Ovid redet nur von dem Gottesbienfte der Veſta in Rom, nur bon bem 
Tempel, ben ihr Numa daſelbſt erbauet Hatte, von dem er kurz zuvor (v. 
259. 260.) jagt: 


Begis opus placidi, quo non metuentius ullum 
Numinis ingenium terra Sabina tulit5, 


1 Aus bem eigenen Geifte kommende. — ? Schluffolgerung. — 3 Diefer Bes 
richt über bie —— ber Veſta durch Priapus findet ſich in Dvids „Faſten“, 
6. Bud, V. 321 — 344. — # „Lange glaubte ich töricht, es gebe Bilbniffe ber Veſta, 
bald aber lernte ih, baf unter ber runben Kuppel feines fe. In jenem Tempel 
u. ein unerlöfchliches Feuer geborgen. Wie das Feuer, hat auch Veſta fein Bild.“ — 

5 „CB war bas Werd des freundlihen Königs, bed gotteöfürdptigften, ber je im 
Sabinerland lebte.“ 
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und darin beftand ohne Zweifel die Verbefferung, die er in 
dem Dienſte der Veſta machte, daß er alle perfünliche Bor- 
ftellung von ihr daraus verbannte. Ovid felbjt lehret ung, daß 
es vor den Zeiten des Numa Bildfäulen der Veſta in ihrem 
Tempel gegeben habe, die, al3 ihre Priefterin Sylvia Mutter 
ward, vor Scham die jungfräulichen Hände vor die Augen 
hoben*. Daß fogar in den Tempeln, welche die Göttin außer 
der Stadt in den römifchen Provinzen hatte, ihre Verehrung 
nicht völlig von der Art gewefen, al fie Numa verordnet, fchei- 
nen verjchiedene alte Snfchriften zu beweifen, in welchen eines 
Pontificis Vestae gedacht wird**. Auch zu Korinth war ein 
Tempel der Veſta ohne alle Bildfäule, mit einem bloßen Altare, 
worauf der Göttin geopfert ward***. Aber hatten die Grie- 
chen darum gar feine Statuen der Vefta? Zu Athen war eine 
im PBrytaneo?, neben der Statue des Friedendt. Die Jafjeer? 
rühmten bon einer, die bei ihnen unter freiem Himmel ftand, 


Sylvia fit mater: Vestae simulacra feruntur 
Virgineas oculis opposuisse manus!. 

Auf diefe Weije hätte Spence den Ovid mit fich felbft vergleichen follen. Der 
Dichter redet von verjchiedenen Zeiten. Hier von ben Zeiten vor bem Numa, 
dort von ben Zeiten nad ihn. In jenen ward fie in Stalten unter perjön- 
lichen Vorftellungen verehret, fo wie fie in Troja war verehret worden, von 
twannen Üneas ihren Gottedienft mit herübergebracht Hatte. 

— — Manibus vittas Vestamque potentem 

Aeternumqgue adytis effert penetralibus ignem ?: 
fagt Birgil® von dem Geifte des Hektors, nachdem er dem Äneas zur Flucht 
geraten. Hier wird das ewige Feuer von ber Veſta felbft oder ihrer Bild- 
fäule ausdrüdlich unterjchieden. Spence muß die römischen Dichter zu feinem 
Behufe doch noch nicht aufmerffam genug durdhgelefen Haben, weil ihm dieſe 
Stelle entwijcht if. — ** Lipsius de Vesta et Vestalibus cap. 13*. — 
*** Pausanias, Corinth. cap. XXXV. p. 194. Edit. Kuh. — f Idem 
Attie. cap. XVII. p. 41. 


I ‚Sylvia wird Mutter: bie Bilbnifje ber Vefta follen ihre Augen mit ben jung⸗ 
fräuligen Händen bebedt haben.” — ? „Mit feinen Händen trug er bie Binben, bie 
mädtige Befta und das ewige Feuer aus bem Sinnerften bed Tempels heraus.” — 
3 „Aneis“, 2. Gefang, V. 296f. — * Die zitierte Schrift bed Juſtus Lipfius 
(1547—1606) erfhien in Antwerpen 1603. — 5 VBgl. S. 29 dieſes Bandes, Anm.4. — 
6 Vgl. S.26 biefed Bandes, Anm. 6. — 7 Im PBrytaneum, an ber Nordſeite 
ber Burg von Athen, ſtand ber Herb mit bem immerwährenben Feuer. — 9 Bes’ 
wohner von Jaſſos in Karten. 


92 Laoloon. 


daß weder Schnee noch Regen jemals auf fie falle*. Plinius 
gebentt einer figenden, bon der Hand des Skopas?, die fich zur 
feiner Zeit in den GServilianifchen Gärten zu Rom befand **. 
Zugegeben, daß e3 una it fchwer wird, eine bloße Veſtalin 
bon einer Veſta ſelbſt zu unterfcheiden, beweifet dieſes, daß fie 
auch die Alten nicht unterfcheiden können oder wohl gar nicht 
unterfcheiden wollen? Gewiſſe Kennzeichen fprechen offenbar 
mehr für die eine al3 für die andere. Da3 Szepter, die Tadel, 
da3 Balladium® Laffen fich nur in der Hand der Göttin vermuten. 
Das Tympanum?, welches ihr Codinus® beileget, kömmt ihr viel- 
leicht nur al3 der Erde zu; oder Codinus wußte jelbft nicht recht, 
was er jahe.*** 


* Polyb. Hist. lib. XVI. 811. Op. T. V, p. 443. Edit. Ernest.! — 
** Plinius lib. XXXVL sect. 4. p. 727. Edit. Hard.3 „Scopas fecit — 


Vestam sedentem laudatam in Servilianis hortis“.“ Diefe Stelle muß - 


Lipfius in Gedanken gehabt haben, als er (De Vesta cap. 3.) ſchrieb: „Plinius 
Vestam sedentem effingi solitam ostendit, a stabilitate®.‘“ Allein was 
Plinius von einem einzeln Stüde des Skopas fagt, Hätte er nicht für einen 
allgemein angenonmenen Charakter ausgeben jollen. Er merkt ſelbſt an, daß 
auf den Münzen die Befta ebenfooft ftehend als figend erjcheine. Allein er 
verbefjert dadurch nicht ben Plinius, fondern feine eigne faljhe Einbildung. — 
*** Georg. Codinus de Originib. Constant. Edit. Venet. p. 12. „Tnr 
ynv Asyovow Eotav, zaı nÄarrovos aurnv yuvvarza, ruunavov Baora- 
Lovoav, Ereiön rouc Areuovsn yn bp’ davımv ovyrleıeı.“ GSuidad?, aus 
ihm oder beide aus einem ältern, fagt unter dem Worte 'Eorıa ebendieſes: 
„Die Erde wird unter dem Namen Befta als eine rau gebildet, welche ein 
Tympanon trägt, weil fie die Winde in fich verſchloſſen Hält.” Die Urſache ift 
ein wenig abgeſchmackt. Es würde fi eher Haben hören Iaffen, wenn er gejagt 
hätte, baß ihr deswegen ein Tympanon beigegeben werde, weil die Alten zum 
Teil geglaubt, daß ihre Figur damit übereintlomme; oynua auıns ruuna- 
vozıdes elvaı (Plutarchus de placitis Philos. cap. 10. id. de facie in orbe 
Lunae). Wo fi) aber Codinus nur nicht enttweder in der Figur oder in dem 


1 Johann Auguft Ernefti (1707—81), „Polybius cum notis variorum“ 
(Wien und Leipzig 1764). — ? Einer ber hervorragenbften griechiſchen Bilbhauer ber 
Blütezeit. — 3 Vgl. ©. 26 biefed Bandes, Anm. 2. — 4 „Stopas verfertigte — bie 
gerühmte figenbe Veſta in ben ferviliantihen Gärten.” — 5 „Pliniuß zeigt, baf bie 
Befta gewöhnlich ſitzend bargefiellt wurbe, wegen ihrer Beharrlichkeit.” — 9 Das 
Pallasbild, das ÄAneas nad) ber Sage aus Troja mitnahm, und bad fpäter im 
Tempel ber Befta zu Rom aufbewahrt wurbe. — 7 Eine Art von Trommel, bie 
beim Gotteöbienft gefhlagen wurde. — 8 Georgius Kobinos, griehijcher Kom⸗ 
pilator des 15. Jahrhunberts; fein Wert „Excerpta ex libro chronico de Originibus 
Constantinopolitanis“ erſchien zuerft 1596. — 9 Suibas lebte um 970 n. Ghr., 
kann aljo aus Kodinos nichts entlehnt haben. 
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X. 

Ich merke noch eine Befremdung des Spence an, welche 
deutlich zeiget, wie wenig er über die Grenzen der Poeſie und 
Malerei muß nachgedacht haben. 

5 „Was die Mufen überhaupt betrifft”, fagt er, „fo ift es 
doch fonderbar, daß die- Dichter in Befchreibung derjelben fo 
fparfam find, weit ſparſamer, al3 man e3 bei Göttinnen, denen 
fie jo große Verbindlichkeit Haben, erwarten follte.”* 

Was heißt das anders, al3 ſich wundern, daß, wenn die 

ı0 Dichter von ihnen reden, fie e3 nicht in der ftummen Sprache 
der Maler tun? Urania ift den Dichtern die Mufe der Stern- 
funft; aus ihrem Namen, aus ihren Berrichtungen erkennen 
wir ihr Amt. Der Künftler, um e3 fenntlich zu machen, muß 
fie mit einem Stabe auf eine Himmelsfugel weiſen lafjen; diejer 

ı5 Stab, diefe Himmel3fugel, dieſe ihre Stellung find feine Buch— 
ftaben, aus welchen er und den Namen Urania zuſammenſetzen 
läßt. Aber wenn der Dichter jagen will: Urania hatte feinen 
Tod längft aus den Sternen vorhergefehn; 
Ipsa diu positis lethum praedixerat astris 
20 Urani — ** 


warum foll er in Rüdficht auf den Maler darzufegen: Urania, 
den Radius? in der Hand, die Himmelskugel vor fi? Wäre e3 


Namen oder gar in beiden geirret hat. Er wußte vielleicht, was er die Vefta 
tragen fahe, nicht beifer zu nennen als ein Tympanım oder hörte es ein 
235 Tympanım nennen umb fonnte fich nichts anders dabei gebenfen ald das 
Snftrument, welches twir eine Heerpaufe nennen. Tympana waren aber aud) 
eine Art von Rädern: 
Hinc radios trivere rotis, hinc tympana plaustris 
Agricolae! — 

80 (Virgilius Georgic. lib. IL v. 444.). Und einem folchen Rabe fcheinet mir 
ba8, was ſich an ber Befta bes Fabretti? zeiget (Ad Tabulam Iliadis p. 339.) 
und biefer Gelehrte für eine Handmühle hält, jehr ähnlich zu fein. — * „Poly- 
metis‘, Dial. VIII. p. 91. — ** Statius® Theb. VIIL v. 551. 


1 „Htervon breben fi bie Lanbleute Speiden für ihre Näber und Teller- 
rüber für ihre Laftwagen.” — ? Raphael Fabretti (1618—1700) erläuterte bie 
auf ben Trojaniſchen Krieg bezügliden Basreliefs im Kapitoliniſchen Mufeum. — 
9 Bol. &. 78 dieſes Bandes, Anm. 4. — * Rabius tft ber Stab, mit bem bie 
Mathematiter und Aftronomen ihre Figuren in Sand oder weiche Stoffe zeichneten, 
beöhalb ein Attribut ber Urania, 
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nicht, als ob ein Menſch, der laut reden kann und darf, ſich noch 
zugleich der Zeichen bedienen ſollte, welche die Stummen im 
Seraglio! des Türken aus Mangel der Stimme unter ſich er- 
funden haben? 

Ebendieſelbe Befremdung äußert Spence nochmals bei den 
moraliſchen Weſen oder denjenigen Gottheiten, welche die Alten 
den Tugenden und der Führung des menſchlichen Lebens vor- 
feßten*. „Es verdient angemerkt zu werden”, fagt er, „Daß 
die römischen Dichter von den beiten dieſer moralijchen Wejen 
weit weniger fagen, ald man erwarten follte. Die Artiſten find 
in diefem Stüde viel reicher, und wer wifjen will, was jedes 
derjelben für einen Aufzug? gemacht, darf nur die Münzen der 
römischen Kaifer zu Rate ziehen**. — Die Dichter ſprechen 
bon diefen Weſen zwar öfter3 al3 von Perſonen; überhaupt 
aber fagen fie von ihren Attributen, ihrer Kleidung und übrigem 
Anſehen ſehr wenig." — 

Wenn der Dichter Abftrakta perjonifieret, fo find fie durch 
den Namen und durch dad, was er fie tun läßt, genugfam 
charafterifiert. 

Dem Künftler fehlen diefe Mittel. Er muß alfo feinen 
perjonifierten Abjtrafti3 Sinnbilder zugeben, durch welche fie 
fenntlich werden. Dieſe Sinnbilder, weil fie etwas anders 
find und etwas ander bedeuten, machen fie zu allegorijchen 
Figuren. 

Eine Frauensperſon mit einem Zaum in der Hand, eine 
andere an eine Säule gelehnet, find in der Kunſt allegorifche 
Weſen. Allein die Mäßigung, die Standhaftigfeit bei dem 
Dichter find Feine allegorifche Wefen, fondern bloß perfoni- 
fierte Abjtrafta. 

Die Sinnbilder diefer Wefen bei dem Künftler hat die Not 
erfunden. Denn er kann ſich durch nichts anders verftändlich 
machen, was dieſe oder jene Figur bedeuten fol. Wozu aber 


* Polym. Dial. X. p. 137. — ** Ibid. p. 139. 








1 Seraglio (ital.) für Serail; gemeint find bie Haremswäditer. — 2 Außere 
Erfheinung. 
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den Künſtler die Not treibet, warum foll fich das der Dichter 
aufdringen lafjen, der von dieſer Not nicht3 weiß? 

Was Spencen fo fehr befremdet, verdienet den Dichtern 
al3 eine Regel vorgefchrieben zu werden. Sie müjjen die Be- 

5 dürfniffe der Malerei nicht zu ihrem Reichtume machen. Sie 

müfjen die Mittel, welche die Kunft erfunden Hat, um der Roefie 
nachzukommen, nicht als Bolllommenheiten betrachten, auf die 
fie neidifch zu fein Urfache Hätten. Wenn der Künftler eine 
Figur mit Sinnbildern auszieret, jo erhebt er eine bloße Figur 

10 zu einem höhern Wefen. Bedienet fich aber der Dichter diefer 
malerifhen Ausftaffierungen, jo macht er au3 einem höhern 
Weſen eine Puppe. 

So wie diefe Regel durch die Befolgung der Alten be- 
währet ift, fo ift die gefliffentliche Übertretung derjelben ein 
ı5 Lieblingsfehler der neuern Dichter. Alle ihre Wejen der Ein- 
bildung gehen in Maske, und die fich auf diefe Maskeraden am 
beiten verjtehen, verftehen fich meijtenteil3 auf da3 Hauptwerk 
am wenigften: nämlich, ihre Wejen handeln zu lafjen und fie 
durch die Handlungen derjelben zu charafterifieren. 

20 Doc gibt e3 unter den Attributen, mit welchen die Künftler 
ihre Abſtrakta bezeichnen, eine Art, die de3 poetischen Gebrauchs 
fähiger und würdiger ift. Ich meine diejenigen, welche eigent- 
lich nicht3 Allegorifches Haben, ſondern als Werkzeuge zu be- 
trachten find, deren fich die Wejen, welchen fie beigeleget werden, 

25 falls fie al3 wirkliche PBerfonen Handeln follten, bedienen würden 
oder könnten. Der Zaum in der Hand der Mäßigung, die Säule, 
an welche fich die Standhaftigkeit Iehnet, find Tediglich alle— 
gorifch, für den Dichter aljo von feinem Nuten. Die Wage 
in der Hand der Gerechtigkeit ift es ſchon weniger, weil der 

so rechte Gebrauch der Wage wirklich ein Stüde der Gerechtigkeit 
ift. Die Leier oder Flöte aber in der Hand einer Mufe, die 
Lanze in der Hand de3 Mars, Hammer und Zange in den Hän- 

"den des Vulkans find ganz und gar feine Sinnbilder, find bloße 
Inſtrumente, ohne welche diefe Wefen die Wirkungen, die wir 

85 ihnen zufchreiben, nicht hervorbringen können. Won diefer Art 
find die Attribute, welche die alten Dichter in ihre Befchrei- 
bungen etwa noch einflechten, und die ich Deswegen zum Unter- 


96 Laokoon. 


ſchiede jener allegoriſchen die poetiſchen nennen möchte. Dieſe 
bedeuten die Sache ſelbſt, jene nur etwas Ähnliches *. 


* Man mag in bem Gemälde, welches Horaz bon ber Notwendigkeit 
madt, und welches vielleiht dad an Attributen reichite Gemälde bei allen 
alten Dichtern ift (Lib. I. Od. 35.): 

Te semper anteit saeva Necessitas: 
Clavos trabales et cuneos manu 
Gestans ahenea; nec severus 
Uncus abest liquidumque plumbum! — 
man mag, fage ich, in diefem Gemälde die Nägel, die Klammern, das flie- 
bende Blei für Mittel der Befeftigung oder für Werkzeuge der Beftrafung ans 
nehmen, fo gehören fie doch immer mehr zu den poetifchen als allegorifchen 
Attributen. Aber auch als ſolche find fie zu jehr gehäuft, und die Stelle ift 
eine von ben froftigiten bed Horaz. Sanabon? fagt: „J’ose dire que ce ta- 
bleau pris dans le detail seroit plus beau sur la toile que dans une 
ode heroique. Je ne puis souffrir cet attirail patibulaire de clous, de 
coins, de crocs et de plomb fondu. J’ai cru en devoir d&charger la 
traduction, en substituant les idees generales aux idées singulieres. 
C’est dommage que le poète ait eu besoin de ce correctif?.‘ Sanadon 
hatte ein feines und richtiges Gefühl, nur der Grund, womit er e8 bewähren 
ill, ift nicht der rechte. Nicht weil die gebrauchten Attributa ein attirail 
patibulaire find; denn es ftand nur bei ihm, die andere Auslegung anzu— 
nehmen und das Galgengeräte in die feteften Bindemittel der Baukunſt zu 
verwandeln: fondern weil alle Attributa eigentlich für das Auge und nicht für 
bad Gehör gemacht find und alle Begriffe, die wir durch das Auge erhalten 
follten, wenn man fie und buch das Gehör beibringen will, eine größere 
Anftrengung erfordern umb einer geringern Klarheit fähig find. — Der Vers 
folg* von ber angeführten Strophe des Horaz erinnert mich übrigens an ein 
paar Berjehen des Spence, die von ber Genauigkeit, mit welcher er bie an 
gezogenen Stellen ber alten Dichter will erwogen haben, nicht ben vorteil= 
bafteften Begriff erwecken. Er redet von dem Bilde, unter welchem die Römer 
bie Treue oder Ehrlichkeit vorftellten (Dial. X. p. 145). „Die Römer‘, jagt 
er, „nannten fie Fides; und wenn fle fie Sola Fides nannten, fo jcheinen 
fie den hohen Grad dieſer Eigenſchaft, ben wir durch grundehrlid (im Eng— 
lifhen downright honesty) ausdrüden, darunter verftanden zu haben. Gie 


1 „Bor bir fchreitet immer bie graujame Notwenbigfeit: Balfennägel und Keile 
in ber ehernen Hand führend, aud fehlt nicht ber ernfte Haken unb das flüffige 
Blei.” — 2 Noel Etienne Sanabon (1676—1733) Überfegte gemeinfam mit 
Dacter bie Werte * Horaz (Amſterdam 1735). Aus biefer Überfegung ſtammt das 
folgende Zitat. — 93 „Ih wage zu behaupten, daß dieſes Gemälde im einzeluen 
fhöner auf ber Leinwand jein würbe als in einer heroifhen Ode. Ich kann biejes 
Balgengerät von Nägeln, Heilen, Hafen und gefhmolzenem Blei nicht ertragen. 
Ich glaubte, bie Überfegung bavon entlaften zu müfjen, indem id) bie allgemeinen 
Borftelungen an Stelle ‚ber Einzelvorftelungen fegte. Es tft ſchade, baf ber RR 
biefer Korrektur bedarf.” — * Fortfegung. 


30 


[9,3 


1 


oO 


15 


20 


30 


Abſchnitt X und XL 97 


XI. 


Auch der Graf Caylus? fcheinet zu verlangen, daß der 
Dichter feine Wefen der Einbildung mit allegorifchen Attri- 
buten ausfchmüden folle*. Der Graf verftand fich befjer auf 
die Malerei al3 auf die Poefie. 


wird mit einer freien, offenen Gefihtsbildung und in nichts als einem dün— 
nen leide borgeftellet, welches jo fein ift, daß es für durchſichtig gelten kann. 
Horaz nennet fie daher in einer bon feinen Oden bünnbefleidet und in einer 
andern durchſichtig.“ In dieſer Meinen Stelle find nicht mehr als drei ziemlich) 
grobe Fehler. Erſtlich ift es falih, daß sola ein beſonderes Beiwort jei, 
welche8 die Römer der Göttin Fides gegeben. In den beiden Stellen des 
Livius, die er desfall3 zum Beweiſe anführt (Lib. I. c. 21. Lib. II. c. 3.), 
bedeutet es weiter nichts, als was e8 überall bedeutet: die Ausſchließung alles 
übrigen. In der einen Stelle jcheinet den Eriticiß das soli jogar verdächtig 
und durch einen Schreibefehler, der durch das gleich darneben ftehende solenne 
veranlafjet worden, in ben Text gefommen zu fein. In ber andern aber ift 
nicht von der Treue, fondern von ber Unſchuld, der Unfträflichkeit, inno- 
centia, die Rede. Zweitens: Horaz joll in einer feiner Oden der Treue das 
Beimort „bünnbelleidet” geben, nämli in der oben angezogenen fünfund- 
dreißigften des erjten Buchs: 


Te spes, et albo rara fides colit 
Velata panno!, 


Es ift wahr, rarus heißt auch „dünne“; aber Hier heißt e8 bloß „ſelten“, was 
wenig vortömmt, und ift das Beiwort ber Treue felbjt und nicht ihrer Be— 
fleidbung. Spence würde recht haben, wenn der Dichter gefagt hätte: Fides 
raro velata panno. Drittens: an einem andern Orte foll Horaz die Treue 
oder Redlichkeit durchfichtig nennen; um ebendas damit anzudenten, was wir 
in unfern gewöhnlichen Freundihaftsverfiherungen zu jagen pflegen: ich 
wünſchte, Sie könnten mein Herz fehen. Und dieſer Ort joll die Zeile der 
achtzehnten Dde des erften Buch? fein: 
Arcanique Fides prodiga, pellueidior vitro ?, 

Wie kann man fich aber von einem bloßen Worte jo verführen laſſen? Heißt 
benn Fides arcani prodiga bie Treue? Oder heißt es nicht vielmehr die 
Treuloſigkeit? on dieſer jagt Horaz, und nicht von der Treue, daß fie 
durchſichtig wie Glas fei, weil fie die ihr anvertrauten Geheimnifje eines 
jeden Blide bloßjtellet. — * Apollo übergibt den gereinigten und balfamierten 
Leichnam des Sarpedon dem Tode und dem Schlafe, ihn nach feinem Bater- 
lande zu bringen (Il. IZ. v. 681. 82.): 


1 „Di ehrt bie Hoffnung und bie feltene, in ihr weißes Gewanb gehüllte 
Treue.” — 2 „Unb bie Treue, bie Geheimnifje verrät, durchſcheinender ala Glas.” — 
3 Vol, bie „Einleitung bed Heraudgebers”, 6.9, 8. 4ff., u. S. 74 biefes Bandes, Anm. 3. 
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Doch ich habe in ſeinem Werke, in welchem er dieſes Ver— 
langen äußert, Anlaß zu erheblichern Betrachtungen gefunden, 
wovon ich das Weſentlichſte zu beſſerer Etwägung hier anmerke. 

Der Künſtler, iſt des Grafen Abſicht, ſoll ſich mit dem 
größten maleriſchen Dichter, mit dem Homer, mit dieſer zweiten 
Natur, näher bekanntmachen. Er zeigt ihm, welchen reichen, 
noch nie genutzten Stoff zu den trefflichſten Schildereien? Die 
von dem Griechen behandelte Gejchichte Darbiete, und mie jo 
viel vollfommner ihm die Ausführung gelingen müfje, je ge- 
nauer er ſich an die Heinften von dem Dichter bemerkten Um— 
jtände halten könne. 

In diefem Vorſchlage vermifcht fich aljo Die oben getrennte 
doppelte Nachahmung. Der Maler foll nicht allein das nad)- 
ahmen, was der Dichter nachgeahmet Hat, fondern er foll es 


Ilszuns de uw nounooıw äua xpaınvocı pepeodaı 
"Yravo xaı Oavaro diövuaooır!. 


Eaylus empfiehlt dieſe Erbichtung dem Maler, fügt aber Hinzu: „Il est fächeux, 
qu’Homeöre ne nous ait rien laissé sur les attributs qu’on donnoit de 
son temps au Sommeil; nous ne connoissons, pour caracteriser ce Dieu, 
que son action même, et nous le couronnons de pavots. Ces idees 
sont modernes; la premiere est d’un mediocre service, mais elle ne 
peut ötre employ&e dans le cas present, ou même les fleurs me pa- 
roissent deplacdes, surtout pour une figure qui groupe avec la mort 2,‘ 
(S. „Tableaux tirds de l’Iliade, de ’Odyssee d’Homere et de l’Eneide 
de Virgile, avec des observations gen@rales sur le Costume‘“, & Paris 
1757. 8.) Das heißt, von dem Homer eine von ben feinen Zieraten ver— 
langen, bie am meiften mit feiner großen Manier ftreiten. Die finnreichiten 
Attributa, bie er bem Schlafe hätte geben können, würden ihn bei weiten 
nicht fo volllommen charakterifieret, bei weiten fein jo lebhaftes Bild bei ung 
erregt haben als ber einzige Zug, durch ben er ihn zum Zwillingsbruder des 
Todes macht. Diefen Zug ſuche ber Künſtler auszubrüden, und er wird alle 
Attributa entbehren können. Die alten Künftler haben auch wirklich ben Tod 
und ben Schlaf mit ber Ähnlichkeit unter fich vorgeftellet, die wir an Zwillingen 
jo natirli erwarten. Auf einer Kifte von Zedernholz In dem Tempel ber 

I ‚Übergid ihn ben geſchwinden Begleitern zum Wegtragen, ben Zwillingen 
Schlaf und Tod.” — 2 E8 ift ärgerlich, daß Homer uns nicht über bie Attribute 
berichtet, bie man gu feiner Zeit bem Schlaf gab; wir fennen, um biefen Gott zu 
begeihnen, nur feine Tätigkeit felbft, und wir befrängen ihn mit Mohnblumen. 
Diefe Ideen find mobern; bie erfte leiftet einige Hilfe, aber im vorkiegenben Yalle 
kann fie nicht angewenbet werben, ba feldft bie Blumen mir nicht am m. —— 
zumal an einer Figur, bie mit bem Tode eine Gruppe bildet.“ — 3 Gemäl 
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auch mit den nämlichen Zügen nachahmen; er fol den Dichter 
nicht bloß als Erzähler, er foll ihn al3 Dichter nutzen. 
Dieje zweite Art der Nachahmung aber, die für den Dichter 
jo verfleinerlich ift, warum ift fie es nicht auch für den Künftler? 
> Wenn vor dem Homer eine foldhe Folge von Gemälden, al3 
der Graf Caylus aus ihm angibt, vorhanden geweſen wäre, 
und wir wüßten, daß der Dichter aus diefen Gemälden fein 
Werk genommen hätte: würde er nicht von unferer Bewunde- 
rung unendlich verlieren? Wie kömmt es, daß wir dem Künftler 
10 nicht von unferer Hochachtung entziehen, wenn er fchon weiter 
nicht3 tut, al3 daß er die Worte des Dichters mit Figuren und 
Farben ausdrüdet? 


uno zu Elis ruhten fie beide ald Knaben in den Armen ber Nacht. Nur 
war der eine weiß, ber andere ſchwarz; jener fchlief, dieſer jchien zu fchlafen, 

15 beide mit übereinandergefchlagenen Füßen. Denn fo wollte ich die Worte bes 
Paufanias! (Eliac. cap. XVII. p.422. Edit. Kuh.?) „dugporepovs dıeor- 
pauusvovs vovs aodas“ lieber überjegen als „mit rummen Füßen‘ oder, wie 

es Gedoyn 3 in feiner Sprache gegeben hat: les pieds contrefaits*. Was joll- 
ten die frummen Füße bier außdrüden? Übereinandergefchlagene Füße Hin- 

20 gegen find die gewöhnliche Lage ber Schlafenden, und der Schlaf beim Maffeis 
(Raccol. Pl. 151) liegt nicht anderd. Die neuen Artiften find von biefer 
Ähnlichkeit, welche Schlaf und Tod bei den Alten miteinander haben, gänzlich) 
abgegangen, und ber Gebraud) tft allgemein worden, ben Tod als ein Stelett, 
höchſtens als ein mit Haut befleibetes Skelett vorzuftellen. Bor allen Dingen 

25 hätte Caylus dem Künftler alfo hier raten müſſen, ob er in Borftellung des 
Todes bem alten oder bem neuen Gebrauche folgen folle. Doc; er fcheinet 
fi für den neuern zu erflären, da er ben Tod als eine Figur betrachtet, gegen 
„die eine andere, mit Blumen gefrönet, nicht wohl gruppieren ® möchte. Hat er 
aber hierbei auch bedacht, wie unſchicklich diefe moderne Idee in einem ho— 

80 merifchen Gemälde fein dürfte? Und wie hat ihm das Efelhafte derſelben 
nicht anftößig fein können? Ach kann mich nicht bereben, daß das Fleine me— 
tallene Bild in der herzoglichen Galerie zu Florenz, welches ein liegendes 
Skelett vorftellet, da8 mit dem einen Arme auf einem Aſchenkruge ruhet 
(Spence’s „Polymetis‘“ Tab. XLI.), eine wirkliche Antife fel. Den Tod über- 

35 haupt kann e8 wenigften® nicht borftellen follen, weil ihn die Alten anders vor⸗ 
ftellten. Selbft ihre Dichter Haben ihn unter biefem widerlichen Bilde nie gedacht. 


1 Bol. S. 29 dieſes Bandes, Anm. 4. — 2 Bol. S. 26 dieſes Bandes, 
Anm. 6. — 3 Nicolas Geboyn (1667 — 1744), franzgöfifcher Gelehrter, Verfaſſer 
einer fehr mangelhaften Überfegung bed Pauſanias. — 4 „Mit verfrüppelten 
Füßen.” — 5 Bel. S. 63 biefed Bandes, Anm.1. Das bier zitierte Werk ift bie 
„Raccolta delle cose spettanti a Cenomani“ (Benebig 1719). — ® Ein geringeres 
Gegenftüd in einer Gruppe bilben. 
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Die Urfach fcheinet dieſe zu fein. Bei dem Artiften dünket 
und die Ausführung ſchwerer als die Erfindung; bei dem Dich- 
ter Hingegen ift es umgefehrt, und feine Ausführung dünket 
una gegen die Erfindung dad Leichtere. Hätte Virgil die Ver- 
ſtrickung des Laokoon und feiner Kinder von der Gruppe ge- 
nommen, fo würde ihm das Verdienft, welches wir bei dieſem 
feinem Bilde für das ſchwerere und größere halten, fehlen und 
nur da3 geringere übrigbleiben. Denn diefe Verftridung in 
der Einbildungskraft erſt jchaffen, ift weit wichtiger, al3 fie in 
Worten ausdrüden. Hätte hingegen der Künſtler diefe Ver- 
jtridung von dem Dichter entlehnet, fo würde er in unfern Ge- 
danken doch noch immer Verdienjt genug behalten, ob ihm fchon 
das Berdienft der Erfindung abgehet. Denn der Ausdrud in 
v Marmor ift unendlich ſchwerer als der Ausdrud in Worten; 
und wenn wir Erfindung und Darftellung gegeneinander ab- 
wägen, fo find mir jederzeit geneigt, dem Meifter an der einen 
jo viel wiederum zu erlafjen, al3 wir an der andern zuviel er- 
halten zu haben meinen. 

Es gibt fogar Fälle, mo es für den Künftler ein größeres 
Berdienft ift, Die Natur dur) dad Medium der Nachahmung 
de3 Dichterd nachgeahmet zu haben, al3 ohne dasſelbe. Der 
Maler, der nach der Bejchreibung eines Thomſons! eine fchöne 
Landſchaft darftellet, Hat mehr getan, al3 der fie gerade von der 
Natur fopieret. Diefer fiehet jein Urbild vor fich, jener muß 
erjt feine Einbildungskraft fo anftrengen, bis er e3 vor fich zu 


ſehen glaubet. Diefer macht aus lebhaften finnlichen Eindrücden 


etwa3 Schönes, jener aus ſchwanken und ſchwachen Vorftel- 
lungen willfürlicher Zeichen. 

So natürlich aber die Bereittwilligfeit ift, dem Künftler das 
Berdienft der Erfindung zu erlaſſen, ebenfo natürlich hat daraus 
die Zauigfeit gegen dasſelbe bei ihm entfpringen müffen. Denn 
da er jahe, daß die Erfindung feine glänzende Seite nie werden 
könne, daß fein größtes Lob von der Ausführung abhange, fo 
ward e3 ihm gleichviel, ob jene alt oder neu, einmal oder un- 
zähligmal gebraucht fei, ob fie ihm oder einem anderen zugehöre. 


1 Vgl. S. 48 diefes Bandes, Anm. 8. Hier find bie Landſchaftsſchilderungen 
in Thomſons vielbewundbertem Gedicht „The Beasons“ (1726 — 30) gemeint. 
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Er blieb in dem engen Bezirke weniger, ihm und dem Publico 
geläufig gemordener Vorwürfe! und ließ feine ganze Erfind- 
famfeit auf die bloße Veränderung in dem Belannten gehen, 
auf neue Zufammenfegungen alter Gegenſtände. Das iſt auch 
5 wirklich die dee, welche die Lehrbücher der Malerei mit dem 
Worte Erfindung verbinden. Denn ob fie diefelbe ſchon jogar 
in malerische und dichterifche einteilen, fo gehet doch auch die 
dichterifche nicht auf die Herborbringung des Vorwurfs felbft, 
jondern lediglich auf die Anordnung oder den Ausdrud*. Es 

10 ift Erfindung, aber nicht Erfindung des Ganzen, fondern ein- 
zelner Teile und ihrer Lage untereinander. Es ift Erfindung, 
aber von jener geringern Gattung, Die Horaz jeinem tragischen 
Dichter anriet: 

— — — Tuque 
15 Rectius Iliacum carmen deducis in actus, 
Quam si proferres ignota indietaque primus®.** 
Anriet, ſage ich, aber nicht befahl. Anriet, als für ihn leichter, 
bequemer, zuträglicher; aber nicht befahl, als befjer und edler 
an fich felbft. 

20 In der Tat Hat der Dichter einen großen Schritt voraus, 
welcher eine befannte Gefchichte, bekannte Charaktere behandelt. 
Hundert froftige Kleinigkeiten, die ſonſt zum Berftändnifje des 
Ganzen unentbehrlich fein würden, kann er übergehen; und je 
gejchwinder er feinen Zuhörern verftändlich wird, defto ge- 

25 ſchwinder kann er fie intereffieren. Diefen Vorteil hat auch der 
Maler, wenn ung fein Vorwurf nicht fremd ift, wenn wir mit ° 
dem erjten Blide die Abficht und Meinung feiner ganzen Kom- 
pofition erkennen, wenn wir auf ein3* feine Perfonen nicht bloß 
Iprechen fehen, fondern auch hören, was fie fprechen. Bon dem 

so erſten Blicke Hangt die größte Wirkung ab, und wenn uns dieſer 
zu mühfamen Nachfinnen und Raten nötiget, jo erfaltet unſere 
Begierde, gerühret zu werden; um und an dem unverftändlichen 


* v. Hagedorn, „Betrachtungen über die Malerei”?, 6.159 u.f.— ** Ad 
Pisones v, 128—30. 


1 Gegenftände. — ? Leipzig 1762. — ° „Richtiger teilft bu bie Ilias‘ Homers 
in Alte, ald daß bu Unbefanntes und Ungefagted als erfter vorbringft.” — * Auf 
einmal, zugleid. 
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Künſtler zu rächen, verhärten wir uns gegen den Ausdruck, und 
weh' ihm, wann er die Schönheit dem Ausdrucke aufgeopfert 
hat! Wir finden ſodann gar nichts, was uns reizen könnte, 
vor ſeinem Werke zu verweilen; was wir ſehen, gefällt uns 
nicht, und was wir dabei denken ſollen, wiſſen wir nicht. 

Nun nehme man beides zuſammen; einmal, daß die Er- 
findung und Neuheit des Vorwurf das vornehmite bei weiten 
nicht iſt, was wir von dem Maler verlangen; zweitens, daß ein 
befannter Vorwurf die Wirkung feiner Kunft befödert! und er- 
leichtert: und ich meine, man wird die Urfache, warum er fich 
jo felten zu neuen Vorwürfen entjchließt, nicht mit dem Grafen 
Cahlus in feiner Bequemlichkeit, in feiner Unmifjenheit, in der 
Schwierigkeit de3 mechanifchen Teiles der Kunft, welche allen 
feinen Fleiß, alle feine Zeit erfordert, fuchen dürfen; fondern 
man wird fie tiefer gegründet finden umd vielleicht gar, mas 
anfangs Einjchränfung der Kunft, Verfümmerung unferd Ver- 
gnügens zu fein fcheinet, als eine weiſe und ung ſelbſt nüßliche 
Enthaltfamfeit an dem Xrtiften zu loben geneigt fein. Sch 
fürchte auch nicht, daß mich die Erfahrung widerlegen werde. 
Die Maler werden dem Grafen für feinen guten Willen danken, 
aber ihn ſchwerlich jo allgemein nußen, al3 er e3 erwartet. Ge— 
ſchähe e3 jedoch, fo würde über Hundert Jahr ein neuer Caylus 
nötig fein, der die alten Vorwürfe wieder ind Gedächtnis brächte 
und den Künftler in das Yeld zurüdführte, mo andere vor ihm 
fo unfterbliche Zorbeeren gebrochen haben. Oder verlangt man, 
daß das Publifum fo gelehrt fein foll, al3 der Kenner aus feinen 
Büchern ift? Daß ihm alle Szenen der Geſchichte und der 
Tabel?, die ein ſchönes Gemälde geben können, bekannt und ge- 
läufig fein follen? Ich gebe e3 zu, daß die Künftler befjer ge- 
tan hätten, wenn fie feit Raffaels Zeiten anftatt des Ovids 
den Homer zu ihrem Handbuche gemacht Hätten. Aber da es 
nun einmal nicht gefchehen ift, jo lafje man das Publikum in 
feinem Gleiſe und mache ihm fein Vergnügen nicht faurer, al3 
ein Vergnügen zu ftehen fommen muß, um das zu fein, was 
e3 jein fol. 


1 Beföbern‘ neben „beförbern”, wie „fobern‘” neben „fordern“ bei vielen 
älteren Schriftftellern. — 2 Sage. 
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Protogene3! Hatte Die Mutter des Ariftotele3 gemalt. Ich 
weiß nicht, wieviel ihm der Philofoph dafür bezahlte. Aber 
entweder anjtatt der Bezahlung, oder noch über die Bezahlung, 
erteilte er ihm einen Rat, der mehr als die Bezahlung wert 

5 war. Denn ich kann mir nicht einbilden, daß fein Rat eine bloße 
Schmeichelei gemwejen fei. Sondern vornehmlich, weil er das 
Bedürfnis der Kunft erwog, allen verftändlich zu fein, riet er 
ihm, die Taten de3 Merander3 zu malen; Taten, von welchen 
damals alle Welt ſprach, und von welchen er vorausfehen konnte, 

ı0 daß fie aud) der Nachwelt unvergeklich fein würden. Doc) 
Protogene3 war nicht gefeßt? genug, diefem Rate zu folgen; 
„impetus animi‘, jagt Plinius, „et quaedam artis libido‘‘*, ein 
gewiffer Übermut der Kunft, eine gewiſſe Lüfternheit nach dem 
‚Sonderbaren und Unbelannten®, trieben ihn zu ganz andern 

ı5 Vorwürfen. Er malte lieber die Gejchichte eined Jalyſus**, 
einer Cydippe und dergleichen, von welchen man igt auch nicht 
einmal mehr erraten kann, was fie vorgeftellet haben. 


* Lib. XXXV. sect. 36. p. 700. Edit. Hard.® — ** Rihardjon 5 nen= 
net dieſes Werk, wenn er bie Regel erläutern will, daß in einem Gemälde 
die Aufmerkiamteit de Betrachter durch nichts, es möge auch noch fo vor— 
trefflich fein, von der Hauptfigur abgezogen werden müſſe. „Protogenes”, 
jagt er, „hatte in feinem berühmten Gemälde ‚Yalyfus‘ ein Rebhuhn mit 
angebracht und es mit jo vieler Kunft ausgemalet, dab es zu leben fchien 
und von ganz Griechenland bewundert ward; weil e8 aber aller Augen, 
zum Nachteil des Hauptwerks, zu fehr an ſich zog, fo Löfchte er es gänz- 
li wieder aus“ („Trait6 de la Peinture“, T. I. p. 46.). Richardſon hat 
fi geirret. Dieſes Rebhuhn war nicht in dem ‚Salyjus‘, fondern in einem 
andern Gemälde bes Protogenes gewefen, welches „ber ruhende“ oder „mühige 
GSatyr”, „Zarvpos Avanavousvos“, hieß. Ich würde diefen Fehler, welcher 
30 aus einer mißverſtandenen Stelle des Plinius entjprungen ift, kaum anmerten, 

wenn ich ihn nicht auch beim Meurſius ® fände (Rhodi lib. I. cap. 14. p. 38.): 
„In eadem tabula sc. in qua Ialysus, Satyrus erat, quem dicebant 


2 


o 


2 


Dr 


1 Der Maler Protogenes, geboren in Kaunos, lebte etwa 360—300 v. Ehr. 
faft immer auf ber Inſel Rhobus. Sein berühmteftes Werl war bad Bilbnid bes 
Hero8 ber Stabt Jalyfos (vgl. 8.15), Aydippe befien Mutter, — ? Ruhig, 
reif. — 3 Vol. S.26 dieſes Bandes, Anm. 2. — 4 Leffingd Überfegung ber Worte 
des Plinius ift ungenau. Sie bebeuten „ber innere Drang und bie Begierbe nad 
fünftlerifdem Schaffen”. — 5 Bgl. ©. 63 biefed Bandes, Anm.2. — ® Johannes 
Meurfius (1579—1639) ſchrieb eine archäologiſche Bejhreibung von Kreta, Cyprus 
und Rhodus, bie noch Goethe für bie klaſſiſche Walpurgisnacht im zweiten Teil 
bed „Fauft” ſtark benugte, 
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XII. 


Homer bearbeitet eine doppelte Gattung von Weſen und 
Handlungen, ſichtbare und unſichtbare. Dieſen Unterſchied kann 
die Malerei nicht angeben: bei ihr iſt alles ſichtbar, und auf 
einerlei Art ſichtbar. 

Wenn alſo der Graf Caylus die Gemälde der unſichtbaren 
Handlungen in unzertrennter Folge mit den ſichtbaren fort- 
laufen läßt; wenn er in den Gemälden der vermifchten Hand- 
lungen, an welchen jichtbare und unfichtbare Wejen teilnehmen, 
nicht angibt und vielleicht nicht angeben kann, wie die letztern, 
welche nur wir, die wir da3 Gemälde betrachten, darin ent- 
deden jollten, jo anzubringen find, daß die Perfonen des Ge- 
mälde3 fie nicht jehen, wenigſtens fie nicht notwendig ſehen zu 
müſſen jcheinen können: jo muß notwendig ſowohl die ganze, 
Folge al3 auch manches einzelne Stüd dadurch äußerſt ver- 
wirrt, unbegreiflich und mwiderjprechend werden. 

Doc diefem Fehler wäre, mit dem Buche in der Hand, 
noch endlich abzuhelfen. Das jchlimmite dabei ift nur Diejeg, 
daß durch die malerische Aufhebung des Unterfchiedes der ficht- 
baren und unfichtbaren Wejen zugleich alle die charakteriftifchen 
Züge verloren gehen, durch welche fich diefe Höhere Gattung 
über jene geringere erhebet. 


15 


Anapauomenon, tibias tenens!“. Desgleichen bei dem Herrn Windelmann . 


ſelbſt („Bon der Nahahmung der griechiſchen Werke in der Malerei und Bild- 
hauerkunſt“, ©. 56). Strabo ift der eigentliche Währmann diejes Hiſtörchens 
mit dem Rebhuhne, und dieſer unterſcheidet den „Jalyſus“ und ben an eine 
Säule fi Iehnenden Satyr, auf welcher dad Rebhuhn fah, ausdrücklich 
(Lib. XIV. p. 750. Edit. Xyl.?). Die Stelle des Plinius (Lib. XXXV. 
sect. 36. p. 699.) haben Meurfiuß und Richardſon und Windelmann des⸗ 
wegen falſch veritanden, weil fie nicht acht gegeben, daß von zwei berjchiedenen 
Gemälden daſelbſt die Rede ift: dem einen, deſſenwegen Demetriuß ® die Stadt 
nicht überfam, weil er den Ort nicht angreifen wollte, wo es ftand, und 
bem andern, welches Protogenes während biefer Belagerung malte. Jenes 
war ber „Jalyſus“ und dieſes ber „Satyr". 


I „Auf bemfelben Gemälde (nämlich bem be3 Yalyfus) war ein Satyr, ben 
man ben ruhenden nannte, und ber eine Flöte hielt.” — 2 Xylander (Wilhelm 
Holgman; 1532 — 76), Profeffor in Heidelberg, gab ben Strabo, einen griechiſchen 
Geographen (um 60 v. Epr. bis 20 n. Epr.), in lateinifcher Sprache Bafel 1571 heraus. — 
3 Die hier erwähnte falſche Faſſung der Anekdote findet fich in Kap. 22 von Plutarchs 
Biographie bes Demetrios Poliorketes (338— 283 v. Chr.). — + liberfiel. 
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3. €. Wenn endlich die über das Schidjal der Trojaner 
geteilten Götter unter fich ſelbſt Handgemein werden: fo gehet 
bei dem Dichter* diefer ganze Kampf unfichtbar vor, und diefe 
Unfichtbarfeit erlaubet der Einbildungskraft, die Szene zu er- 

5 weitern, und läßt ihr freie3 Spiel, jich die Perfonen der Götter 
und ihre Handlungen fo groß und über das gemeine Menjc- 
liche fo weit erhaben zu denten, als fie nur immer will. Die 
Malerei aber muß eine fichtbare Szene annehmen, deren ver- 
ſchiedene notwendige Teile der Maßſtab für die darauf handeln- 

ı0 den Perjonen werden; ein Maßjtab, den da3 Auge gleich dar- 
neben hat, und deſſen Unproportion gegen die höhern Wejen 
diefe höhern Wefen, die bei dem Dichter groß waren, auf der 
Fläche des Künftlerd ungeheuer madht. 

Minerva, auf welche Mars in diefem Kampfe den erften 

15 Angriff waget, tritt zurüd und fafjet mit mächtiger Hand von 
dem Boden einen ſchwarzen, rauhen, großen Stein auf, den 
bor alten Zeiten vereinigte Männerhände zum Grenzfteine Hin- 
gewälzet hatten: 

“H 8’ avayaocausvn Aıdov sllsro ysıpı nayeın, 


20 Keuusvov Ev nedıw, uelava, ronyuv Te, ueyav Te, 
Tov 6’ avöpss nporepoı Beoay Euuevaı obpov dpovong!. 


Um die Größe diefed Steins gehörig zu jchäßen, erinnere man 
fih, daß Homer feine Helden noch einmal fo ftarf macht ala 
die ftärfiten Männer feiner Zeit, jene aber von den Männern, 
3 wie fie Neftor in feiner Jugend gekannt hatte, noch weit an 
Stärke übertreffen läßt. Nun frage ich: wenn Minerva einen 
Stein, den nicht ein Mann, den Männer aus Neftord Jugend— 
jahren zum Grenziteine aufgerichtet Hatten, wenn Minerva 
einen ſolchen Stein gegen den Mars fchleidert?, von welcher 
0 Statur foll die Göttin fein? Soll ihre Statur der Größe des 
Stein proportioniert fein, fo fällt das Wunderbare weg. Ein 


* Tliad. 2. v. 385. et s. 


I „Da fprang jene zurüd und erhub mit ber marligen Rechten 
Einen im Blachfelb liegenden Stein, groß, dunkel und zadig, 
Den zur Grenze ber Flur aufrihteten Männer ber Borzeit.” 

2 Unorganifhe Form, noch bei Herber. 
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Menſch, der dreimal größer iſt als ich, muß natürlicherweiſe 
auch einen dreimal größern Stein ſchleidern können. Soll aber 
die Statur der Göttin der Größe des Steins nicht angemeſſen 
fein, fo entſtehet eine anſchauliche Unwahrſcheinlichkeit in dem 
Gemälde, deren Anftößigkeit durch die alte Überlegung, daß 
eine Göttin übermenfchliche Stärke haben müffe, nicht gehoben 
wird. Wo ich eine größere Wirkung fehe, will ich auch größere 
Werkeuge wahrnehmen. 

Und Mars, von diefem gewaltigen Steine niedergemorfen, 

"Enta Ö’ Eneoys nelsdoa — — 


bededte fieben Hufen. Unmöglich Tann der Maler dem Gotte 
diefe außerordentliche Größe geben. Gibt er fie ihm aber nicht, 
fo liegt nicht Mars zu Boden, nicht der Homerifche Marz, fon- 
dern ein gemeiner Strieger*. 


* Diefen unfichtbaren Kampf der Götter hat Quintus Ealaber! in feinem 
zwölften Buche (v. 158—185.) nachgeahmet mit ber nicht undeutlichen Abficht, 
fein Vorbild zu verbefjern. Es jcheinet nämlich, der Grammatiter? habe es 
unanftändig gefunden, daß ein Gott mit einem Steine zu Boden geworfen 
werde. Er läßt aljo zwar auch die Götter große Feljenftüde, die fie von dem 
Ida abreigen, gegeneinander fchleidern; aber diefe Feljen zerichellen an den 
unfterblichen Gliedern der Götter und ftieben wie Sand um fie her: 

— — — Ot de xolwvas 

Xepow änoponkavres än’ oldeos ’Tdaroıo 

Bailov En ällnlovg' al ds wauadoıcı Öuoas 

‘Peia disoxıövarro' Bewv epı Ö’ doyera yvıa 

Pryvvusvaı dıa rurda? — — - 
Eine Künftelei, welche die Hauptſache verdirbt. Sie erhöhet unfern Begriff 
von ben Körpern ber Götter und macht die Waffen, welche fie gegeneinander 
brauden, lächerlih. Wenn Götter einander mit Steinen werfen, jo müſſen 
diefe Steine auch bie Götter bejchädigen können, oder wir glauben mutmwillige 
Buben zu fehen, die fih mit Erdklößen werfen. So bleibt der alte Homer 
immer ber Weifere, und aller Zabel, mit dem ihn der kalte Kunftrichter be= 
legt, aller Wettjtreit, in welchen ſich geringere Genies mit ihm einlafjen, die 
nen zu weiter nichts, als feine Weisheit in ihr beftes Licht zu feßen. Indes 
will ich nicht Teugnen, daß in der Nahahmung des Quintus nicht auch fehr 
treffliche Züge vortommen, und die ihm eigen find, Doch find e8 Züge, die nicht 


1 Wgl. S.53 dieſes Bandes, Ann.2. — ? In ber antiken Bebeutung von 
„Belehrter”, im Gegenfag zum Dichter. — 9 „Sie aber warfen Felfen, bie fie vom 
Geftein bed Ida losriffen, gegeneinander; doch fie zerftäubten wie Sandbhaufen, leicht 
an ben unverletzlichen Gliebern ber Götter zerfchellend.” 
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Longin! fagt, es fomme ihm öfter vor, ala habe Homer 
feine Menfchen zu Göttern erheben und jeine Götter zu Men- 
chen herabjegen wollen. Die Malerei vollführet diefe Herab- 
fegung. In ihr verſchwindet vollends alles, was bei dem Dich- 
ter die Götter noch über die göttlichen Menſchen ſetzet. Größe, 
Stärke, Schnelligkeit, wovon Homer noch immer einen höhern, 
wunderbarern Grad für feine Götter in Vorrat hat, als er feinen 
vorzüglichjten Helden beileget*, müjjen in dem Gemälde auf 


ſowohl der bejcheidenen Größe bed Homers geziemen ala dem ftürmifchen Feuer 
eines neuern Dichterd Ehre machen würden. Daß das Geſchrei ber Götter, 
welches hoch bis in den Himmel und tief bis in den Abgrund ertönet, welches den 
Berg und bie Stadt und bie Flotte erfchüttert, von den Menſchen nicht gehöret 
wird, dünket mich eine jehr vielbedeutende Wendung zu fein. Das Geichrei war 
größer, als daß es die Heinen Werkzeuge bed menſchlichen Gehört faſſen fonn- 
ten. — * In Anfehung ber Stärte und Schnelligkeit wirb niemand, ber ben 
Homer aud nur ein einziges Mal flüchtig durchlaufen Hat, diefer Afjertion ? in 
Abredes fein. Nur dürfte er fich vielleicht ber Erempel nicht gleich erinnern, 
aus welchen es erhellet, daß der Dichter feinen Göttern auch eine körperliche 
Größe gegeben, die alle natürlihe Maße weit überfteiget. Ich verweiſe ihn 
alfo, außer ber angezognen Stelle von bem zu Boden geivorfnen Mars, ber 
fieben Hufen bededet, auf ben Helm ber Minerva (,„Kuvenv Exarov nolewrv 
noviesoo’ äpapvıay“‘, Tliad. E. v.744.), unter welchem fich ſoviel Streiter, 
al3 hundert Städte in das Feld zu ftellen vermögen, verbergen können“; auf 
die Echritte des Neptunug (Tliad. N. v. 20.5); vornehmlich aber auf die Zeilen 
aus der Beichreibung des Schilde, wo Mars und Minerva die Truppen 
ber belagerten Stadt anführen (Iliad. 2. v. 516—19.): 


— — 'Hoxs ö’ apa oyır Aons au Ilaklas Adınyn 
Aupw xovosiw, xovosıa ds eluara Eodnv 

Kal xaı usyalo ovy revyeow, @s TE Vew ep, 
Augıs ägılnla' Aaoı Ö’ ünokıkoves noav®. 


I Dem Neuplatonifer Dionyfius Caſſius Longinus (etwa 213— 273 

n. Ehr.) wurbe fäljhli die Schrift ‚„„ITeoi Uyovs‘‘ zugeſchrieben, aus ber bie bier 
angezogene Stelle (Bud 9, Kap. 7) ſtammt. — 2 Behauptung. — 3 Leugnen. — 
4 Nichtig überfegt, bedeuten bie Worte: ein Helm, gejhmiüdt mit ben Bortämpfern 
von hundert Städten. — 5 Die Stelle lautet in der Voſſiſchen Überjegung: 

„Plöglich ftieg er herab von bem zadigen Felfengebirge, 

Bandelnd mit hurtigem Schritt, und es bebten bie Höhn und bie Wälder 

Unter ben göttlihen Füßen des wanbelnben Pofeibaon. 

Dreimal ſchwang er fi) fort, und das viertemal ftand er am Biele.“ 
©  „Sene enteilten, von Ares geführt und Pallad Athene: 

Beide waren von Gold und gebüllt in golbne Gewänber, 

Schön im Schmude ber Wehr und groß, wie unfterbliche Götter, 

Weit umber vorſtrahlend; benn Heiner an Wuchs war bie Heerſchar.“ 
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da3 gemeine Maß der Menfchheit herabfinfen, und Jupiter und 
Agamemnon, Apollo und Achilles, Ajax und Mar werden voll- 
fommen einerlei Wefen, die weiter an nicht? al3 an Äußerlichen 
verabredeten Merkmalen zu fennen find. 

Das Mittel, defjen fich Die Malerei bedienet, und zu ver- 
ftehen zu geben, daß in ihren Kompofitionen dieſes oder jenes 
als unfichtbar betrachtet werden müffe, ift eine dünne Wolfe, 
in welche fie e3 von der Geite der mithandelnden Perſonen 
einhüflet. Diefe Wolfe jcheinet aus dem Homer felbft entlehnet 
zu fein. Denn wenn im Getümmel der Schlacht einer von den 
wichtigern Helden in Gefahr kömmt, aus der ihn feine andere 
al3 göttliche Macht retten kann: fo läßt der Dichter ihn von der 
ihüßenden Gottheit in einen diden Nebel oder in Nacht ver- 
hüllen und fo davonführen; als den Paris von der Venus*, den 
Idäus vom Neptun***, den Hektor vom Apollo ***. Und diejen 
Nebel, diefe Wolfe wird Caylus nie vergefjen, dem Künſtler 
beiten3 zu empfehlen, wenn er ihm die Gemälde von dergleichen 
Begebenheiten vorzeichnet. Wer fieht aber nicht, daß bei dem 
Dichter das Einhüllen in Nebel und Nacht weiter nicht als 


Selbft Augleger des Homers, alte ſowohl als neue, jcheinen fich nicht allezeit 
diefer wunderbaren Statur feiner Götter genugfam erinnert zu haben, welches 
aus den lindernden! Erklärungen abzunehmen, die fie über den großen Helm 
der Minerva geben.zu müſſen glauben. (S. die Clarkiſch-Erneſtiſche Ausgabe 
des Homer? in der angezogenen Stelle.) Dan verliert aber von der Seite 
des Erhabenen unendlich viel, wenn man fi die Homerijchen Götter nur 
immer in ber gewöhnlichen Größe denkt, in welcher man fie, in Geſellſchaft 
der Sterblichen, auf der Leinewand zu fehen verwöhnet? wird. ft es indes 
ſchon nicht der Malerei vergönnet, fie in diefen überfteigenden Dimenfionen 
darzuftellen, jo darf e8 doch die Bildhauerei gewiffermaßen tun; und ich bin 
überzeugt, daß bie alten Meifter fowie die Bildung der Götter überhaupt, 
aljo auch das Kolofjalifche, das fie öfters ihren Statuen erteilten, aus dem 
Homer entlehnet Haben. (Herodot. lib. II. p. 130. Edit. Wessel.) Ber: 
ſchiedene Anmerkungen über diejes Kolofjalifche insbefondere, und warum es 
in der Bildhauerei von fo großer, in der Malerei aber von gar keiner Wirkung 
ift, verjpare ich auf einen andern Ort. — * Dliad. /!v. 381. — ** Iliad. 
E.v.23. — *** Iliad. V. v. 444, 


1 Abfhwächenden. — ? Zum Nachteil gewöhnt. — 3 Peter Weffeling 
(1692 — 1764), Profefjor in Utrecht, deſſen Herobot- Ausgabe in Amfterbam 1763 
erjhienen ift. — * Nicht Neptun, ſondern Vulkan entführt ben Idäus, um ihn vor 
Diomedes zu ſchiltzen. 
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eine poetifche Redendart für „unfichtbar-machen‘ fein foll? Es 
hat mich daher jederzeit befremdet, diefen poetifchen Ausdrud 
realifieret und eine wirkliche Wolke in dem Gemälde angebracht 
zu finden, Hinter welcher der Held wie hinter einer ſpaniſchen 
Wand vor feinem Feinde verborgen ftehet. Da3 war nicht die 
Meinung des Dichterd. Das heißt au den Grenzen der Malerei 
herausgeben; denn diefe Wolfe ift hier eine wahre Hieroglyphe, 
ein bloßes ſymboliſches Zeichen, da3 den befreiten Held nicht 
unfichtbar macht, fondern den Betrachtern zuruft: ihr müßt ihn 
euch al3 unfichtbar vorjtellen. Sie ift hier nichts befjer als die 
beichriebenen Bettelchen, die auf alten gotifchen! Gemälden den 
PVerfonen aus dem Munde gehen. 

Es ift wahr, Homer läßt den Achilles, indem ihm Apollo 
den Hektor entrücdet, noch dreimal nach dem düden? Nebel mit 
der Lanze ftoßen: To ö’ nepa ruwe Baderav?*. Allein auch das 
heißt in der Sprache des Dichterd weiter nichts, al3 daß Achilles 
jo wütend gemwefen, daß er noch dreimal geftoßen, ehe er es ge- 
merkt, daß er feinen Feind nicht mehr vor fich habe. Keinen 
wirklichen Nebel fahe Achilles nicht, und das ganze Kunſtſtück, 
womit die Götter unjichtbar machten, bejtand auch nicht in dem 
Nebel, fondern in der jchnellen Entrüdung. Nur um zugleic) 
mit anzuzeigen, daß die Entrüdung fo fchnell gejchehen, daß 
fein menjchliche3 Auge dem entrüdten Körper nachfolgen können, 
hüllet ihn der Dichter vorher in Nebel ein; nicht weil man anjtatt 
de3 entrücdten Körpers einen Nebel gejehen, ſondern mweil mir 
da3, was in einem Nebel ift, als nicht fichtbar denken. Daher 
fehrt er es auch bisweilen um und läßt, anjtatt das Objekt un- 
fichtbar zu machen, das Subjekt mit Blindheit gefchlagen werden. 
So verfinjtert Neptun die Augen des Achilles, wenn er den 
Aneas aus feinen mörderifchen Händen errettet, den er mit 
einem Nude mitten aus dem Gemwühle auf einmal in das Hinter- 
treffen verfeßt**. In der Tat aber find des Achilles Augen hier 
ebenfomwenig verfinftert, als dort die entrüdten Helden in Nebel 


* Tliad. r., V. 446. Ze °. Ibid. V. 321. 
1 Soviel wie „mittelalterlich“ mit ber Nebenbedeutung „kunſtwidrig, geſchmack⸗ 
108”. — 2 Sonft nicht belegte Nebenform. — 3 „Und breimal ſtach er ben dichten Nebel.’ 
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gehüllet; fondern der Dichter jet da3 eine und das andere nur 
bloß Hinzu, um die äußerfte Schnelligkeit der Entrüdung, welche 
wir dad Verſchwinden nennen, dadurch finnlicher zu machen. 

Den homerifchen Nebel aber haben fich die Maler nicht 
bloß in den Fällen zu eigen gemacht, wo ihn Homer ſelbſt ge- 
braucht hat oder gebraucht Haben würde: bei Unfichtbarmwer- 
dungen, bei Verſchwindungen; fondern überall, wo der Be— 
trachter etwas in dem Gemälde erkennen foll, was die Per- 
fonen des Gemäldes entweder alle oder zum Teil nicht erkennen. 
Minerva ward dem Achilles nur allein fichtbar, als fie ihn zurüd- 
hielt, fich mit Tätigfeiten! gegen den Agamemnon zu vergehen. 
Dieſes auszudrüden, fagt Caylus, weiß ich feinen andern Rat, 
al3 daß man fie von der Seite der Übrigen Ratsverfammlung 
in eine Wolfe verhülle. Ganz wider den Geift des Dichters. 
Unfichtbar fein ift der natürliche Zuftand feiner Götter; e3 be- 
darf feiner Blendung, feiner Abfchneidung der Lichtitrahlen, 
daß fie nicht gefehen mwerden*, ſondern e3 bedarf einer Erleuch- 


* Bivar läßt Homer au Gottheiten fi dann und warın in eine Wolke 
hüllen, aber nur alsdenn, wenn fie von andern Gottheiten nicht wollen gejehen 
werden. 3.€. Iliad. &. v. 282, wo Juno und ber Schlaf jegdo fooausvw? 
fi) nad) dem Ida verfügen, war e8 der ſchlauen Göttin Höchite Sorge, von 
ber Venus nicht entbedt zu werben, bie ihr, nur unter dem Vorwande einer 
ganz andern Reife, ihren Gürtel geliehen Hatte. Sn eben dem Buche (v. 344) 
muß eine güldene Wolfe den wollufttrunfenen Supiter mit feiner Gemahlin 
umgeben, um ihren zlichtigen Weigerungen abzubelfen: 

Ilos x’ &oı, elrıs voi dewv alsıysverawv 
Eöödort ddonossd; — — — 

Sie furchte fi nicht, von den Menfchen gefehen zu werden, fondern bon den 
Göttern. Und wenn ſchon Homer den Jupiter einige Zeilen darauf fagen läßt: 
Hen, unre dewv roys Ösıdıdı, unte tiv’ dvdoov 

"Oyesodaı‘ toov roı Eyw vepos Aupıxalvyo 

XÄovosoy ** 
fo folgt doch daraus nicht, daß fie erft diefe Wolfe vor den Augen ber Men— 
ſchen mwürbe verborgen Haben, fondern e8 will nur foviel, daß fie in diefer 


ı Tätlichleiten. — ? „In Nebel eingehüllt.“ 
8 „OD wie wär’d, wenn uns einer ber ewigmwaltenben Götter 
Beide im Schlummer erblidte?” 
4 „Here, weber ein Gott, vertraue mir, weber ein Menſch auch 
Wird uns ſchaun; denn ein foldes Gewölk verbreit’ ich umber bir, 
Strahlend von Gold.” 
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tung, einer Erhöhung de3 fterblichen Geficht3, wenn fie gefehen 
werden follen. Nicht genug aljo, daß die Wolfe ein willkürliches 
und fein natürliche Zeichen bei den Malern ift; diefes mwill- 
fürliche Zeichen Hat auch nicht einmal die beftimmte Deutlich- 
feit, die e3 al3 ein folches haben könnte; denn fie brauchen e3 
ebenfomohl, um das Sichtbare unfichtbar, al3 um das Unficht- 
bare jichtbar zu machen. 


XII. 


Wenn Homers Werke gänzlich verloren wären, wenn wir 
bon feiner „Ilias“ und „Odyſſee“ nichts übrighätten al3 eine 
ähnliche Folge von Gemälden, dergleichen Caylus daraus vor- 
gejchlagen: würden mir wohl aus diefen Gemälden — fie follen 
bon der Hand de3 vollkommenſten Meifters fein —, ich will nicht 
fagen, von dem ganzen Dichter, fondern bloß von feinem male- 
riſchen Talente uns den Begriff bilden können, den wir ibt 
bon ihm haben? 

Man made einen Berfuchmit dem erften, dem beften Stüde. 
63 jei das Gemälde der Peft*. Was erbliden wir auf der Fläche 
des Künftlers? Tote Leichname!, brennende Scheiterhaufen, 
Gterbende mit Geftorbenen bejchäftiget, den erzürnten Gott 
auf einer Wolfe, feine Pfeile abdrüdend. Der größte Reichtum 
dieſes Gemäldes ift Armut des Dichterd. Denn follte man den 
Homer aus diefem Gemälde wieder herftellen: was fünnte man 
ihn jagen lafjen? „Hierauf ergrimmte Apollo und fchoß feine 
Pfeile unter das Heere der Griechen. Viele Griechen fturben, 
und ihre Leichname wurden verbrannt.” Nun lefe man den 
Homer jelbit: 


Wolfe ebenfo unfihtbar den Göttern werden folle, als fie e8 nur immer den 
Menſchen fei. So au, wenn Minerva fich ben Helm des Pluto aufjeßet 
(Tiad. E. v. 845.), welches mit dem Berhüllen in eine Wolle einerlei Wir- 
fung Hatte, geſchieht es nicht, um von den Trojanern nicht gejehen zu werben, 
die fie entweder gar nicht oder unter ber Geftalt bed Sthenelus erbliden, 
fondern lediglich, damit fie Mars nicht erfennen möge. — * Tliad. A. v. 44-53. 
„Tableaux tires de l!’Diade“, p. 7. 


1 Körper. 
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Bn ds za! Obkvunoo xapnvwv XWwousvos xp, 

To&’ @uoıoıw Exwv, dupnospea Te paperonv. 

Exkaykav 6’ üp’ dioror En’ @uwy Kwousvoıo, 

Aörov xıyndevrog‘ 6 Ö’ nis vuru Eoıxwg" 

"Elsr’ änsır Anavevds vewv, usa 6’ lov Enxs' 5 

Asıyn ds xAayyn vyever dpyvpsowo Bioto. 

Odonas usv nowrov EnwyEro, xaı xuvas üpyovg' 

Aütap Ensır! abroıcı Bslog Eyensvxss Epısıs 

Ball” alsı ds avpaı vervwv xauovro dausıar. 
So weit da3 Leben über da3 Gemälde ift, fo weit ift der Dichter 10 
hier über den Maler. Ergrimmt, mit Bogen und Köcher, fteiget 
Apollo von den Binnen des Olympus. Sch ſehe ihn nicht allein 
herabfteigen, ich höre ihn. Mit jedem Tritte erklingen die Pfeile 
um die Schultern des Zornigen. Er gehet einher gleich der 
Nacht. Nun fist er gegen den Schiffen über und fchnellet — ı5 
fürchterlich erklingt der filberne Bogen — den erften Pfeil auf 
die Maultiere und Hunde. Sodann faßt er mit dem giftigern 
Pfeile die Menjchen felbit; und überall lodern unaufhörlich Holz- 
ftöße mit Leichnamen. — Es ift unmöglich, die mufikalifche 
Malerei, welche die Worte des Dichter mit hören lafjen, in 20 
eine andere Sprache überzutragen. Es ift ebenfo unmöglich, 
fie aus dem materiellen Gemälde zu vermuten, ob fie jchon 
nur der allerfleinefte Vorzug ift, den das poetiſche Gemälde 
bor jelbigem hat. Der Hauptvorzug ift diefer, daß und der Dich- 
ter zu dem, was da3 materielle Gemälde aus ihm zeiget, Durch 25 
eine ganze Galerie von Gemälden führet. 

Aber vielleicht ift die Peſt Fein vorteilhafter Vorwurf für 

die Malerei. Hier ift ein anderer, der mehr Reize für das Auge 
hat. Die ratpflegenden trinfenden Götter*. Ein goldner, offener 


* Iliad. 4. v.1—4. „Tableaux tirés de P’Iliade“‘, p. 30. 30 


I „Und von ben Höhn bes Diympos enteilet’ er, zurnenden Herzens, 
Er, auf ber Schulter ben Bogen und wohlverſchloſſenen Köcher. 
Laut erflirrten bie Pfeil! an ber Schulter bes zürnenben Gottes, 
Als er einher fi ſchwang; er wandelte, büfterer Nacht gleich, 
Sehte fih brauf von ben Schiffen entfernt und fchnellte den Pfeil ab; 
Graunvoll aber erflang bad Getön bes filbernen Bogens. 
Nur Maultiere zuerft erlegt’ er und hurtige Hunbe: 
Doch nun gegen fie felbft das berbe Geſchoß hinwendend, 
Traf er; und raftlod brannten bie Totenfeuer in Menge.” 
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Palaſt, willkürliche Gruppen der ſchönſten und verehrungs— 
würdigſten Geſtalten, den Pokal in der Hand, von Heben, der 
ewigen Jugend, bedienet. Welche Architektur, welche Maſſen 
bon Licht und Schatten, welche Kontraſte, welche Mannig- 
faltigfeit de3 Ausdrudes! Wo fange ich an, wo höre ich auf, 
mein Auge zu meiden? Wann mid) der Maler jo bezaubert, 
wie vielmehr wird es der Dichter tun! Ich fchlage ihn auf, 
und ich finde — mic) betrogen. Sch finde vier gute plane! 
Beilen, die zur Unterfchrift eines Gemäldes dienen können, in 
welchen der Stoff zu einem Gemälde liegt, aber die jelbit 
feine Gemälde find. 

Oi de Deoı mag Zuvı zadmusvor yyopowvro 

Xovoso Er dansdw, usa ös opıcı noryıa "Hßn 

Nextap Ewvoxosı' tor ds govosoıs Ösrasooı 

Asıösgar’ allnlovs, Towwr nolıy sioopowrreg?. 
Das würde ein Apolloniu3® oder ein noch mittelmäßigerer Dic)- 
ter nicht fchlechter gejagt Haben; und Homer bleibt hier eben- 
ſoweit unter dem Maler, ald der Maler dort unter ihm blieb. 

Noch dazu findet Caylus in dem ganzen vierten Buche der 

„Ilias“ ſonſt fein einziges Gemälde al3 nur eben in diefen vier 
Beilen. So ſehr ich, jagt er, das vierte Buch Durch die mannig- 
faltigen Ermunterungen zum Angriffe, durch die Fruchtbar— 
feit glänzender und abftechender Charaktere und durch die Kunft 
ausnimmt“, mit welcher und der Dichter die Menge, die er in 
Bewegung fegen will, zeiget: jo ift e8 doc) für die Malerei 
gänzlich unbrauchbar. Er hätte dazu ſetzen können: fo reich es 
auch fonjt an dem ift, was man poetifche Gemälde nennet. 
Denn wahrlich, es kommen derer in dem vierten Buche fo 
häufige und fo vollfommene vor al3 nur in irgendeinem an- 
dern. Wo ift ein ausgeführteres, täufchendere3 Gemälde als 
dad vom Pandaru3?, wie er auf Anreizen der Minerva ben 


1 Leicht verſtändlich, ar. 
2 „Uber bie Götter, um Zeus im golbenen Saale verfammelt, 
Saßen zum Rate vereint, und Hebe, bie herrliche Jungfrau, 
Schenkte ven Nektar umber; und jene aus goldenen Bechern 
Tranten ſich zu einander und ſchaueten nieber auf Troja.” 
3 Apollonius Rhodius, um 220 v. Chr., alerandrintfher Dichter unb 


Grammatiter, Berfaffer des Epos „Argonautica". — * Auszeihnet. — 5 Bol. ©. 125 


diefes Bandes, 8. Sf. 
Reffing. IV. 8 
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Waffenſtilleſtand bricht und feinen Pfeil auf den Menelaus 
losdrüdt? Als das von dem Anrüden des griechifchen Heere3? 
Als das von dem beiderjeitigen Angriffe? Als das von der 
Tat des Ulyffes, durch die er den Tod feines Leufus! rächet? 

Was folgt aber hieraus? Daß nicht wenige der jchönften 
Gemälde de3 Homer feine Gemälde für den Artiſten geben? 
daß der Artift Gemälde aus ihm ziehen Tann, wo er jelbft feine 
hat? daß die, welche er hat und der Artift gebrauchen Tann, 
nur jehr armfelige Gemälde fein würden, wenn fie nicht mehr 


zeigten, als der Artift zeiget? Was ſonſt al3 die Verneinung. 


meiner obigen Frage? Daß aus den materiellen Gemälden, 


zu welchen die Gedichte ded Homers Stoff geben, wann ihrer | 
‚ auch noch fo viele, warın fie auch noch jo vortrefflich wären, | 


ſich dennoch auf das maleriſche Talent des Dichters nichts 
‚liefen läßt. 
XIV. 


Iſt dem aber fo, und kann ein Gedicht fehr ergiebig für den 
Maler, dennoch aber ſelbſt nicht malerifch, Hinmwiederum ein 
anderes jehr malerijch und dennoch nicht ergiebig für den Maler 
fein: fo ift e8 auch um den Einfall des Grafen Caylus getan, 
melcher die Brauchbarkeit für den Maler zum Probierfteine der 
Dichter machen und ihre Rangordnung nad) der Anzahl der 
Gemälde, die fie dem Artiften darbieten, bejtimmen wollen *. 


* „Tableaux tires de l’Iliade“, Avert. p. V. „On est toujours con- 
venu, que plus un po&me fournissoit d’images et d’actions, plus il avoit 
de sup£riorit& en poesie. Cette reflexion m’avoit conduit & penser que 
le calcul des differents tableaux, qu’offrent les po&mes, pouvoit servir 
à comparer le merite respectif des po&mes et des poetes. Le nombre 
et le genre des tableaux que presentent ces grands ouvrages, auroient 
et6 une espece de pierre de touche ou plutöt une balance certaine 
du m£rite de ces po&mes et du genie de leurs auteurs?.‘ 


1 Leukos ift von Antiphos, einem Sohne bed Priamos, getötet worben, und 
Dbyffeus rächt ben Tod feines Gefährten („Ilias“, 4. Gefang, B.491—504). — ? ‚Man 
iſt immer ber Anficht geweſen, je mehr an Gemälden unb Borgängen ein Gebicht liefere, 
befto höheren Rang behaupte e3 in ber Poefie. Dieje Bemerkung hatte mich auf ben 
Gebanten gebracht, baf bie VBerehnung ber Zahl ber Gemälde bazu bienen könnte, 
ben relativen Wert ber Gebichte und ber Dichter zu vergleihen. Die Zahl und Art 
ber Gemälbe, welche biefe großen Werke bieten, würde eine Art Prüfftein werben oder 
vielmehr eine feine Wage bed Wertes biejer Gebichte und bed Genies ihrer Verfaſſer.“ 
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Fern fei es, diefem Einfalle auch nur durch unfer Still. 
ſchweigen das Anjehen einer Regel gewinnen zu laffen. Milton 
würde al3 da3 erſte unfchuldige Opfer derjelben fallen. Denn e3 
icheinet wirklich, daß das verächtliche Urteil, welches Caylus 
über ihn fpricht, nicht ſowohl Nationalgeſchmack al3 eine Folge 
feiner vermeinten Regel geweſen. Der Berluft de3 Gefichtz, 
fagt er, mag wohl die größte Ähnlichkeit fein, die Milton mit 
dem Homer gehabt hat!. Freilich kann Milton feine Galerieen 
füllen. Aber müßte, fo lange ich da3 leibliche Auge hätte, die 
Sphäre desjelben auch die Sphäre meines innern Auges fein, 
jo würde ich, um von diefer Einfchränfung frei zu werden, einen 
großen Wert auf den Verluſt des erftern legen?. 

„Das verlorne Paradies” ift darum nicht weniger die erjte 
Epopee? nad) dem Homer, weil e8 wenig Gemälde liefert, als 
die Leidensgefchichte Chrifti Deswegen ein Poem ift, weil man 
faum den Kopf einer Nadel in fie jegen kann, ohne auf eine 
Stelle zu treffen, die nicht eine Menge der größten Artijten 
beichäftiget hätte. Die Evangeliften erzählen das Faktum mit 
aller möglichen trodenen Einfalt, und der Artiſt nutzet Die 
mannigfaltigen Teile desjelben, ohne daß fie ihrerjeit3 den ge- 
tingften Funken von malerifchem Genie dabei gezeigt haben. Es 
gibt malbare und unmalbare Fakta, und der Gejchichtichreiber 
kann die malbarjten ebenjo unmalerifch erzählen, als der 
Dichter die unmalbarften malerifch darzuftellen vermögend ilt. 

Man läßt ſich bloß von der Zweideutigkeit des Wortes ver- 
führen, wenn man die Sache ander3 nimmt. Ein poetifches 
Gemälde ijt nicht notwendig das, was in ein materielled Ge- 
mälde zu verwandeln ift; fondern jeder Zug, jede Verbindung 
mehrerer Züge, durch die und der Dichter feinen Gegenftand 
jo ſinnlich macht, daß wir und diefes Gegenstandes deutlicher 
bewußt werden al3 feiner Worte, heißt maleriſch, heißt ein 
Gemälde, weil es und dem Grade der Illuſion näher bringt, 


1 Milton erblinbete mit 42 Jahren; bie Behauptung, Homer fei blind gewefen, <- « 


berubt auf ber faljhen Annahme, baf er mit bem blinden Berfafler bed Hymnus 
auf ben belifchen Apollo identiſch ſei. — ? Vgl. zu biefem Abſchnitt in ben „Mas 
terialien zum Laokoon““ Nr.17 (8.279 biefes Bandes). — 3 Nah bem französ 
ſiſchen Worte für „Epos“, &popöe. 

g* 
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deſſen das materielle Gemälde beſonders fähig iſt, der ſich von 
dem materiellen Gemälde am erſten und leichteſten abſtrahieren 
laſſen.* 

XV. 

Nun kann der Dichter zu dieſem Grade der Illuſion, wie 
die Erfahrung zeiget, auch die Vorſtellungen anderer als ficht- 
barer Gegenftände erheben. Folglich müfjen notwendig dem 
Artiften ganze Klaffen von Gemälden abgehen, die der Dichter 
bor ihm voraus hat. Drydens3? Ode auf den Cäcilienstag ift 
voller mufitalifchen Gemälde, die den Pinfel müßig laffen. Doc 
ich will mich in dergleichen Erempel nicht verlieren, aus welchen 
man am Ende doch wohl nicht viel mehr lernet, al3 daß die 
Farben feine Töne und die Ohren feine Augen find. 

‘ch mill bei den Gemälden bloß fichtbarer Gegenftände 
ftehen bleiben, die dem Dichter und Maler gemein find. Woran 
liegt e8, daß manche poetijche Gemälde von diefer Art für den 
Maler unbrauchbar find und hinwiederum manche eigentliche 
Gemälde unter der Behandlung des Dichterd den größten Teil 
ihrer Wirkung verlieren? 

Exempel mögen mic) leiten. Ich mwiederhole e3: das Ge- 
mälde de3 Pandarus im vierten Buche der „lias" ift eines 
bon den ausgeführteften, täufchendten im ganzen Homer. Von 
dem Ergreifen des Bogen bis zu dem Fluge des Pfeiles ift 


*Was wir poetifhe Gemälde nennen, nannten die Alten Phantafieen, 
wie man fih aus dem Longin! erinnern wird. Und was wir die Illuſion, das 
Zäufchende diefer Gemälde heißen, hieß bei ihnen die Enargie. Daher Hatte 
einer, wie Plutarchus meldet (Erot. T. II. Edit. Henr. Steph.? p. 1351), 
geiagt, bie poetiihen Phantafieen wären wegen ihrer Enargie Träume ber 
Wahenden: „Al roımrızaı payrasıaı dıa nv Evapysıav Eyonyoporwv 
dvunvia elow.“ Ich wünſchte fehr, die neuern Lehrbücher der Dichtkunft 
hätten fich diefer Benennung bedienen und des Worts Gemälde gänzlich ent= 
halten wollen. Sie würden ung eine Menge halbwahrer Regeln erfpart haben, 
berer bornehmfter Grund die Übereinftimmung eines willkürlichen Namens 
ift. Poetiſche Phantafieen würde kein Menſch fo leicht den Schranfen eines 
materiellen Gemäldes unterworfen haben; aber fobald man die Phantafieen 
poetijhe Gemälde nannte, fo war ber Grund zur Verführung gelegt. 


1 Val. S.107 biefed Banbes, Anm.1. — ? Vgl. &.150 biefed Banbes, Anm. 3.— 
8 John Drybens (1631—1700) Dbe „Alexander’s Feast, or the power of musie“ 
(1700), zur Feier bes Cäcilientages gebichtet, wurbe von Hänbel 1725 komponiert. 
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jeder Augenblid gemalt, und alle diefe Augenblide find fo nahe 
und doch fo unterfchieden angenommen, daß, wenn man nicht 


wüßte, 


wie mit dem Bogen umzugehen wäre, man e3 aus 


diefem Gemälde allein lernen könnte*. PBandarus zieht feinen 
5 Bogen hervor, legt die Senne? an, öffnet den Köcher, wählet 
einen noch ungebrauchten mwohlbefiederten Pfeil, jebt den Pfeil 
an die Senne, zieht die Senne mitjamt dem Pfeile unten an 
dem Einjchnitte zurüd, die Senne nahet fich der Bruft, die 


eijerne 
ı0 Bogen 


a 


haben. 


Spitze de3 Pfeiled dem Bogen, der große geründete 
ſchlägt tönend auseinander, die Senne jchwirret, ab 
der Pfeil, und gierig fliegt er nad) feinem Ziele. 

erjehen kann Caylu3 dieſes vortreffliche Gemälde nicht 
Was fand er alfo darin, warum er e3 für unfähig achtete, 


feinen Artiſten zu befchäftigen? Und was war e3, warum ihm 
15 die Berfammlung der ratpflegenden zechenden Götter zu diefer 


Abficht 


tauglicher dünfte? Hier ſowohl al3 dort find fichtbare 


Bormwürfe, und was braucht der Maler mehr als fichtbare Vor- 


würfe, 


um feine Fläche zu füllen? 


* Tliad. 4. v. 105. 


Aütıx’ Eovla „vogov EüEoor — — — — 

Kaı to uev eb xarednxe ravvooayzvos, nor yaın 
Ayklwas — — — — — — — 

Adrap 6 ovla nwua papsrons' &x Ö’ Eis” lov 
"Aßinta, mregosvra, uslawoy dou öövvawr, 
Alya Ö’ € Er vevon KATEXOOUEL aixooy diorov — — 
Eixs 8’ öuov yAvgıdas re Aaßwy, xaı vevoa Bosıa. 
Nevonv usv ualo nelaosv, to&o ds uöngor. 
Aürag Eneıön xunÄoteges ueya to&ov Ereive, 
Alyss Bios, vevon de uey’ layer, älto Ö’ diorogs 
O&upßeins ‚rad Öuıkov Enınreoda: uevsavov!. 


ı „Sänel en entblößt’ er bas glatte Geſchoß — — — — 


Und er fpannte ben Bogen und bielt ihn gefhidt an ber Erbe 
Niedergelehnt — — — — — — — 

Jetzo den Köcher erſchloß er und nahm ſich einen der Pfeile, 

Einen gefiederten, neuen heraus, Duell finfterer Schmerzen; 

Schnell dann legt’ er bas herbe Geſchoß fih zurecht auf ber Sehne — — 
Hierauf zog er bie Kerbe zugleich und bie Sehne von Rinbshaut, 

Hielt dann dicht an ben Bufen bie Sehn’, an ben Bogen das Eifen. 

Als er fo kreisförmig gejpannt ben gewaltigen Bogen, 

Schwirrte bad Horn, laut bröhnte bie Sehn’, und ber fpigige Pfeil fuhr 
Ziſchend bavon, in ben Haufen bineinzufliegen verlangenb.” 

2 Dur Adelung bejeitigte, früher häufige Form. 
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Der Knoten muß dieſer ſein. Obſchon beide Vorwürfe, 
als ſichtbar, der eigentlichen Malerei gleich fähig ſind: ſo findet 
ſich doch dieſer weſentliche Unterſchied unter ihnen, daß jener 
eine ſichtbare fortſchreitende Handlung iſt, deren verſchiedene 
Teile ſich nach und nach, in der Folge der Zeit, eräugnen, dieſer 
hingegen eine ſichtbare ſtehende Handlung, deren verſchiedene 
Teile ſich nebeneinander im Raume entwickeln. Wenn nun 
aber die Malerei, vermöge ihrer Zeichen oder der Mittel ihrer 
Nachahmung, die ſie nur im Raume verbinden kann, der Zeit 
gänzlich entſagen muß: ſo können fortſchreitende Handlungen, 
als fortſchreitend, unter ihre Gegenſtände nicht gehören, ſondern 
ſie muß ſich mit Handlungen nebeneinander oder mit bloßen 
Körpern, die durch ihre Stellungen eine Handlung vermuten 
laſſen, begnügen. Die Poeſie hingegen — — 


XVI. 


Doch ich will verſuchen, die Sache aus ihren erſten Grün— 
den herzuleiten. 

Ich ſchließe ſo. Wenn es wahr iſt, daß die Malerei zu ihren 
Nachahmungen ganz andere Mittel oder Zeichen gebrauchet als 
die Poeſie; jene nämlich Figuren und Farben in dem Raume, 
dieſe aber artikulierte Töne in der Zeit; wenn unſtreitig Die 
Beichen ein bequemes Verhältnis zu dem Bezeichneten haben 
müfjen: jo können nebeneinander geordnete Zeichen auch nur 
Gegenftände, die nebeneinander oder deren Teile nebenein- 
ander erijtieren, aufeinanderfolgende Zeichen aber auch nur 
Gegenftände ausdrüden, die aufeinander oder deren Teile 
aufeinander folgen. 

Gegenjtände, die nebeneinander oder deren Teile neben- 
einander eriftieren, heißen Körper. Folglich find Körper mit 
ihren fichtbaren Eigenſchaften die eigentlichen Gegenftände der 
Malerei. 

Gegenftände, die aufeinander oder deren Teile aufein- 
ander folgen, heißen überhaupt Handlungen!. Folglich find 
Handlungen der eigentliche Gegenjtand der Poeſie. 


1 Bol. zur Erläuterung biejer Begriffe die Anmertungen am Schluffe dieſes Bandes, 
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Doc) alle Körper eriftieren nicht allein in dem Raume, 
fondern auch in der Zeit. Sie dauren fort und können in jedem 
Augenblice ihrer Dauer anders erjcheinen und in anderer Ber- 
bindung ftehen. Jede diefer augenblidlichen Erjcheinungen und 
Berbindungen ift die Wirkung einer vorhergehenden und kann 
die Urſache einer folgenden und ſonach gleichfam das Zentrum 
einer Handlung fein. Folglich kann die Malerei auch Handlungen 
nachahmen, aber nur andeutungsweife durch Körper. 

Auf der andern Geite fünnen Handlungen nicht für fich 
jelbjt beftehen, fondern müſſen gewiſſen Wejen anhängen. In— 
jofern nun dieſe Wefen Körper find oder als Körper betrachtet 
werden, jchildert die Poeſie auch Körper, aber nur andeutung3- 
weiſe Durch Handlungen. 

Die Malerei kann in ihren bveriftierenden Kompofitionen 
15 nur einen einzigen Augenblid der Handlung nugen und muß 

daher den prägnanteften wählen, aus welchem da3 Vorher- 
gehende und Folgende am begreiflichiten wird. 

Ebenso kann auch die Poefie in ihren fortfchreitenden Nach— 
ahmungen nur eine einzige Eigenfchaft der Körper nuben und 

20 muß Daher diejenige wählen, welche das finnlichfte Bild des 
Körpers von der Geite erwecket, von welcher fie ihn braucht. 

Hieraus fließt die Regel von der Einheit der malerifchen 
Beiwörter und der Sparſamkeit in den Schilderungen körper- 
liher Gegenftände. 

25 Sch würde in diefe trodene Schlußfette weniger Vertrauen 
jegen, wenn ich fie nicht durch die Prarid des Homers voll- 
fommen beftätiget fände, oder wenn e3 nicht vielmehr die 
Praris des Homers ſelbſt wäre, die mic) darauf gebracht hätte. 
Nur aus diefen Grundſätzen läßt fich die große Manier des 

so Griechen bejtimmen und erflären ſowie der entgegengejebten 
Manier fo vieler neuern Dichter ihr Recht erteilen, die in einem 
Stücke mit dem Maler mwetteifern wollen, in welchem ſie not- 
wendig von ihm überwunden werben müjjen. 

Ich finde, Homer malet nicht? als fortichreitende Hand- 

5 lungen, und alle Körper, alle einzelne Dinge malet er nur durch 
ihren Anteil an diefen Handlungen, gemeiniglich nur mit einem 
Zuge. Was Wunder alfo, daß der Maler da, mo Homer malet, 


or 


1 


© 
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wenig oder nichts für ſich zu tun ſiehet, und daß ſeine Ernte 
nur da iſt, wo die Geſchichte eine Menge ſchöner Körper in 
ſchönen Stellungen in einem der Kunſt vorteilhaften Raume 
zuſammenbringt, der Dichter ſelbſt mag dieſe Körper, dieſe 
Stellungen, dieſen Raum ſo wenig malen, als er will! Man 
gehe die ganze Folge der Gemälde, wie ſie Caylus aus ihm 
vorſchlägt, Stück vor Stück durch, und man wird in jedem den 
Beweis von dieſer Anmerkung finden. 

Ich laſſel alſo hier den Grafen, der den Farbenſtein? des 
Malers zum Probierſteine des Dichters machen will, um die 
Manier des Homers näher zu erklären. 

Für ein Ding, ſage ich, hat Homer gemeiniglich nur 
einen Zug. Ein Schiff iſt ihm bald das ſchwarze Schiff, bald 
das hohle Schiff, bald das ſchnelle Schiff, höchſtens das wohl- 
beruderte ſchwarze Schiff. Weiter läßt er ſich in die Malerei 
des Schiffes nicht ein. Aber wohl das Schiffen, das Abfahren, 
da3 Anlanden des Schiffes macht er zu einem ausführlichen 
Gemälde, zu einem Gemälde, aus welchem der Maler fünf, ſechs 
befondere Gemälde machen müßte, wenn er e3 ganz auf feine 
Leinwand bringen wollte. 

Zwingen den Homer ja befondere Umstände, unfern Blid 
auf einen einzeln körperlichen Gegenjtand länger zu Heften: jo 
wird demohngeachtet fein Gemälde daraus, dem der Maler 
mit dem Pinfel folgen könnte; fondern er weiß Durch unzählige 
Kunſtgriffe diefen einzeln Gegenjtand in eine Folge von Augen- 
bliden zu fegen, in deren jedem er anders erjcheinet und in 
deren letztem ihn der Maler erwarten muß, um ung entjtanden 
zu zeigen, was wir bei dem Dichter entftehen fehen. 3. E. Will 
Homer uns den Wagen der Juno fehen laffen, jo muß ihn Hebe 
bor unfern Augen Stüd vor Stüd zufammenjeßen. Wir jehen 
die Räder, die Achſen, den Sitz, die Deichjel und Riemen und 
Stränge, nicht ſowohl wie e3 beifammen ift, al3 wie e3 unter 
den Händen der Hebe zufammen kömmt. Auf die Räder allein 
verwendet der Dichter mehr al3 einen Zug und meifet ung 
die ehernen acht Speichen, die goldenen Felgen, die Schienen 


I Berlaffe. — ? Der Stein, auf dem früher ber Maler felbft bie Farben rieb. 
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von Erzt, die ſilberne Nabe, alles insbeſondere. Man ſollte 
ſagen: da der Räder mehr als eines war, ſo mußte in der Be— 
ſchreibung ebenſoviel Zeit mehr auf ſie gehen, als ihre beſon— 
dere Anlegung deren in der Natur ſelbſt mehr erforderte *. 
5 Hfn 8 aup’ öyesooı Yows Pals zaunvla xuxrÄa, 
Xalxsa öxtaxynua, önoew aforı Augpız' 
To» nroı yovoen Irvg äpdıros, abrap Uneodev 
Xalxs Enıoowrpa, npooapnpora, davua ldsodaı‘ 
IB.nuvaı ö’ doyvoov sicı nepıdpouo: Auporeowder" 
10 Aıppog Ös govosoıcı xaı dpyvpsoıcır luaocıy 
’Evrsraraı‘ doraı de mepıdpouoı äyrvyeg dor“ 
Tov o E& dpyvoeos Övuog nelev' aurap En’ dxow 
Anos xovosıov xakov Cuyov, &v ds Asnadva 
Kal’ &ßalse, zovosal, — — — — 


15 Will und Homer zeigen, wie Agamemnon bekleidet geweſen, 
jo muß fich der König vor unfern Augen feine völlige Kleidung 
Stüd vor Stüd umtun; dad weiche Unterffeid, den großen 
Mantel, die Schönen Halbftiefeln, den Degen; und fo ift er fertig 
und ergreift das Szepter. Wir jehen die Kleider, indem der 

20 Dichter die Handlung des Bekleidens malet; ein anderer würde 
die Kleider bis auf die geringfte Franze gemalet haben, und 
bon der Handlung hätten wir nichts zu jehen befommen.** 


— — — Malaxor d’ Evövve yırwva, 

Kaloy, vnyareov, nepı 6’ au ueya Ballero pagos* 
15 Iloooı ö’ ünaı Aınapoıcıy Eönoaro ala nedıla. 

Augpı d’ do’ wuorcıw Balsto Eipos apyvoonlor, 

Eilsto de oxn100v narpwiov, apdırov aleı?. 


* Tliad. E. v. 722—31. — ** Iliad. B. v.43—47, 


1 „Hebe fügt um ben Wagen aläbalb bie gerunbeten Räder, 
Eherne, mit at Speihen, umber an bie eiferne Achſe. 
Dran find Felgen von Gold, nie alternbe, oben barüber 
Eherne Reifen gelegt, anpafjende, Wunder dem Anblid. 
Silberne Naben drehn fih an beiben Enben ber Achſe, ; 
Dann in goldenen Riemen und filbernen ſchwebet ber Sefjel, ; 
Eingefpannt und umringt mit zween umlaufenden Ränbern. 
Vornhin ftredt ſich bie Deichfel, bie filberne; aber and Enbe 
Band fie bad goldene Joh, das prangenbe, bem fie bie Seile, 
Golben und fhön, umſchlang.“ 

2 — — — „Und zog bad weiche Gewand an, 
Sauber und neu, und warf ben gewaltigen Mantel bariber: 
Unter bie glänzenden Füße befeftigt’ er ftattlihe Sohlen; 
Hängte ſodann um bie Schultern dad Schwert voll filderner Budeln, 
Nahın das Zepter, vom Vater ererbt und von ewiger Dauer.” 


⸗ 
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Und wenn wir von dieſem Szepter, welches hier bloß das väter- 
fihe, unvergängliche Szepter heißt, jowie ein ähnliches ihm an 
einem andern Orte bloß zovoaoıs HAoıcı nenagusvov, das mit 
goldenen Stiften beichlagene Szepter ift, wenn wir, jage ich, 
bon diefem wichtigen Szepter ein vollftändigere3, genaueres Bild 5 
haben follen: was tut jodann Homer? Malt er ung außer den 
goldenen Nägeln nun auch das Holz, den gejchnigten Knopf? 
%a, wenn die Beichreibung in eine Heralif jollte, damit ein- 
mal in den folgenden Zeiten ein andere3 genau darnach ge- 
macht werden könne. Und doch bin ich gewiß, daß mancher ı0 
neuere Dichter eine jolhe Wappentönigsbejchreibung! daraus 
würde gemacht haben, in der treuherzigen Meinung, daß er 
wirklich jelber gemalt habe, weil der Maler ihm nachmalen 
fann. Wa3 befümmert fich aber Homer, wie weit er den Ma- 
ler Hinter fich läßt? Statt einer Abbildung gibt er uns die ı5 
Geſchichte des Szepters: erſt ift e3 unter der Arbeit des 
Vulkans; nun glänzt e3 in den Händen de3 Jupiters; num 
bemerkt? e3 die Würde Merkurs; nun ift e der Kommando- 
ftab des Friegerifchen Pelop3; nun der Hirtenftab des fried- 
lihen Atreus uſw. 20 


— Zxnntoov Eywv' ro uev AApatoroc xaus revywr' 
“Hoauoros uev dwxe Au Koovıwrı ävaxrı“ 

Aörtap äpa Zevs dwxe draxropw Aoysıporım' 

"Eousıas de ävaf dwxev Ilslonı ninfınao' 

Avrtag 6 alte Ilehoy dwx’ Aroei', nouevı Jawv' 25 
Aroevs be Bynoxwv E)ıne nolvapyı Oveory' 

Aörag ö abre Oveor' "Ayausuvori Asıne poonvaı, 

Jlollnoı vnoowı xaı Apyei navıı dvaoosıy?.* 





* Iliad. B. v. 101—108, 


— 


1 Der Wappenkönig hatte im Mittelalter für bie Wappenberolbe, beren 
Borfteher er war, genaue Beſchreibung ber Wappen zu liefern. — 2 Bejeichnet. 
3 „— Haltend das Zepter ber Macht, das gepriefene Werk bes Hephäftos, 
Diefes verehrte Hephäftos dem herrſchenden Sohne bes Kronos; 
Beus ber Kronide verehrt’ ed bem rüftigen Argosmwürger; 
Hermes aber verehrt’ es bem Nofjebänbiger Pelops; 
Pelops wieder verehrt’ es dem völkerbeherrſchenden Atreus; 
Dann ließ es Atreus ſterbend dem lämmerreichen Thyeſtes; 
Aber Thyeſtes ließ es dem Held Agamemnon zum Erbteil, 
Biel Eilande damit und Argos’ Reich zu beherrſchen.“ 
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So kenne ich endlich dieſes Szepter befjer, als mir es der Maler 
vor Augen legen oder ein zweiter Vulkan in die Hände liefern 
fönnte. — &3 würde mich nicht befremden, wenn ich fände, 
daß einer von den alten Auslegern des Homers dieſe Stelle 

5 als die vollfommenfte Allegorie von dem Urjprunge , dem %ort- 
gange, der Befeftigung und endlichen Beerbfolgung der könig— 
lihen Gewalt unter den Menjchen bewundert hätte. ch würde 
zwar lächeln, wenn ich läfe, daß Vulkan, welcher das Szepter 
gearbeitet, als das Feuer, al3 da3, mas dem Menjchen zu feiner 

10 Erhaltung das unentbehrlichite ift, die Abftellung der Bedürf- 
nijje überhaupt anzeige, welche die erften Menfchen fich einem 
einzigen zu unterwerfen bewogen; daß der erjte König ein 
Sohn der Zeit (Zevs Koovriov!), ein ehrwürdiger Alte geweſen 
jei, welcher feine Macht mit einem beredten Hugen Marne, mit 

ı5 einem Merkur (Araxtoow ’Aoyeıporrn) teilen oder gänzlich 
auf ihn übertragen wollen; daß der Huge Redner zur Zeit, als 
der junge Staat von auswärtigen Feinden bedrohet worden, 
feine oberjte Gewalt dem tapferften Krieger (IIeAoru nindınao) 
überlafjen habe; daß der tapfere Krieger, nachdem er die Feinde 

20 gedämpfet? und das Reich gefichert, e3 feinem Sohne indie Hände 
jpielen können, welcher al3 ein friebliebender Regent, als ein 
mohltätiger Hirte feiner Völker (noıunv Aawr) fie mit Wohl- 
leben und Überfluß bekannt gemacht habe, wodurch nach feinem 
Tode dem reichjten feiner Anverwandten (roAvagrı Oveorn) der 

25 Weg gebahnet worden, da3, was bisher da3 Vertrauen erteilet 
und da3 Verdienft mehr für eine Bürde als Würde gehalten 
hatte, durch Geſchenke und Beftechungen an fich zu bringen 
und e3 hernad) al3 ein gleichfam erfauftes Gut feiner Yamilie 
auf immer zu verfichern. Ich würde lächeln, ich würde aber 
0 demohngeachtet in meiner Achtung für den Dichter beftärket 
werden, dem man fo viele leihen? Tann. — Doc) diejes Tiegt 
außer meinem Wege, und ich betrachte it die Gejchichte des 
Szepters bloß als einen Kunftgriff, una bei einem einzeln Dinge 
verweilen zu machen, ohne ſich in die froftige Bejchreibung 

1 Leffing ſetzt bier wohl die falfche, auf Verwechfelung von Koovos und Ägoros 


beruhenbe Deutung mit Bewußtjein ein, um bie allegorifhe Deutung zu ermög- 
lihen. — 2 Niebergeworfen. — 3 Unterlegen. 
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ſeiner Teile einzulaſſen. Auch wenn Achilles bei ſeinem Szepter 
ſchwöret, die Geringſchätzung, mit welcher ihm Agamemnon be- 
gegnet, zurächen, gibt und Homer die Gefchichte dieſes Szepter3. 
Wir jehen ihn auf den Bergen grünen, das Eifen trennet ihn 
von dem Stamme, entblättert und entrindet ihn und macht 
ihn bequem, den Richtern des Volkes zum Zeichen ihrer gött- 
lihen Würde zu dienen.* 

Naı ua rods oxnæaroov, ro uev oönore pvlla xaı Ölovs 

Dvosi, Ersıön npwra rounv Ev 6osooı Aehoınev, 

Od avadnınosı" nepı yag da & zalxos Else 

Dvlla ze xaı ploıov' vuv adıe uıv vies "Ayawr 


"Ev nalauns popeovoı dıxaonoloı, ol re Bsuioras 
IIoos Aioc eilgvaraı! — — — — 


Dem Homer war nicht ſowohl daran gelegen, zwei Stäbe von 
verichiedener Materie und Figur zu fchildern, al3 uns von der 
Berjchiedenheit der Macht, deren Zeichen diefe Stäbe waren, 
ein finnliches Bild zu machen. Jener, ein Werk des Vulkans, 
diefer, von einer unbelannten Hand auf den Bergen gefchnitten: 
jener der alte Beſitz eines edeln Haufes; diefer beftimmt, die 
erjte, die bejte Fauſt zu füllen: jener von einem Monarchen über 
viele Inſeln und über ganz Argos erftredet; diefer, von einem 
aus dem Mittel? der Griechen geführet, dem man nebft andern 
die Bewahrung der Geſetze anvertrauet hatte. Diefe3 mar wirk- 
lich der Abftand, in welchem fich Agamemnon und Achill von- 
einander befanden; ein Abjtand, den Achill felbft, bei allem 
feinen blinden Zorne, einzugeftehen nicht umhin konnte. 
Doch nicht bloß da, wo Homer mit feinen Beichreibungen 
dergleichen weitere Abjichten verbindet, fondern auch da, mo 
e3 ihm um das bloße Bild zu tun ift, wird er dieſes Bild in eine 
Art von Gejchichte des Gegenftandes verftreuen, um die Teile 


* Diad. A. v. 234—239, 


1 Wahrlich, bei biefem Zepter, das niemals Blätter und Zweige 
BWiebererzeugt, feitbem es ben Stamm im Gebirge verlaffen, 
Und nie wieber ergrünt, benn ringsum ſchälte das Erz ihm 
Blätter und Rinde hinweg; jegt tragen e3 bier in ben Hänben 
Edle vom Volk ber Achäer, bie richtenden, welche bie Satzung 
Aufrechthalten bed Zeus.” 

2 Aus ber Mitte, aus ber großen Maffe. 
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deafelben, die wir in der Natur nebeneinander fehen, in feinem 
Gemälde ebenfo natürlich aufeinander folgen und mit dem 
Fluffe der Rede gleichlam Schritt halten zu laffen. 3. €. Er 
will und den Bogen de3 Pandarus malen; einen Bogen von 
5 Horn, bon der und der Länge, mohlpolieret und an beiden 
Spiten mit Goldblech bejchlagen. Wa3 tut er? Zählt er una 
alle diefe Eigenjchaften jo troden eine nad) der andern vor? 
Mitnichten; das würde einen folchen Bogen angeben, vorfchrei- 
ben, aber nicht malen heißen. Er fängt mit der Jagd des Stein- 
ı0 bodes an, aus defjen Hörnern der Bogen gemacht worden; 
Pandarus Hatte ihm in den Felſen aufgepaßt und ihn erlegt; 
die Hörner waren bon außerordentlicher Größe, deswegen be- 
ftimmte er fie zu einem Bogen; fie fommen in die Arbeit, der 
Künstler verbindet fie, polieret fie, bejchlägt fie. Und fo, mie 
15 gejagt, fehen wir bei dem Dichter entjtehen, was wir bei dem 
Maler nicht anders al3 entftanden ſehen fünnen.* 
— — — To£or EüEoor, lEalov alyos 
“Ayoıov, ov da nor’ aürog, Uno oTepvoIO Tuynoas, 
Ilerons Exßaıvovra Öedeyusvos Ev noodornoı 
20 Beßinxeı noos orndos' 6 6’ ümtos Eures neron’ 
Tov xepa &x xepains Exxaudexadwpa nepvrei‘ 
Kaı ta us» doxnoas xE0a0&0og NDapeE Textwr, 
Ilay ö' sü Asınyag, govosnv Enednxs xopwrnv!. 
Ich würde nicht fertig werden, wenn ich alle Erempel diefer 
25 Art ausfchreiben wollte. Sie werden jedem, der feinen Homer 
innehat, in Menge beifallen?. 


XVII. 
Aber, wird man einwenden, die Zeichen der Poeſie ſind 
nicht bloß aufeinanderfolgend, ſie ſind auch willkürlich; und als 


30 * Tliad. A. v. 100 11. 


I — — — ‚ben Bogen, geſchnitzt von be3 kletternden Steinbocks 
Schönem Gehörn, dem er ſelbſt die Bruſt von unten getroffen, 
Als er ſprang vom Felſen; er wartete lauernd im Anſtand 
Und durchſchoß ihm die Bruſt, daß rücklings am Fels er hinabfiel. 
Sechzehn Handbreit waren vom Haupt ihm die Hörner gewachſen: 
Dieſe ſchnitzt' und verband der hornarbeitende Künſtler, 

Glättete alles genau und beſchlug's mit goldener Krümmung.’ 

2 Einfallen. 


126 — 


willkürliche Zeichen ſind ſie allerdings fähig, Körper, ſo wie ſie 
im Raume exiſtieren, auszudrücken. In dem Homer ſelbſt 
fänden ſich hiervon Exempel, an deſſen Schild des Achilles man 
ſich nur erinnern dürfe, um das entſcheidendſte Beiſpiel zu haben, 
wie weitläuftig und doch poetiſch man ein einzelnes Ding nach 
ſeinen Teilen nebeneinander ſchildern könne. 

Ich will auf dieſen doppelten Einwurf antworten. Ich 
nenne ihn doppelt, weil ein richtiger Schluß auch ohne Exempel 
gelten muß und gegenteils das Exempel des Homers bei mir 
von Wichtigkeit iſt, auch wenn ich es noch durch keinen Schluß 
zu rechtfertigen weiß. 

Es iſt wahr: da die Zeichen der Rede willkürlich ſind, ſo 
iſt es gar wohl möglich, daß man durch fie die Teile eines Kör- 
per3 ebenſowohl aufeinander folgen laſſen kann, al fie in der 
Natur nebeneinander befindlich find. Allein dieſes ift eine Eigen- 
ſchaft der Rede und ihrer Zeichen überhaupt, nicht aber infoferne 
fie der Mbficht der Poefie am bequemften find. Der Poet will 
nicht bloß verftändlich werden, feine Vorſtellungen ſollen nicht bloß 
Har und deutlich fein; Hiermit begnügt fich der Profaift. Sondern 
er will die Seen, die er in und erwecket, fo lebhaft machen, 
daß wir in der Geſchwindigkeit die wahren finnlichen Eindrüde 
ihrer Gegenftände zu empfinden glauben und in diefem Augen- 
blide der Täufchung ung der Mittel, die er Dazu anwendet, 
jeiner Worte bewußt zu fein aufhören. Hierauf lief oben Die 
Erklärung de3 poetifchen Gemäldes hinaus. Aber der Dichter 
joll immer malen; und nun wollen wir jehen, inmwieferne Körper 


nach ihren Teilen nebeneinander fich zu diefer Malerei fchiden.. 


Wie gelangen wir zu der deutlichen Vorftellung eines 
Dinges im Raume? Erft betrachten wir die Teile desfelben 
einzeln, hierauf die Verbindung diefer Teile und endlich da3 
Ganze. Unfere Sinne verrichten dieſe verfchiedenen Operationen 
mit einer fo erftaunlichen Schnelligkeit, daß fie ung nur eine 
einzige zu fein bedünken, und diefe Schnelligkeit ift unumgänglich 
notwendig, wann wir einen Begriff von dem Ganzen, welcher 
nicht3 mehr als das Refultat von den Begriffen der Teile und 
ihrer Verbindung ift, befommen follen. Geſetzt nun alfo aud), 
der Dichter führe uns in der fchönften Ordnung von einem 
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Teile des Gegenftandes zu dem andern; geſetzt, er wiſſe uns 
die Verbindung dieſer Teile auch noch fo Har zu machen: wie— 
viel Zeit gebraucht er dazu? Was da3 Auge mit einmal über- 
fiehet, zählt er und merklich langſam nach und nad) zu, und oft 
5 geichieht e3, daß wir bei dem lebten Zuge den erſten jchon 
wiederum vergefjen haben. Jedennoch follen wir und aus diejen 
Zügen ein Ganzes bilden. Dem Auge bleiben die betrachteten 
Teile beftändig gegenmärtig; es kann fie abermal3 und aber- 
mal3 überlaufen: für das Ohr Hingegen find die vernommenen 
10 Teile verloren, wann fie nicht in dem Gedächtniffe zurückbleiben. 
Und bleiben fie jchon da zurüd: welche Mühe, welche An- 
jtrengung foftet e3, ihre Eindrüde alle in eben der Ordnung 
fo lebhaft zu erneuern, fie nur mit einer mäßigen Gejchtwindig- 
feit auf einmal zu überdenken, um zu einem etwanigen Be- 
ı5 griffe ded Ganzen zu gelangen! 
Man verfuche es an einem Beifpiele, welches ein Meifter- 
jtüd in feiner Art heißen kann.“* 


Dort ragt des hohe Haupt vom edlen Enziane 
Weit übern niedern Chor der Pöbelfräuter Hin, 
20 Ein ganzes Blumenvolf dient unter feiner Fahne, 
Sein blauer Bruder? felbft bückt ſich und ehret ihn. 
Der Blumen helles Gold?, in Strahlen umgebogen, 
Türmt fit) am Stengel auf und krönt fein grau Gewand, 
Der Blätter glatte Weiß, mit tiefem Grün durchzogen, 
>35 Gtrahlt von dem bunten Bliß von feuchten Diamant. 
Gerechteftes Gejeh! daß Kraft ſich Zier vermähle, 
In einem jchönen Leib wohnt eine jchönre Seele. 


Hier Frieht ein niedrig Kraut‘, gleich einem grauen Nebel, 
Dem die Natur fein Blatt im Kreuze hingelegt; 
30 Die holde Blume zeigt die zwei vergöldten Schnäbel, 
Die ein von Amethyft gebildter Vogel trägt. 


* ©, bed Herrn d. Hallers „Alpen“!. 


1 Vers 381—400 aus Albredt von Hallers (1708—77) befchreibenbem 
Gebichte „Die Alpen” (1729). — ? „Gentiana foliis amplexicaulibus floris fauce 
barbata“ (Gentiana lutea L.). — ® Taujendgüldenfraut (Erythraea). — + Löwen- 
maul (Antirrhinum), . 
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Dort wirft ein glänzend Blatt, in Finger ausgekerbet, 
Auf einen hellen Bach den grünen Widerſchein; 

Der Blumen zarten Schnee, den matter Purpur färbet, 
Schließt ein geftreifter Stern in weiße Strahlen ein!. 
Smaragd und Roſen? blühn auch auf zertreiner Heide, 
Und Felſen deden fi) mit einem Purpurlleide?. 


Es find Kräuter und Blumen, welche der gelehrte Dichter 
mit großer Kunft und nach der Natur malet. Malet, aber ohne 
alle Täuſchung malet. Ich will nicht ſagen, daß, wer dieſe 
Kräuter und Blumen nie geſehen, ſich aus ſeinem Gemälde 
ſo gut als gar keine Vorſtellung davon machen könne. Es mag 
ſein, daß alle poetiſche Gemälde eine vorläufige Bekanntſchaft 
mit ihren Gegenſtänden erfordern. Ich will auch nicht leugnen, 
daß demjenigen, dem eine ſolche Belanntſchaft hier zuſtatten 
kömmt, der Dichter nicht von einigen Teilen eine lebhaftere 
See erweden könnte. Ich frage ihn nur: wie fteht e8 um den 
Begriff des Ganzen? Wenn auch diefer lebhafter fein joll, fo 
müfjen feine einzelne Teile darin vorftechen, fondern da3 höhere 
Licht muß auf alle gleich verteilet fcheinen; unfere Einbildung3- 
kraft muß alle gleich fchnell überlaufen können, um ſich das 
aus ihnen mit eins* zufammenzufegen, was in der Natur mit 
ein3 gefehen wird. Iſt diejes Hier der Fall? Und ift er es 
nicht, wie hat man fagen können, „daß die ähnlichjte Zeichnung 
eines Malers gegen diefe poetifche Schilderei ganz matt und 
düfter fein würde“?“ Gie bleibet unendlich unter dem, was 
Linien und Farben auf der Fläche ausdrüden können, und der 
Kunftrichter, der ihr dieſes übertriebene Lob erteilet, muß fie 
aus einem ganz faljchen Gefichtöpunfte betrachtet Haben; er 
muß mehr auf die fremden Bieraten, die der Dichter darein 


* Breitingers „Kritifche Dichtkunſt“, T. II, ©. 4075, 


1 Die ſchwarze Meiſterwurz (Astrantia major). — ? Wilder Rosmarin (Ledum 
palustre) und eine andere Ledum=- Art. — 3 Das Leimkraut (Silene acaulis), „wo⸗ 
mit oft ganze große Felfen, wie mit einem PBurpurmantel, weit und breit überzogen 
find” (Haller). — * Auf einmal. — 5 Johann Jakob Breitingers (170176) 

„Eritifche Dichtlunft, worinnen bie poetifhe Malerei in Abſicht auf bie Erfindung 
im Grunde unterfuchet „.. wird“ erjchien in Zürich 1740. Leſſing bat daraus bad 
Haller » Zitat entlehnt, wie eine Abweichung im Wortlaut ergibt. 
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verwäbet! hat, auf die Erhöhung über das vegetative Leben, 
auf die Entmwidelung der innern Vollkommenheiten, welchen die 
äußere Schönheit nur zur Schale dienet, al3 auf diefe Schönheit 
jelbft und auf den Grad der Lebhaftigfeit und Ahnlichkeit des 

5 Bildes, welches und der Maler und welches und der Dichter 

Davon gewähren kann, gefehen haben. Gleichwohl kömmt e3 hier 
lediglich nur auf das legtere an, und wer da jagt, daß die 
bloßen geilen: 

Der Blumen helle Gold, in Strahlen umgebogen, 

10 Türmt fih am Stengel auf und Frönt fein grau Gewand, 
Der Blätter glattes Weiß, mit tiefem Grün durchzogen, 
Strahlt von dem bunten Blitz von feichtem?: Diamant — 

daß dieje Zeilen in Anfehung ihres Eindruds mit der Nach— 
ahmung eines Huyfum? wetteifern können, muß feine Emp- 

15 findung nie befragt haben oder fie vorfäßlich verleugnen wol— 

len. Gie mögen fi), wenn man die Blume felbjt in der 
Hand hat, ſehr ſchön dagegen rezitieren laſſen; nur vor ſich 
allein jagen fie wenig oder nichts. Ich höre in jedem Worte 
den arbeitenden Dichter, aber das Ding felbjt bin ich mweit 

20 entfernet zu jehen. 

Nochmals alfo: ich |preche nicht der Rede überhaupt das 
Vermögen ab, ein förperliches Ganze nach feinen Teilen zu 
ichildern; fie kann e3, weil ihre Zeichen, ob fie ſchon aufeinander 
folgen, dennoch willfürliche Zeichen find: fondern ich ſpreche 

25 e3 der Rede ald dem Mittel der Poeſie ab, weil dergleichen 

wörtlichen Schilderungen? der Körper das Täufchende gebricht, 
worauf die Poeſie vornehmlich gehet; und dieſes Täufchende, 
fage ich, muß ihnen darum gebrechen, weil das Koeriftierende 
de3 Körpers mit dem Konfefutiven der Rede dabei in Kollifion 
so kömmt und, indem jene3 in dieſes aufgelöfet wird, uns die 
Bergliederung des Ganzen in feine Teile zwar erleichtert, aber 
die endliche Wiederzufammenfegung diefer Teile in dad Ganze 
ungemein ſchwer und nicht jelten unmöglich gemacht wird. 


I Wohl auf angenommener Verwandtſchaft mit „wabern, wafern” berubenb, 
ſprachgeſchichtlich falſche Form. — ? Sonft nicht belegte Nebenform zu „feucht“. — 
3 Jan van Huyfum (1682 —1749), angejehener holländiſcher Blumenmaler, — 
4 Schilderungen mit Worten. 
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Überall, wo e3 daher auf das Täuſchende nicht ankömmt, 
wo man nur mit dem Verſtande feiner Leſer zu tun Hat und 
nur auf deutliche und foviel möglich vollftändige Begriffe gehet, 
können dieje aus der Poefie ausgejchlojjene Schilderungen der 
Körper gar wohl Plab haben, und nicht allein der Profaift, 5 
fondern auch der dogmatiſche! Dichter (denn da, wo er dogmati- 
jieret, ijt er fein Dichter) können fich ihrer mit vielem Nußen 
bedienen. So jchildert z. E. Virgil in feinem Gedichte vom 
Landbaue eine zur Zucht tüchtige Kuh: 

— — — Optima torvae 10 
Forma bovis, cui turpe caput, cui plurima cervix, 

Et crurum tenus a mento palearia pendent. 

Tum longo nullus lateri modus: omnia magna: 

Pes etiam, et camuris hirtae sub cornibus aures. 

Nec mihi displiceat maculis insignis et albo, 15 
Aut juga detractans interdumque aspera cornu, 

Et faciem tauro propior; quaeque ardua tota, 

Et gradiens ima verrit vestigia cauda?, 


Oder ein fchönes Füllen: 


— — — — Ili ardua cervix 20 
Argutumque caput, brevis alvus, obesaque terga: 
Luxuriatque toris animosum pectus? etc.* 


Denn wer fieht nicht, daß dem Dichter hier mehr an der Aus— 
einanderſetzung der Teile als an dem Ganzen gelegen geweſen? 
Er will ung die Kennzeichen eines jchönen Füllens, einer tüch- 5 








* Georg. lib. III. v.51 et 79. 


ı Didaltifhe, Ichrenbe, 
3 — — — — Troßigen Anſehns 
Sei die Kuh, unzierlich ihr Haupt und mächtig der Nacken, 
Der auch tief zu ben Beinen vom Kinn bie Wampe herabhängt; 
Zang bie Seite geftredt, bie unendliche; alles gewaltig; 
Fuß auch und zottige Ohren an eingebogenen Hörnern. 
Auch mißfalle mir nicht, bie mit fprenkelnder Weiße hervorfcheint, 
Oder bem Joche ſich fträubt und manchmal broht mit bem Horne, 
Nicht unähnlih dem Stier an Geftalt und erhabenen Wuchſes, 
Und bie im Gange bie Spur mit ber Spige bes Schweifes zerfeget.” - 
3 — — — — „Hodragenden Haljes 
Iſt es unb feineren Haupts, bünnbäudig und fleifhigen Rückens; 
Und vollmustelig ftrogt ihm die mutige Bruſt“ zc. 
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tigen Kuh zuzählen, um uns in den Stand zu feßen, nach dem 
wir deren mehrere oder wenigere antreffen, von der Güte der 
einen oder des andern urteilen zu können; ob ſich aber alle dieſe 
Kennzeichen in ein lebhaftes Bild leicht zufammenfaffen laſſen 
oder nicht, das Tonnte ihm fehr gleichgültig fein. 

Außer diefem Gebrauche find die ausführlichen Gemälde 
förperlicher Gegenftände, ohne den obenerwähnten Homerifchen 
Kunftgriff, das Koeriftierende derfelben in ein wirkliches Suk— 
zeſſives zu verwandeln, jederzeit von den feinsten Richtern für 
ein frojtiges Spielmwerf erkannt worden, zu welchem wenig oder 
gar fein Genie gehöret. „Wenn der poetifche Stümper“, fagt 
Horaz, „nicht weiter kann, fo fängt er an, einen Hain, einen 
Altar, einen durch anmutige Fluren fich fchlängelnden Bad), 
einen raufchenden Strom, einen Regenbogen zu malen.“ 

— — — — Lucus et ara Dianae 
Et properantis aquae per amoenos ambitus agros 
Aut flumen Rhenum aut pluvius describitur arcus'.* 

Der männliche Pope? fahe auf die malerifchen Verſuche 
feiner poetifchen Kindheit mit großer Geringſchätzung zurüd. Er 
verlangte ausdrüdlich, daß, wer den Namen eines Dichter3 nicht 
unmwürdig führen wolle, der Schilderungsfucht fo früh wie mög- 
ih entfagen müfje, und erflärte ein bloß malende3 Gedichte 
für ein Gaftgebot auf lauter Brühen**. Bon dem Herrn von 





* De A.P. v. 16. — ** „Prologue to the Satires‘‘, v. 340. 

That not in fancy’s maze he wander’d long, 

But stoop’d to truth and moraliz’d his songꝰ. 
Ibid. v. 148. 

— — — — who could take offence, 

While pure description held the place of sense*? 
Die Anmerkung, welhe Warburton® über die Ießte Stelle macht, fanı für 
eine authentifche Erflärung des Dichters ſelbſt gelten. „Fo uses pure equi- 





I — — — — ‚Benn Hain und Altar ber Diana 
Und bes beſchleunigten Bachs Umlauf durch lachende Felder 
Dber ber Nheinftrom auch unb ein Regenbogen gemalt wird.” 

2 Alerander Bope (1688—1744), engliſcher Dichter. — ? „Daß er nicht im Irr⸗ 
garten ber Phantafie lange wandere, jonbern ber Wahrheit Hulbige und feinem Liebe 
einen moralifhen Inhalt gäbe.” — + „Wer könnte fi daran ftoßen, folange reine Be⸗ 
ſchreibung die Stelle bes vernünftigen Inhalts einnimmt?" — 5William®arburton 
(1698 — 1779) gab in London 1751 Popes Werke mit reihen Erläuterungen heraus. 
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Kleiſt? kann ich verſichern, daß er ſich auf ſeinen „Frühling“ das 
wenigſte einbildete. Hätte er länger gelebt, ſo würde er ihm 
eine ganz andere Geſtalt gegeben haben. Er dachte darauf, 
einen Plan? hineinzulegen, und ſann auf Mittel, wie er die 
Menge von Bildern, die er aus dem unendlichen Raume der 
berjüngten Schöpfung auf geratewohl bald hier, bald da ge- 
tiffen zu haben fchien, in einer natürlichen Ordnung vor fei- 
nen Augen entjtehen und aufeinanderfolgen laſſen wolle. Er 
würde zugleich das getan haben, was Marmontelt, ohne 
Zweifel mit auf Beranlafjung feiner? „EHlogen”®, mehrern 
deutſchen Dichtern geraten Hat; er würde aus einer mit Emp- 
findungen nur ſparſam durchwebten Reihe von Bildern eine 
mit Bildern nur fparfam durchflochtene Folge von Empfin- 
dungen gemacht haben.* 


vocally, to signify either chaste or empty; and has given in this line 
what he esteemed the true character of descriptive poetry, as it is 
called. A composition, in his opinion, as absurd as a feast made up 
of sauces. The use of a pictoresque imagination ist to brighten and 
adorn good sense; so that to employ it only in description, is like 
childrens delighting in a prism for the sake of its gaudy colours; 
which when frugally managed, and artifully disposed, might be made 
te represent and illustrate the noblest objects in nature!.‘“ Sowohl ber 
Dichter ald Kommentator fcheinen zwar die Sache mehr auf der moraliſchen 
als kunftmähigen Seite betrachtet zu Haben. Doch defto befjer, daß fie von 
der einen ebenfo nichtig als von der andern erſcheinet. — * „Poetique Fran- 
goise‘‘, T. II. p. 501. „J’ecrivois ces reflexions avant que les essais des 
Allemands dans ce genre (l’Eglogue) fussent connus parmi nous. Ils 
ont ex&cut& ce que j’avois congu; et s’ils parviennent à donner plus 


1 „Er gebraucht das Wort Pure boppelfinnig, um entweber ‚vein‘ ober ‚leer‘ zu 
bezeichnen; und er hat in biefem Vers angegeben, was er fir ben wahren Charakter 
ber fogenannten bejhreibenben Poeſie hält. Eine Dichtung nad feiner Anficht, fo 
unfinnig als ein Gaftgebot auf lauter Brühen. Der Nuten einer ſchildernden Phan⸗ 
tafie ift e3, baf fie dem gefunden Menfchenverftand Licht und Schmud verleihen kann, 
fo baf ihre Anwendung bei ber Befchreibung allein fih mit bem Vergnügen vergleis 
den läßt, bad man Kindern mit ben gligernden Farben eines Prismas macht, das 
bei mäßigem Gebraud und kunſtgerechter Anwenbung bie ebelften Naturgegenftänbe 
zum Vorſchein bringen und erklären helfen kann.” — ? Ewalb von Kleift (1715 
bis 1759), ber vertrautefte Freund Leſſings, berühmt vor allem durch das hier ge= 
nannte beſchreibende Gedicht „Der Frühling” (1749). — 3 Eine Folge von Situas 
tionen. — # Jean Frangois Marmontel (1723— 99) kritifierte in ber „Po6- 
tique frangaise“* (1763) bie Größen ber franzgöfifhen Literatur, — 5 Aleifts. —- 
6 Hirtengedichte. 
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Und dennod) follte ſelbſt Homer in dieje froftigen Aus- 
malungen lörperlicher Gegenftände verfallen fein? — 
Ich will Hoffen, daß es nur jehr wenige Stellen find, auf 

5 die man fich desfalld berufen kann; und ich bin verfichert, daß 
auch diefe wenige Stellen von der Art find, daß fie Die Regel, 
von der fie eine Ausnahme zu fein fcheinen, vielmehr beftätigen. 

&3 bleibt dabei: die Zeitfolge ift das Gebiete des Dichters, 
jo wie der Raum das Gebiete des Malers. 

10 Zwei notwendig entfernte Beitpunfte in ein und eben 
dasjelbe Gemälde bringen, fo wie Fr. Mazzuoli? den Raub der 
GSabinischen Jungfrauen und derjelben Ausföhnung ihrer Ehe- 
männer mit ihren Anverwandten; oder wie Tizian die ganze 
Geſchichte des verlornen Sohnes, fein Tüderliche3 Leben und 

ı5 fein Elend und feine Neue: heißt ein Eingriff des Maler in 
da3 Gebiete des Dichter, den der gute Gejchmad nie billi- 
gen wird. 

Mehrere Teile oder Dinge, die ich notwendig in der Natur 
auf einmal überjehen muß, wenn fie ein Ganzes herbor- 

20 bringen follen, dem Leſer nach und nad) zuzählen, um ihm 
dadurch ein Bild von dem Ganzen machen zu wollen, heißt 
ein Eingriff des Dichters in das Gebiete des Maler, wobei 
der Dichter viel Jmagination ohne allen Nutzen verjchwendet. 

Doc, fo wie zwei billige, freundſchaftliche Nachbarn zwar 

25 nicht verftatten, daß fich einer in des andern innerjtem Reiche 


au moral et moins au detail des peintures physiques, ils excelleront 
dans ce genre, plus riche, plus vaste, plus f&cond et infiniment plus 
naturel et plus moral que celui de la galanterie champ£tre!.‘ 


1,3 ſchrieb biefe Betrachtungen nieder, ehe bie Verſuche ber Deutfhen in 
biefer Dichtungsart (bem Hirtenibylf) bei und befannt waren. Gie haben aus: 
geführt, was ich dachte, und wenn fie bazu fommen, ſich mehr auf das Moraliſche und 
weniger auf bie Einzelheiten ber Ausmalung greifbarer Dinge zu legen, jo werben 
fie Ausgezeichnetes in dieſer Art leiften, bie reicher, weiter, fruchtbarer und unendlich 
natürlicher und moralifcher ift als das galante Schäfergebicht.” — ? Francesco 
Mazzola oder Mazzuola, genannt Parmeggiano (1503—40), ift namentlich 
buch den „Bogenjpannenden Amor” im Wiener Mufeum befannt. Das bier ge 
nannte Gemälde ift verfchollen, ſoll aber in einer Lejfing bekannt geweſenen Kupfer: 
ftihfammlung nachgebildet jein. 
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ungeziemende Freiheiten herausnehme, wohl aber auf den 
äußerſten Grenzen eine wechſelſeitige Nachſicht herrſchen laſſen, 
welche die Heinen Eingriffe, die der eine in des andern Gerecht— 
fame in der Gefchwindigkeit fich durch feine Umftände zu tun 
genötiget fiehet, friedlich von beiden Teilen fompenfieret: fo 
auch die Malerei und Poefie. 

Ich will in dieſer Abficht! nicht anführen, daß in großen 
hiſtoriſchen Gemälden der einzige Augenblid fat immer um 
etwa3 erweitert ift, und daß fich vielleicht fein einziges an Fi— 
guren jehr reiches Stüd findet, in welchem jede Figur voll- 
fommen die Bewegung und Stellung hat, die fie in dem Augen— 
blide der Haupthandlung haben follte; die eine hat eine etwas 
frühere, Die andere eine etwa ſpätere. Es iſt dieſes eine Frei— 
heit, die der Meifter durch gewiſſe Feinheiten in der Anordnung 
rechtfertigen muß, durch die Verwendung? oder Entfernung 
feiner Perfonen, die ihnen an dem, was borgehet, einen mehr 
oder weniger augenblidlichen Anteil zu nehmen erlaubet. ch 
till mich bloß einer Anmerkung bedienen, welche Herr Mengs? 
über die Draperie de3 Raffael3 macht*. „Alle Falten”, fagt 
er, „haben bei ihm ihre Urfachen, e3 fei durch ihr eigen Gewichte 
oder durch die Ziehung der Glieder. Manchmal fiehet man 
in ihnen, wie fie vorher gemwejen; Naffael Hat auch fogar in 
diefem Bedeutung gejucht. Man fiehet an den Falten, ob ein 
Bein oder Arm vor diefer Regung vor oder Hinten gejtanden, 
ob das Glied von Krümme zur Ausftrefung gegangen oder 
gehet, oder ob e3 ausgeſtreckt gemwefen und fich Frümmet.” Es 
ift unftreitig, daß der Künftler in dieſem Falle zwei verjchiedene 
Augenblide in einen einzigen zufammenbringt. Denn da dem 
Fuße, welcher Hinten gejtanden und fich vor bewegt, der Teil 
des Gewands, welcher auf ihm liegt, unmittelbar folget, da3 
Gewand wäre denn bon fehr fteifem Zeuge, der aber eben 
darum zur Malerei ganz unbequem tft: jo gibt e3 feinen Nugen- 


* „Gedanken über die Schönheit und über den Gejchinad in der Male— 
rei’, ©. 69. . 


ı Hinfiht. — ? Wendung, Stellung. — 3 Raphael Meng? (1728 —79), in 
feiner Zeit als Maler und Kunfttheoretifer weit überfhägt, au von Windelmann, 
bem bie hier angeführte, in Zürich 1762 erfchienene Schrift gewidmet war, 
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blick in welchem da3 Gewand im gerinaften eine andere alte 
machte, als e3 der itzige Stand des Gliedes erfodert; fondern 
läßt man es eine andere Falte machen, fo ift e8 der vorige 
Augenblid des Gewandes und der itige de3 Gliedes. Dem- 
ohngeachtet, wer wird e3 mit dem Artiften fo genau nehmen, 
der jeinen Vorteil dabei findet, und diefe beiden Augenblide 
zugleich zu zeigen? Wer wird ihn nicht vielmehr rühmen, daß 
er den Berftand und das Herz gehabt hat, einen folchen geringen 
Fehler zu begehen, um eine größere Volltommenheit des Aus- 
druckes zu erreichen? 

Gleiche Nachficht verdienet der Dichter. Seine fortichrei- 
tende Nachahmung erlaubet ihm eigentlich, auf einmal nur eine 
einzige Seite, eine einzige Eigenfchaft feiner körperlichen Gegen- 
jtände zu berühren. Aber wenn die glüdliche Einrichtung feiner 
Sprache ihm diefe3 mit einem einzigen Worte zu tun verftattet; 
warum follte er nicht auch dann und wann ein zweites folches 
Wort Hinzufügen dürfen? Warum nicht auch, wann e3 Die 
Mühe verlohnet, ein dritte8? Oder wohl gar ein viertes? Ich 
habe gejagt, dem Homer ſei 3. E. ein Schiff entweder nur da3 
20 Schwarze Schiff oder das hohle Schiff oder das fchnelle Schiff, 

höchſtens das wohlberuderte ſchwarze Schiff. Zu verftehen von 

feiner Manier überhaupt. Hier und da findet fich eine Stelle, 

wo er das dritte malende Epitheton hinzufeget: Kaunvla 

»vurla, yalxca, Öxtaxvınua*, runde, eherne, achtjpeichichte 
> Näder. Auc) das vierte: doruda navrooe kon, zalnv, yal- 
»eınv, Einkarov**, ein Überall glattes, ſchönes, ehernes, ge- 
triebenes Schild. Wer wird ihn darum tadeln? Wer wird 
ihm diefe Heine Üppigfeit nicht vielmehr Dank wiffen, wenn er 
empfindet, welche gute Wirkung fie an wenigen jchidlichen 
Stellen haben kann? 

Des Dichters ſowohl als des Malers eigentliche Recht- 
fertigung hierüber will ich aber nicht aus dem vorangejchidten 
Sleichniffe von zwei freundfchaftlichen Nachbarn hergeleitet 
wiſſen. Ein bloßes Gleichniß beweiſet und rechtfertiget nichts. 
ss Sondern diefes muß fie rechtfertigen: jo wie dort bei dem Maler 


a 
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— 


— 


o 


* Iliad. E. v. 722. — ** Iliad. M. v. 294, 
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die zwei verſchiednen Augenblicke ſo nahe und unmittelbar an- 
einander grenzen, daß fie ohne Anjtoß für einen einzigen gelten 
fönnen, fo folgen auch hier bei dem Pichter die mehrern Züge 
für die verſchiednen Teile und Eigenfchaften im Raume in einer 
folhen gedrängten Kürze fo ſchnell aufeinander, daß wir fie 
alle auf einmal zu hören glauben. 

Und Hierin, fage ich, fümmt dem Homer feine bortreff- 
lihe Sprache ungemein zuftatten. Sie läßt ihm nicht allein 
alle mögliche Freiheit in Häufung und Zufammenfeßung der 
Beimörter, fondern fie hat auch für diefe gehäufte Beimörter 
eine jo glücliche Ordnung, daß der nachteiligen Suspenfion! 
ihrer Beziehung dadurch abgeholfen wird. An einer oder 
mehreren diejer Bequemlichkeiten fehlt e8 den neuern Sprachen 
durchgängig. Diejenigen, al3? die franzöfifche, welche z. E. jenes 
Kaunvla zvala, yalxea, Öxtaxynua umfchreiben müfjen: 
„vie runden Räder, welche von Erzt waren und acht Speichen 
hatten”, drüden den Sinn aus, aber vernichten das Gemälde. 
Gleichwohl ift der Sinn hier nicht3, das Gemälde alles; und 
jener ohne dieſes macht den Tebhafteften Dichter zum Tangmweilig- 
ten Schmwäßer. Ein Schidfal, das den guten Homer unter der 
Feder der gemwifjenhaften Frau Dacier? oft betroffen hat. Unfere 
deutihe Sprache Hingegen kann zwar die Homerifchen Bei- 
wörter meijtens in ebenjo kurze gleichgeltende Beiwörter ver- 
wandeln, aber die vorteilhafte Ordnung derfelben kann fie der 
griechifchen nicht nachahmen. Wir fagen zwar „die runden, 
ehernen, achtfpeichichten” — — aber „Räder“ fchleppt hinten 
nad. Wer empfindet nicht, daß drei verfchiedne Prädifate, 
ehe wir das Subjekt erfahren, nur ein ſchwankes, vermirrtes 
Bild machen fünnen? Der Grieche verbindet da3 Subjekt gleich 
mit dem erjten Prädifate und läßt die andern nachfolgen; er 
jagt: „runde Räder, eherne, achtjpeichichte". So miljen mir 
mit eind, wovon er redet, und werden, der natürlichen Ord— 
nung des Denkens gemäß, erjt mit dem Dinge und dann mit 
feinen Zufälligfeiten befannt. Diefen Vorteil hat unfere Sprache 
nicht. Oder foll ich jagen, fie hat ihn und kann ihn nur felten 








1 Verzögerung. — ? Wie. — 3 Vgl. ©. 24 dieſes Bandes, Anm. 2. 
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ohne Zweideutigfeit nugen? Beides ift eind. Denn wenn wir 
Beimörter hintennach jegen wollen, jo müffen fie im statu 
absoluto! jtehen; wir müfjen jagen: runde Räder, ehem und 
achtipeichicht. Allein in diefem statu fommen unjere Adjektiva 
5 völlig mit den Adverbiis überein und müffen, wenn man fie 
al3 joldhe zu dem nächiten Zeitworte, da3 von dem Dinge prädi- 
zieret? wird, ziehet, nicht felten einen ganz falfchen, allezeit aber 
einen ſehr jchielenden Sinn verurfachen. 
Doc ich Halte mich bei Kleinigkeiten auf und fcheine das 
10 Schild vergejjen zu wollen, das Schild de3 Achilles; diefes be- 
rühmte Gemälde, in deſſen Rüdficht vornehmlicdy Homer vor 
alter3 al3 ein Lehrer der Malerei* betrachtet wurde. Ein 
Schild, wird man fagen, ift doch wohl ein einzelner körperlicher 
Gegenstand, deſſen Bejchreibung nach feinen Teilen nebenein- 
ı5 ander dem Dichter nicht vergönnet fein foll? Und diejes Schild 
hat Homer in mehr al3 hundert prächtigen Verſen nach feiner 
Materie, nach feiner Form, nach allen Figuren, welche die un- 
geheure Fläche desfelben füllten, fo umftändlich, fo genau be- 
ſchrieben, daß e3 neuern Künftlern nicht ſchwer gefallen, eine in 
20 allen Stüden übereinftimmende Zeichnung darnach zu machen. 
Ich antworte auf diefen befondern Einwurf, — daß ic) 
bereit3 darauf geantwortet habe. Homer malet nehmlich das 
Schild nicht als ein fertiges, vollendetes, fondern al3 ein werben- 
de3 Schild. Er hat aljo auch hier fich de3 gepriefenen Kunit- 
3 griffes bedienet, das Koeriftierende feines Vorwurfs in ein 
Konfefutives zu verwandeln und dadurch aus der langweiligen 
Malerei eines Körpers das lebendige Gemälde einer Handlung 
zu machen. Wir fehen nicht das Schild, fondern den göttlichen 
Meifter, wie er da3 Schild verfertiget. Er tritt mit Hammer 
so und Zange vor feinen Amboß, und nachdem er die Platten 








* Dionysius Halicarnass. in Vita Homeris apud Th. Gale in 
Opusc. Mythol. p. 401%. 


1 Undelliniert. — ? Ausgefagt (vgl. „Präbilat”). — 3 Dionyfius von 
Halitarnaf, Zeitgenofje des Auguftus, war angeblich Verfaſſer einer Lebens- 
beichreibung des Homer, — * Die „Opuscula mythologiea, ethica et physica“ 
(Gambridge 1671) des Thomas Gale (1636—1702) enthalten eine Ausgabe ber 
jitierten Homerbiognraphie. 
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aus dem gröbſten geſchmiedet, ſchwellen! die Bilder, die er zu 
deſſen Auszierung beſtimmet, vor unſern Augen, eines nach 
dem andern, unter feinen feinern Schlägen aus dem Erzte her- 
vor. Eher verlieren wir ihn nicht wieder aus dem Gefichte, 
bi3 alles fertig ift. Nun ift es fertig, und mir erftaunen über 
das Werf, aber mit dem gläubigen Erjtaunen eine Augen- 
zeugen, der es machen jehen. 

Diefes läßt fi) von dem Schilde de3 Aneas beim Virgil 
nicht fagen. Der römijche Dichter empfand entweder die Fein— 
heit feines Muſters Hier nicht, oder die Dinge, die er auf fein 
Schild bringen wollte, fchienen ihm von der Art zu fein, daß fie 
die Ausführung vor unfern Augen nicht wohl verjtatteten. Es 
waren Prophezeiungen, von welchen e3 freilich unfchidlich ge- 
weſen wäre, wenn fie der Gott in unferer Gegenwart. ebenjo 
deutlich geäußert hätte, al3 fie der Dichter hernach ausleget. 
Prophezeiungen, al3 Prophezeiungen, verlangen eine dunkelere 
Sprache, in welche die eigentlichen Namen der Perjonen aus 
der Zufunft, die fie betreffen, nicht paffen. Gleichwohl lag an 
diefen wahrhaften Namen, allem Anſehen nad), dem Dichter 
und Hofmanne? hier da3 meijte*. Wenn ihn aber dieſes ent- 


*Ich finde, daß Servind 3 dem Virgil eine andere Entfchuldigung Teihet. 
Denn auch Servius Hat den Unterjchied, der zwifchen beiden Schilden ift, be= 
merft: „Sane interest inter hunc et Homeri elypeum; illie enim singula 
dum fiunt narrantur; hie vero perfecto opere noscuntur: nam et hie 
arma prius aceipit Aeneas, quam spectaret; ibi postquam omnia nar- 
rata sunt, sic a Thetide deferuntur ad Achillem 4“ (ad v. 625. lib. VII. 
Aeneid.). Und warum dieſes? Darum, meinet Servius, weil auf dem Schilde 
des Änens nicht bLoß die wenigen Begebenheiten, die der Dichter anführet, fondern 

— — — — genus omne futurae 
Stirpis ab Ascanio pugnataque in ordine bella 5 


I Deffing denkt an getriebene Arbeit. — ? Durch bie Hinmeife auf bie fpätere 
römiſche Geſchichte in ber „Aneis” follte dem Katfer Auguſtus gefcgmeichelt werben. — 
3 Bol. S. 76 biefed Bandes, Anm. 1. — # „Es ift allerdings ein Unterjchieb 
zwifchen biefem Schild und dem bed Homer; benn bort wird alles einzelne befchrie- 
ben, während es gemadt wirb, bier aber lernt man es nach Vollendung bed Wertes 
fennen: benn bier empfängt auch Äneas erft bie Waffen und betrachtet fie dann; bort 
werben fie von ber Thetis zu Achilles gebracht, nachdem alles bejchrieben worben 
iſt.“ — 5 Birgit, „Anets”, 8. Gefang, V. 628f.: 

— — „Alles Geſchlecht, das entblühn einft 
Wirb von Asfanius’ Stamm, und die Reihe durchfochtener Kriege”. 
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ſchuldiget, ſo hebt es darum nicht auch die üble Wirkung auf, 
welche ſeine Abweichung von dem Homeriſchen Wege hat. Leſer 
von einem feinern Geſchmacke werden mir recht geben. Die 
Anſtalten, welche Vulkan zu ſeiner Arbeit macht, ſind bei dem 
Virgil ungefähr ebendie, welche ihn Homer machen läßt. Aber 
anſtatt daß wir bei dem Homer nicht bloß die Anſtalten zur 
Arbeit, ſondern auch die Arbeit ſelbſt zu ſehen bekommen, läßt 
Virgil, nachdem er uns nur den geſchäftigen Gott mit ſeinen 
Zyklopen überhaupt gezeiget, 

Ingentem clypeum informant — — 

— — Ali ventosis follibus auras 

Accipiunt redduntque: alii stridentia tingunt 

Aera lacu. Gemit impositis incudibus antrum. 

Illi inter sese multa vi brachia tollunt 

In numerum versantque tenaci forcipe massam?,* 


abgebildet waren. Wie wäre es aljo möglich geweſen, daß mit eben ber Ge- 
Ihwindigfeit, in welcher Vulkan das Echild arbeiten mußte, der Dichter bie 
ganze lange Reihe von Nahlommen hätte namhaft machen und alle von 
ihnen nad) der Ordnung geführte Kriege hätte erwähnen können? Dieſes ift 
der Berjtand der etwas dunkeln Worte des Servius: „Opportune ergo Vir- 
gilius, quia non videtur simul et narrationis celeritas potuisse con- 
necti, et opus tam velociter expediri, ut ad verbum posset occurrere!.“ 
Da Birgil nur etwas Wenige von dem non enarrabili texto elypei? bei= 
bringen konnte, jo konnte er e8 nicht während der Arbeit des Vullkanus ſelbſt 
tun, jondern er mußte e8 veriparen, bis alles fertig war. Ich wünſchte für 
den Birgil jehr, diefes Räfonnement des Servius wäre ganz ohne Grund; 
meine Entjchuldigung würde ihm weit rühmlicher fein. Denn wer hieß ihm, 
die ganze römiſche Geſchichte auf ein Schild bringen? Mit wenig Gemälden 
machte Homer fein Schild zu einem Inbegriffe von allem, was in der Welt 
borgehet. Scheinet es nicht, ald ob Birgil, da er den Griechen nicht in den 
Vorwürfen und in der Ausführung der Gemälde übertreffen können, ihn we— 
nigftend in der Anzahl derfelben übertreffen wollen? Und mas wäre fin- 
diſcher geweſen? — * Aeneid. lib. VII. 447—54. 


ı „Birgil Handelt deshalb verftändig, ba ſchwerlich in berfelben Zeit, in ber 
bie raſch vorfchreitende Beſchreibung gegeben wurbe, das Wert ſelbſt fo geförbert 
worben wäre, baf es mit der Darftellung Schritt halten konnte.” — 2 „Unerzähl- 
bare Darftellung auf dem Schilde.” 

3 „Einen gewaltigen Schild entwirft man — — — 

— — — Die ziehen mit atmenden Bälgen ben Winbhaud 

Ein unb aus, bie tauchen bas fprühende Erz in bed Löſchtrogs 
Kühlended Nah. Dumpf hallt von ben Amboßſchlägen bie Felskluft. 
Sene jobann, abwechfelnd, erheben gewaltig bie Arme, 

Hämmern im Takt und wenden mit padenber Zange bie Maffe.’ 
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den Borhang auf einmal niederfallen und verſetzt una in eine 
ganz andere Szene, von da er ung allmählich in da3 Tal bringt, 
in welchem die Benus mit den indes fertig gewordenen Waffen 
bei dem Aneas anlangt. Sie Iehnet fie an den Stamm einer 
Eiche, und nachdem fie der Held genug begaffet und beftaunet 
und betaftet und verfuchet, hebt fich die Bejchreibung oder das 
Gemälde des Schilde3 an, welches durch das ewige „Hier ift“ 
und „da iſt“, „nahe dabei ftehet” und „nicht weit davon fiehet 
man’ fo kalt und langweilig wird, daß alle der poetische Schmud, 
den ihm ein Birgil geben konnte, nötig war, um e3 und nicht 
unerträglich finden zu laffen. Da diejes Gemälde hiernächſt 
nicht Aneas macht, al3 welcher fic) an den bloßen Figuren er- 
gößet und von der Bedeutung derfelben nichts weiß, 
— — rerumque ignarus imagine gaudet'; 

auch nicht Venus, ob fie fchon von den künftigen Schidfalen 
ihrer lieben Enkel? vermutlich ebenfoviel wifjen mußte al3 der 
gutwillige Ehemann?; fondern da es aus dem eigenen Munde 
de3 Dichterd kömmt: fo bleibet die Handlung offenbar während 
demjelben ftehen. Steine einzige von feinen PBerfonen nimmt 
daran teil; e8 hat auch auf das Folgende nicht den geringjten 
Einfluß, ob auf dem Schilde diefes oder etwas anders vor- 
geftellet ift; der witzige Hofmann leuchtet überall durch, der mit 
allerlei jchmeichelhaften Anfpielungen feine Materie aufftubet, 
aber nicht da3 große Genie, das fich auf die eigene innere Stärfe 
ſeines Werks verläßt und alle äußere Mittel, intereffant zu 
werden, verachtet. Das Schild des Aneas ift folglich ein wahres 
Einjchiebfel, einzig und allein beftimmt, dem Nationalftolze der 
Römer zu jchmeicheln; ein fremdes Bächlein, das der Dichter 
in feinen Strom leitet, um ihn etwas reger zu machen. Das 
Schild des Achilles Hingegen ift Zuwachs de3 eigenen frucht- 
baren Bodens; denn ein Schild mußte gemacht werden, und 
da das Notwendige aus der Hand der Gottheit nie ohne Anmut 


,„Anels“, 8. Gefang, ®. 703. „Und erfreut fi des Bilds, unkundig der Deus 
tung.” — 2 Aneas war nad der Sage ber Sohn bes Anchifes und der Venus, fein 
Sohn Adlanius ber Stammvater des römifhen Geſchlechts ber Yulier, die Römer 
alfo die Nahlommen (Enkel) der Benus. — 3 Vulkan, ben Venus, wie oft, mit 
dem Anchiſes betrogen hat. 
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fümmt, fo mußte das Schild auch Verzierungen haben. Aber 
die Kunft war, diefe Verzierungen al3 bloße Verzierungen zu 
behandeln, fie in den Stoff einzumweben, um fie uns nur bei 
Gelegenheit des Stoffes zu zeigen; und dieſes Tief fich allein in 
der Manier des Homers tun. Homer läßt den Vullkan Zieraten 
fünfteln, weil und indem er ein Schild machen foll, das feiner 
würdig ift. Virgil hingegen fcheinet ihn das Schild wegen der 
Bieraten machen zu lafjen, da er die Bieraten für wichtig gnug 
hält, um fie bejonders zu bejchreiben, nachdem das Schild lange 
fertig ift. 


» XIX. 


Die Einmwürfe, welche der ältere Scaliger!, Berrault?, Ter- 
rafjon? und andere gegen dad Schild des Homers machen, find 
befannt. Ebenſo befannt ift das, was Dacier*, Boivin® und 
Pope® darauf antworten. Mich dünkt aber, daß dieſe letztern 
fi) manchmal zu weit einlafjen und in Zuverficht auf ihre gute 
Sache Dinge behaupten, die ebenfo unrichtig find, al3 wenig 
jie zur Rechtfertigung des Dichter3 beitragen. 

Um dem Haupteinmwurfe zu begegnen, daß Homer das 
Schild mit einer Menge Figuren anfülle, die auf dem Umfange 
dezjelben unmöglich Raum haben fünnten, unternahm Boivin, 
e3 mit Bemerfung”? der erforderlichen Maße zeichnen zu laſſen. 
Sein Einfall mit den verfchiedenen konzentriſchen Zirkeln ift 
jehr finnreich, obſchon die Worte des Dichter nicht den gering- 
ten Anlaß dazu geben, auch fich fonft feine Spur findet, daß 
die Alten auf diefe Art abgeteilte Schilder gehabt haben. Da e3 
Homer felbjt „oaxos navroce dedaudaluevov“, „ein auf allen 


I Yulius Cäſar Scaliger (1484—1558) in bem erſt 1561 gebrudten, für 
bie Renaifjancebihtung maßgebenben Werte „Poetices libri VII“. — ? Charles 
Perrault (1623—1703) in ber „Parallöle des anciens et des modernes“ (1688 
bis 1698). — 3 Jean Terrafjon (1670—1750) in ber „Dissertation eritique 
sur l'Iliade d’Homere, oü, & l’occasion de ce po&me, on cherche les r&gles d'une 
poetique fondse sur la raison et sur les oxemples des anciens et des modernes“ 
(Paris 1715). — 4 Andre Dacter (1651 — 1722), ber leidenſchaftliche Gegner 
Terraſſons, in ber Vorrebe zu feiner Ausgabe bed „Manuel d’Epietöte“ (1715). -—— 
5 Sean Boivin be Billeneuve (1649—1724) in feiner ebenfalld gegen 
Terrafjon gerichteten „Apologie d'Homère et du bouclier d’Achille* (1715). — 
6 Alerander Pope (1688—1744) in feiner Homerüberjegung (1715), Bb. 3: „Ob- 
servations on the shield of Achilles“. — 7 Angabe. 
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Seiten künſtlich ausgearbeitetes Schild" nennet, jo würde ich 
lieber, um mehr Raum auszuſparen, die konkave Fläche mit 
zu Hülfe genommen haben; denn es iſt bekannt, daß die alten 
Künſtler dieſe nicht leer ließen, wie das Schild der Minerva 
vom Phidias beweiſet*. Doch nicht genug, daß ſich Boivin 
dieſes Vorteils nicht bedienen wollte; er vermehrte auch ohne 
Not die Vorſtellungen ſelbſt, denen er auf dem ſonach um die 
Hälfte verringerten Raume Platz verſchaffen mußte, indem er 
das, was bei dem Dichter offenbar nur ein einziges Bild iſt, 
in zwei bis drei beſondere Bilder zerteilte. Ich weiß wohl, 
was ihn dazu bewog; aber es hätte ihn nicht bewegen ſollen; 
jondern, anftatt daß er ji) bemühte, den Forderungen feiner 
Gegner ein Gnüge zu leijten, hätte er ihnen zeigen follen, daß 
ihre Forderungen untechtmäßig wären. 
Ich mwerde mic) an einem Beifpiele faßlicher erflären 

fönnen. Wenn Homer von der einen Stadt fagt**: 

Aaoı Ö’ eiv ayopn Eoav adoooı‘ Evrda ds vEıxos 

"Nowoeı‘ Övo 6’ Avöpes Eveızcov sivexa mowns 

Avdpos anopdıusvov‘ 6 uev sbysro, navı’ Anodovvaı, 

Anup aıpavoxwr' Ö ö’avaıvero, under Elsodar* 

Aupw Ö’ icodnv ênt lorogı neıpao Ehsodaı. 

Aaoı Ö’ Augporepoiow Ernnvor, aupıs dowyor‘ 

Knovxss Ö’ apa Aaov dontvov' ol de yeoovres 

Eiar’ Emı Esorooı Audoıs, leow dvı zurio"' 

Zunntoa bs xnouxcov Ev 1800’ &10v NE00pwvo». 

Towow Ereır’ niooov , Auoußndıs Ö' Edızabor. 

Keıro 6’ ad Ev ueoooıcı Övo xovooio ralayra? — 


jo, glaube ich, Hat er nicht mehr als ein einziges Gemälde an- 
geben wollen: das Gemälde eines öffentlichen Rechtshandels 


* „— Scuto ejus, in quo Amazonum praelium caelavit intumescente 
ambitu parmae; ejusdem concava parte Deorum et Gigantum dimi- 
cationem!,“ Plinius lib. XXXVI. Sect. 4. p. 726. Edit. Hard.? — ** Iliad, 
2. v. 497—508. 


I „Der Schild, auf beffen hervortretendem Rande er bie Amazonenſchlacht trieb, 
auf bem vertieften Teile aber den Kampf ber Götter und ber Giganten.” — 2 Bgl 
S. 26 dieſes Bandes, Anm. 2. 

„Biel Volk brängte fi auch auf bem Markt. Dort Hatte fi Haber 
Zwiſchen zwei Männern erhoben; fie haberten wegen ber Sühnung 
Eines erfhlagenen Manns. Es beteuerte dieſer bem Volke, 

Alles hab' er bezahlt; ihm leugnete jener bie Zahlung. 

Beide nun heifchten des Streit Austrag vor dem kundigen Richter, 
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über die ftreitige Erlegung einer anfehnlichen Geldbuße für 
einen verübten Totjchlag. Der Künftler, der diefen Vorwurf 
ausführen foll, kann fich auf einmal nicht mehr al3 einen ein- 
zigen Augenblid dezjelben zunutze machen; entweder den Augen- 
blit der Anklage oder der Abhörung der Zeugen oder des 
Urtelipruches, oder welchen er fonft vor oder nad) oder zwiſchen 
diefen Augenbliden für den bequemiten! hält. Diefen einzigen 
Augenblid macht er jo prägnant? wie möglich und führt ihn mit 
allen den Täufchungen aus, welche die Kunft in Darftellung 
10 fichtbarer Gegenftände vor der Poefie voraus hat. Won dieſer 
Geite aber unendlich zurüdgelafjen, was kann der Dichter, der 
eben diejen Vorwurf mit Worten malen ſoll und nicht gänzlic) 
verunglüden will, anders tun, al3 daß er fich gleichfalls feiner 
eigentümlichen Vorteile bedienet? Und welches find dieſe? Die 
Freiheit, fich fomohl über da3 Vergangene als über das Folgende 
de3 einzigen Augenblide3 in dem Kunſtwerke auszubreiten, und 
da3 Vermögen, fonach und nicht allein das zu zeigen, was und 
der Künftler zeiget, ſondern auch da3, was ung dieſer nur kann 
erraten laſſen. Durch dieje Freiheit, durch dieſes Vermögen 
20 allein fümmt der Dichter dem Künftler wieder bei?, und ihre 

Werfe werden einander alsdenn am ähnlichiten, wenn die Wir- 

fung derjelben gleich lebhaft ift; nicht aber, wenn da3 eine der 

Geele durch das Ohr nicht mehr oder weniger beibringet, al3 

das andere dem Auge darjtellen kann. Nach diefem Grundſatze 
5 hätte Boivin die Stelle des Homers beurteilen follen, und er 

würde nicht jo viel befondere Gemälde daraus gemacht haben, 

als verſchiedene Zeitpunfte er darin zu bemerken glaubte. Es 

ijt wahr, e3 fonnte nicht wohl alles, was Homer fagt, in einem 

einzigen Gemälde verbunden fein; die Bejchuldigung und Ab- 
so leugnung, die Darftellung der Zeugen und der Zuruf des ge- 

teilten Volkes, das Beſtreben der Herolde, den Tumult zu jtillen, 


or 


— 
u 


Beiberjeitig ermuntert von beifallfhreienben Haufen. 
Doch Herolde bezähmten bie Schreienden. Aber bie Alten 
Saßen im heiligen Kreis auf fhöngehauenen Steinen; 
Und in bie Hänbe ben Stab hellftimmiger Herolde nehmenb, 
Stanben jie auf nadheinanber und fpraden wechſelnd ihr Urteil. 
Mitten im Kreid auch lagen ba zwei Talente des Goldes —“ 

1 Geeignetften. — ? Bezeichnend, ſonſt „fruchtbar“. — 3 Gleich. 
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und die Äußerungen der Schiedesrichter find Dinge, die auf- 
einanderfolgen und nicht nebeneinander bejtehen können. 
Doc was, um mic mit der Schule auszudrüden, nicht actu! 
in dem Gemälde enthalten war, da3 lag virtute? darin, und Die 
einzige wahre Art, ein materielle3 Gemälde mit Worten nad)- 
zufchildern, ift die, daß man das letztere mit dem wirklich Sicht- 
baren verbindet und fich nicht in den Schranken der Kunft 
hält, innerhalb welchen der Dichter zwar die Data zu einem 
Gemälde herzählen, aber nimmermehr ein Gemälde felbjt her- 
borbringen Tann. 

Gleicherweiſe zerteilt Boivin das Gemälde der belagerten 
Stadt* in drei verjchiedene Gemälde. Er hätte es ebenſowohl 
in zwölfe teilen fünnen al3 in drei. Denn da er den Geiſt des 
Dichters einmal nicht faßte und von ihm verlangte, daß er den 
Einheiten de3 materiellen Gemäldes fich unterwerfen müſſe, 
fo hätte er weit mehr Übertretungen diefer Einheiten finden 
können, daß e3 fat nötig getvefen wäre, jedem befondern Zuge 
de3 Dichters ein beſonderes Feld auf dem Schilde zu bejtimmen. 
Meines Erachtens aber hat Homer überhaupt nicht mehr als 
zehn verjchiedene Gemälde auf dem ganzen Schilde, deren jedes 
er mit einem „Ev uev Erev&e?“ oder „Ev de nomoe*“ oder „Ev 
Ö° Euded“ oder „Er de nomılde "Aupıyvneısd“ anfängt**. 
Wo diefe Eingangdworte nicht jtehen, hat man fein Recht, ein 
bejondere® Gemälde anzunehmen; im Gegenteil muß alles, 
was fie verbinden, al3 ein einziges betrachtet werden, dem nur 
bloß die willfürliche Konzentration in einen einzigen Zeitpunkt 
mangelt, al3 welchen der Dichter mit anzugeben feinesweges 


* v.509—540. — ** Das erjte fängt an mit der 483ten Zeile und 
gehet bis zur 489ten, das ziveite von 490 — 509, das dritte von 510—540, 
das vierte von 541—549, das fünfte von 550—560, das fechfte von 561—572, 
das fiebende von 573—586, das achte von 587—589, das neunte von 590 
bis 605 und das zehnte von 606—608. Bloß das dritte Gemälde Hat bie 
angegebenen Eingangsworte nicht; es ift aber aus ben bei dem ziveiten, 
„ev de dvw roınos nolsıs’“, und aus der Beichaffenheit ber Sache jelbft beut- 
li genug, daß e8 ein befonders Gemälde fein muß. 

I Wirklich, in ber Tat. — ? Dem Begriff nad. — 3 „Dort bildete er.” — 
4 „Dort machte er.” — 5 „Dorthin fegte er.“ — 6 „Dort bildete ber Hinkende“ 
(Bultan). — 7 „Dort aber machte er zwei Stäbte,” 
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gehalten war. Bielmehr, hätte er ihn angegeben, hätte er fich 
genau daran gehalten, hätte er nicht den geringften Zug ein- 
fließen lafjen, der in der wirflihen Ausführung nicht damit zu 
verbinden wäre; mit einem Worte, hätte er jo verfahren, mie 
5 feine Tadler e3 verlangen: es ijt wahr, jo würden diefe Herren 
hier an ihm nicht3 auszufeßen, aber in der Tat auch fein Menjch 
bon Gejchmad etwas zu bewundern gefunden haben. 
Pope ließ fich die Einteilung und Zeichnung des Boivin 
nicht allein gefallen, fondern glaubte noch etwas ganz befon- 
10 ders zu tun, wenn er nunmehr auch zeigte, daß ein jedes Diefer 
jo zerjtüdten Gemälde nach den ſtrengſten Regeln der heutiges- 
tages üblichen Malerei angegeben fei. Kontraft, Perfpektiv, 
die drei Einheiten!: alles fand er darin auf das befte beobachtet. 
Und ob er fchon gar wohl wußte, daß zufolge guter, glaub- 
15 würdiger Zeugniffe die Malerei zu den Zeiten des Trojanifchen 
Krieges noch in der Wiege gemwejen, jo mußte doch entweder 
Homer, vermöge feines göttlichen Genies, fich nicht ſowohl an 
das, was die Malerei damals oder zu feiner Zeit leiften konnte, 
gehalten al3 vielmehr das erraten haben, mwa3 fie überhaupt 
20 zu leiſten im jtande ſei; oder aud) jene Zeugniſſe ſelbſt mußten 
jo glaubwürdig nicht fein, daß ihnen die augenjcheinliche Aus— 
ſage de3 künſtlichen Schilde3 nicht vorgezogen zu werden ber- 
diene. Jenes mag annehmen, wer da will; dieſes wenigſtens 
wird fich niemand überreden laffen, der aus der Gejchichte der 
3 Kunſt etwas mehr. al3 die bloßen Data der Hiftorienfchreiber 
weiß. Denn daß die Malerei zu Homers Zeiten noch in ihrer 
Kindheit geweſen, glaubt er nicht bloß deswegen, weil e3 ein 
Plinius oder fo einer jagt, fondern vornehmlich, weil er aus 
den Kunſtwerken, deren die Alten gedenken, urteilet, daß fie 
so viele Jahrhunderte nachher noch nicht viel weiter gelommen 
und 3. E. die Gemälde eines Polygnotus? noch lange die Probe 
nicht aushalten, welche Pope die Gemälde de3 Homerijchen 


1 Die von Leffing in ber „Hamburgifhen Dramaturgie” breit behandelten 
Einheiten bes Ortes, ber Zeit und ber Handlung nad ber angeblich ben Griechen 
entlehnten franzöfifhen Kunftlehre. — ? Polygnot ſchuf um 450 v. Ehr. bie bes 
rühmten, von Paufanias (vgl. S.29 dieſes Bandes, Anm. 4) bejchriebenen Gemälde 
in ber Lesche (Wanbelhalle) zu Delphi und ber Poilile (Bilderhalle) zu Athen. 


2eifing. IV. 10 
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Schildes beſtehen zu können glaubt!. Die zwei großen Stücke 
dieſes Meiſters zu Delphi, von welchen uns Pauſanias eine 
jo umſtändliche Beſchreibung Hinterlafjen*, waren offenbar ohne 
alle Perſpektiv. Diejer Teil der Kunſt ift den Alten gänzlich 
abzufprechen, und was Pope beibringt, um zu beweijen, daß 
Homer jchon einen Begriff davon gehabt Habe, bemweijet weiter 
nichts, al3 daß ihm ſelbſt nur ein ſehr unvollftändiger Begriff 
davon beigemohnet**. „Homer“, jagt er, „kann fein Fremdling 
in der Perſpektiv gemwejen fein, weil er die Entfernung eines 
Gegenjtandes von dem andern ausdrüdlich angibt. Er bemerkt 
3. E. daß die Kundjchafter ein wenig weiter ald die andern 
Figuren gelegen, und daß die Eiche, unter welcher den Schnit- 
tern da3 Mahl zubereitet worden, beijeite gejtanden. Wa3 er 
bon dem mit Herden und Hütten und Ställen überjäeten Tale 
jagt, ift augenfcheinlich die Bejchreibung einer großen perjpel- 
tivifchen Gegend. Ein allgemeiner Bemweisgrund dafür kann 
auch ſchon aus der Menge der Figuren auf dem Schilde gezogen 
werden, die nicht alle in ihrer vollen Größe ausgedrudt werden 
fonnten; woraus e3 denn gewiſſermaßen unftreitig, daß Die 
Kunft, fie nach der Perfpeftiv zu verkleinern, damaliger Zeit 
ſchon befannt geweſen.“ Die bloße Beobachtung der optijchen 
Erfahrung, daß ein Ding in der Ferne Heiner erfcheinet ala 
in der Nähe, macht ein Gemälde noch lange nicht perſpektiviſch. 
Die Perfpeftiv erfordert einen einzigen Augenpunft, einen be- 

* Phocic. cap. XXV—XXXI — ** Um zır zeigen, daß dieſes nicht 
zu viel von Popen gejagt ift, will id den Anfang der folgenden aus ihm 
angeführten Stelle (Iliad. Vol. V. Obs. p. 61) in der Grundſprache anführen: 
„Ihat he was no stranger to aerial perspective, appears in his ex- 
presly marking the distance of object from object: he tells us?“ etc. 
Ich jage, Hier Hat Pope den Ausdruck aerial perspective, die Luftperſpektiv 
(perspective aerienne), ganz unrichtig gebraucht, als welche mit den nad) 
Maßgebung der Entfernung verminderten Größen gar nichts zu tun hat, fon= 
bern unter ber man lediglich die Shwähung und Abänderung der Farben 
nach Beichaffenheit der Luft oder des Medii, durch welches wir fie fehen, ver— 
ftehet. Wer biefen fehler machen konnte, dem war es erlaubt, bon der ganzen 
Sache nichts zu wiſſen. 


I Sateinifhe Satzkonſtruktion mit bem Accusativus cum infinitivo. — ? „Daß 
ihm bie Zuftperfpeltive nicht fremb war, geht baraus hervor, baf er und auss 
drucklich den Abftand ber Gegenftände voneinander bezeichnet: er jagt uns” uſw. 
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ftimmten natürlichen Gefichtöfreis, und dieſes war e3, was den 


. alten Gemälden fehlte. Die Grundfläche in den Gemälden de3 


ot 


© 


ei 
u 


Polygnotus war nicht Horizontal, ſondern nach Hinten zu jo 
gewaltig in die Höhe gezogen, daß die Figuren, welche Hinter- 
einander zu ftehen jcheinen follten, übereinander zu ftehen 
fchienen. Und wenn diefe Stellung der verjchiednen Figuren 
und ihrer Gruppen allgemein gemwejen, wie aus den alten Bas— 
relief3, wo die Hinterften allezeit höher ftehen al3 die voderften 
und über fie wegjehen, fich ſchließen läßt: fo ift es natürlich, 
daß man fie auch in der Befchreibung des Homer annimmt 
und diejenigen von feinen Bildern, die fich nach felbiger in 
ein Gemälde verbinden laſſen, nicht unnötigermweije trennet. 
Die doppelte Szene der friedfertigen Stadt, Durch deren Straßen 
der fröhliche Aufzug einer Hochzeitfeier ging, indem auf dem 
Marfte ein wichtiger Prozeß entjchieden ward, erfordert dieſem 
zufolge fein doppeltes Gemälde, und Homer hat es gar wohl 
al3 ein einziges denfen können, indem er jich die ganze Stadt 
aus einem fo hohen Augenpunfte vorftellte, daß er die freie Aus— 
ficht zugleich in die Straßen und auf den Markt dadurch erhielt. 

%ch bin der Meinung, daß man auf da3 eigentliche Per— 
fpeftivifche in den Gemälden nur gelegentlich durch die Szenen- 
malerei! gefommen ift; und auch al3 diefe fchon in ihrer Voll- 
fommenheit war, muß e3 noch nicht fo leicht geweſen jein, die 
Regeln derfelben auf eine einzige Fläche anzumenden, indem ſich 
nod) in den fpätern Gemälden unter den Altertümern de3 Herku- 
laneum3? fo häufige und mannigfaltige Fehler gegen die Perſpek⸗ 
tiv finden, al3 man io faum einem Lehrlinge vergeben würde“. 

Doch ich entlaffe mich der Mühe, meine zerftreuten An— 
merfungen über einen Punkt zu fammeln, über welchen ich in 
des Herrn Winckelmanns verfprochener Gejchichte der Kunft Die 
bölligfte Befriedigung zu erhalten hoffen darf**. 


* „Betrachtungen über die Malerei”?, ©. 185. — ** Gejchrieben im 
Jahr 1763. 

1 Malerei der Theaterbelorationen. — ? Herfulaneum, richtig Herculanum, 
bie Nahbarftabt Pompejis, 1719 wieder entbedt. Der Zufag bes Artikels ſcheint 
zu bemweifen, daß Leffing fie für ein einzelnes Gebäube, wohl ein Heiligtum des 
Herkules, hielt. — ? Von Chriftian Lubwig von Hagedorn (Leipzig 1762). 
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Ich lenke mich vielmehr wieder in meinen Weg, wenn ein 
Spaziergänger anders! einen Weg hat. 

Was ich von körperlichen Gegenſtänden überhaupt geſagt 
habe, das gilt von körperlichen ſchönen Gegenſtänden um ſo 
viel mehr. 

Körperliche Schönheit entſpringt aus der übereinjtimmen- 
den Wirkung mannigfaltiger Teile, die ſich auf einmal über- 
ſehen lafjen. Sie erfodert alfo, daß dieſe Teile nebeneinander 
liegen müfjen; und da Dinge, deren Teile nebeneinanderliegen, 
der eigentliche Gegenftand der Malerei find, fo kann fie, und 
nur fie allein, körperliche Schönheit nachahmen. 

Der Dichter, der die Elemente der Schönheit nur nadhein- 
ander zeigen könnte, enthält ſich daher der Schilderung körper— 
licher Schönheit, al3 Schönheit, gänzlich. Er fühlt e3, daß diefe 
Elemente, nacheinander geordnet, unmöglich die Wirkung Haben 
fönnen, die fie, nebeneinander geordnet, haben; daß der fon- 
zentrierende Blick, den wir nach ihrer Enumeration? auf fie zu- 
gleich zurüdjenden wollen, und doch fein übereinftimmendes 
Bild gewähret; daß es über die menfchliche Einbildung gehet, 
jich vorzuftellen, was dieſer Mund und dieſe Nafe und dieſe 
Augen zufammen für einen Effekt haben, wenn man fich nicht 
aus der Natur oder Kunft einer ähnlichen Kompofition folcher 
Teile erinnern Tann. 

Und auch hier ift Homer das Mufter aller Mufter. Er fagt: 
Nireus war ſchön; Achilles war noch fchöner?; Helena befaß eine 
göttliche Schönheit. Aber nirgends läßt er fich in die umftänd- 
lichere Schilderung diefer Schönheiten ein. Gleichwohl ift das 
ganze Gedicht auf Die Schönheit der Helena gebauet. Wie jehr 
würde ein neuerer Dichter darüber Iururiert* haben! 

Schon ein Conſtantinus Manafjes? wollte feine fahle Chro- 


1 Nämlich überhaupt, — ? Aufzählung. — 3 „Slia3”, 2, Gefang, V. 671f.: 
„Nireus, Schöner wie fonft fein Mann von Ilias berzog; 
Rings im Danaervolk, nad bem tabellofen Achilleus.“ 
4 Gefchwelgt. — 5 Griechiſcher Mönd bed 12. Jahrhunderts, ber eine Weltchronik 
geſchrieben hat. 
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für feinen Berfuch danfen. Denn ich wüßte wirklich nicht, wo 
ich ſonſt ein Erempel auftreiben follte, aus welchem augen- 
icheinlicher erhelle, wie töricht es ſei, etwas zu wagen, da3 
Homer fo meislich unterlafjen Hat. Wenn ich bei ihm Iefe*: 


* Constantinus Manasses Compend. Chron. p. 20. Edit. Venet. 
Die Frau Dacier! war mit diefem Porträt des Manafjes, bis auf bie Tauto— 
Iogieen, ſehr wohl zufrieden: „De Helenae pulchritudine omnium optime 
Constantinus Manasses, nisi in eo tautologiam reprehendas?,‘“ (Ad 
Dietyn Cretensem lib. I. cap. 3. p. 5.) Sie führet nad) dem Meziriac ? 
(„Comment. sur les Epitres d’Ovide“, T.II. p. 361.) auch die Beſchreibungen 
an, welche Dares Phrygius* und Gedrenus5 von der Schönheit der Helena, 
geben. In der erjtern kömmt ein Zug bor, ber ein wenig jeltfam Klingt. 
Dares jagt nämlich von der Helena, fie Habe ein Mal zwijchen den Augen- 
braunen gehabt: „notam inter duo supercilia habentem“. Das war doch 
wohl nichts Schönes? Ich wollte, da die Franzöfin ® ihre Meinung darüber 
gejagt Hätte. Meinesteiles Halte ih daß Wort nota”? hier für verfälfcht und 
glaube, daß Dares von dem reden wollen, was bei den Griechen usooppvor ® 
und bei den Zateinern glabella hieß. Die Augenbraunen der Helena, will er 
fagen, Tiefen nicht zufammen, fondern waren durch einen Meinen Zwiſchenraum 
abgefondert. Der Geihmad der Alten war in biefem Punkte verjchieden. 
Einigen gefiel ein folder Zwifchenraum, andern nit. (Junius? de Pictura 
Vet. lib. II. cap. 9. p. 245.) Anakreon hielt die Mittelftraße; die Augen 
braunen feines geliebten Mädchens waren weder merklich getrennet noch völlig 
ineinander verwachſen; fie verliefen fi fanft in einem einzigen Punkte. Er 
fagt zu dem Künftler, welcher fie malen follte (Od. 28.): 


To usoopovoy Öös un uoı 
Adtaxorte, unte wıoye, 
Eysıo 6’ önwg Exeıvn 

Tı Asindorws ovvopovv 
Blepapwv Ituv zehlawnv!”. 


‚I DBgl. ©. 24 dieſes Bandes, Anm. 2. — ? „Über die Schönheit ber Helena 
fhreibt von allen am beften EConftantinus Manafjes, bis auf bie Wiederholungen.” — 
3 Elaube Gasparb Badet, Sieur be Meziriac (1581—1638) erwarb ſei⸗ 
nen Ruf vor allem durch die fommentierte Überfegung „Epitres d’Ovide‘‘ (1626). — 
4 Bei Homer Priefter des Hephaiftos; angeblicher Verfaſſer einer aus bem 8. Jahr⸗ 
hundert n. Chr. ftammenden lateiniſchen Gefhichte bed Untergangs Trojad. — 
5 Georgios Kedrenos (um 1100), Verfaffer einer Weltgefhichte. — ® Madame 
Dacier. — 7 Mal. — 3 „Furde zwiſchen ben Augenbrauen.” — 9 BgL S.27 biejes 
Bandes, Anm. 2. — 10 „Anacreontea" (herausgegeben von Rofe), Ode 16: 


„Laß die Bogen bann ber Brauen 
Sich nit trennen, nicht verbinden, 
Sondern, wie bei ihr, gelinde 
Sneinanber ſich verlieren; 

Dunkel wölbe fi bie Wimper.“ 
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’Hv ĩ yvvn neoızalins, ebopovs, ebyoovorarn, 
Eünrapeıos, ebnpoownos, Bownus, Xıovoypovs, 
’Eluxoßlepaoos, üßoa, yapızwy yzuov Aloos, 
Asvzoßoazxıwv, rovpeoa, zallos Avrızovs Eunvovy, 
To np00wnov zaralevxov, 7 napeıa Bodoypovs, 

To nooownov Erıyapı, ro Blepapov wpaıov, 
Kallos üvenındevrov, aßantıorov, abroypovr, 
"’EBßante ınv Asvxornra bodoypıa vpırn, 

Ns el ris rov Eleparra Bayeı kaunoa noppvog. 
Acıpn naxoa, zaralevxos, Öder Euvdovoyndn 
Kvxvoyeyn ınv ebvontov "Elevnv yonuanlav?. — — 


jo dünkt mich, ich jehe Steine auf einen Berg mwälzen, aus 
welchen auf der Spibe desfelben ein prächtige Gebäude auf- 
Nah der Lesart des Paumw!, obſchon aud ohne fie der Berftand? der nüm— 
lie ift und von Henr. Stephano 3 nicht verfehlet worden; 

Supereilii nigrantes 

Discrimina nec arcus, 

Confundito nec illos: 

Sed junge sie ut anceps 

Divortium relinquas, 

Quale esse cernis ipsi. 
Wenn ich aber den Sinn des Dares getroffen hätte, was müßte man wohl 
jodann anftatt des Worte notam lejen? Wielleiht moram? Denn fodiel 
ift gewiß, daß mora nicht allein den Verlauf der Zeit, ehe etwas geichieht, 
fondern auch die Hinderung, den Zwiſchenraum bon einem zum andern, bedeutet. 

Ego inquieta montium jaceam mora #, 

tolinfchet fich der rajende Herfuled beim Seneca (v. 1215.), welche Stelle Gro— 
novius® jehr wohl erklärt: „Optat se medium jacere inter duas Symple- 
gades, illarum velut moram, impedimentum, obicem; qui eas more- 
tur, vetet aut satis arcte conjungi, aut rursus distrahi ®.‘‘ &o heißen auch 
bei ebendemfelben Dichter lacertorum morae? foviel als juncturae® (Schroe- 
derus ad. v. 762. Thyest). 


— — — — — — 


1 Yan Cornelius be Paum (geft. 1749) gab 1732 bie „Anakreontea“ heraus. — 
2 Einn. — 3 Henricus Stephanus (1528—98), ber berühmte franzöfifhe Buch— 
bruder und Philolog, gab 1554 ald der erfte die „Anacreontea“ mit lateinifcher Über- 
fegung heraus. — 2, O daß ich ald das ruhelofe Hemmnis ber Berge daläge.“ — 5 %0» 
hann Friedrich Gronov (1811— TI), Herausgeber ber Tragöbien bes Seneca. — ® „Er 
wunſcht mitten zwiſchen ben beiden Symplegaden [zwei Klippen an ber Mündung bes 
Bosporus ind Schwarze Meer] zu liegen, gleichfam ihre Verzögerung, ihr Hemmnis, ihr 
Riegel, ber fie aufhält, ihnen verwehrt, fi) ganz eng zu vereinigen ober minder aus⸗ 
einanderzumeihen.” — 7 ‚Der Raum zwiſchen den Oberarmen.“ — 8 Verbindungen. — 
9 „Schön erſchien bad Weib, an Farbe fhön, die Augenbrauen ſchön, 
Schön bie Wangen, jhön bad Antlig, groß das Auge, weiß bie Haut, 
Reichtbewegt die Wimper, voller Liebreiz ganz, der Grazien Sit, 
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geführet werden foll, die aber alle auf der andern Geite von 
felbft wieder herabrollen. Was für ein Bild Hinterläßt er, diefer 
Schmwall von Worten? Wie fahe Helena nun aus? Werden 
nicht, wenn taufend Menjchen diefes leſen, fich alle taufend 
eine eigene Borftellung von ihr machen? 

Doch e3 ift wahr, politische Verje! eines Mönches find feine 
Poefie. Man höre aljo den Arioft, wenn er jeine bezaubernde 
Alcina jchildert*: 


Di persona era tanto ben formata, 
Quanto mai finger san pittori industri: 
Con bionda chioma, lunga e annodata, 
Oro non &, che piü risplenda, e lustri, 
Spargeasi per la guancia delicata 
Misto color di rose e di ligustri. 

Di terso avorio era la fronte lieta, 
Che lo spazio finia con giusta meta. 


Sotto due negri e sottilissimi archi 
Son due negri occhi, anzi due chiari soli, 
Pietosi a riguardar, a mover parchi, 
Intorno a cui par ch’ Amor scherzi e voli, 
E ch’ indi tuta la faretra scarchi, 
E che visibilmente i cori involi. 
Quindi il naso per mezzo il viso scende 
Che non trova l’invidia ove l’emende. 


* „Orlando Furioso“, Canto VII. St. 11—15. „Die Bildung ihrer 
Geftalt war jo reizend, als nur künftliche Maler fie dichten können. Gegen 
ihr blondes, langes, aufgelnüpftes Haar ift kein Gold, das nicht feinen Glanz 
verliere. Über ihre zarten Wangen verbreitete ſich die vermifchte Farbe der 
Rofen und der Lilien. Ihre fröhliche Stirn, in die gehörigen Schranten ge= 
ſchloſſen, war von glattem Helfenbein. Unter ziween ſchwarzen, äußerſt feinen 





Weiß die Arme, üppig blühend in der Schönheit vollem Strahl, 
Glänzend weiß das Antlig, rofig angehaudt bad Wangenpaar, 
Anmutsvoll das Angefiht, das Auge reizend, jugendfriſch: 
Strahlend, ohne Künfieleien, in ber eignen Schönheit Glanz, 
Weiß und zart, doch überflogen von ber Roſe Feuerglut, 
Wie wohl Elfenbein erglänzet, das in Purpur man getaudt; 
Lang ber Naden, weiß und blenbend, brum man fabelnd ſich erzählt, 
Daß von Schwänen einft geboren fei bie ſchöne Helena.” 
1 Büirgerliche Verfe, dem Sinne nah foviel wie „Knittelverje”, katalektiſche jam— 
biſche Trimeter ohne Beachtung ber Duantität, 
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Sotto quel sta, quasi fra due vallette, 
La bocca sparsa di natio cinabro, 
Quivi due filze son di perle elette, 
Che chiude ed apre un bello e dolce labro; 
Quindi escon le cortesi parolette, 
Da render molle ogni cor rozo e scabro; 
Quivi si forma quel soave riso, 
Ch’ apre a sua posta in terra il paradiso. 


Bianca neve & il bel collo, è'l petto latte, 
Tl collo & tondo, il petto colmo e largo; 
Due pome acerbe e pur d’avorio fatte 
Vengono e van, come onda al primo margo, 
Quando piacevole aura il mar combatte. 
Non potria I’ altre parti veder Argo, 
Ben si puö giudicar, che corrisponde, 
A quel ch’ appar di fuor, quel che s’asconde. 


Bögen glänzen zwei ſchwarze Augen oder vielmehr zwo leuchtende Sonnen, 
bie mit Holdjeligfeit um ſich blidten und fich Iangfam drehten. Rings um fie 
her fhien Amor zu fpielen und zu fliegen; von ba ſchien er feinen ganzen 
Köcher abzuſchießen und die Herzen fihtbar zu rauben. Weiter hinab fteigt 
bie Nafe mitten durch das Geſicht, an welcher felbft der Neid nichts zu beſſern 
findet. Unter ihr zeigt fih ber Mund, wie zwiſchen zivei Heinen Tälern, mit 
feinem eigentümlichen Binnober bebedt; Hier ftehen ziwo Reihen außerlefener 
Perlen, die eine ſchöne fanfte Lippe verſchließt und öffnet. Hieraus fommen 
bie Holdfeligen Worte, die jedes rauhe, ſchändliche Herz erweichen; Hier wird 
jenes Mebliche Lächeln gebildet, welches für fi fchon ein Paradies auf Erden 
eröffnet. Weißer Schnee ift der ſchöne Hals und Mil die Bruft, der Hals 
rund, bie Bruft voll und breit. Zwo zarte, von Helfenbein gerlindete Kugeln 
twallen fanft auf und nieder, wie bie Wellen am äußerften Rande bes Ufers, 
wenn ein fpielender Bephyr die See beftreitet. (Die Übrigen Teile würde 
Argus ſelbſt nicht Haben ſehen können. Doc war leicht zu urteilen, daß dag, 
was verftedt lag, mit dem, was dem Auge bloßftand, übereinftimme.) Die 
Arme zeigen fih In ihrer gehörigen Länge, die weiße Hand etwas länglich 
und ſchmal in ihrer Breite, durchaus eben, feine Ader tritt über ihre glatte 
Fläche. Am Ende biefer herrlichen Geftalt fieht man ben Meinen, trodnen, 
gerindeten Fuß. Die engliſchen Mienen, die auß dem Himmel ftammen, 
kann fein Schleier verbergen.” — MNach der Überjegung des Herrn Meinhardt 
in bem „Berjuche fiber den Charakter und die Werte ber beiten Stal. Dicht.“, 
®. II, ©. 2281,) 


1 Vgl. Leſſings Beſprechung dieſes Buches in ben „Literaturbriefen” (Bb. 3 
biefer Ausgabe, ©. 181 jf., Nr. 66). 
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Monstran le braccia sua misura giusta, 
Et la candida man spesso si vede, 
Lunghetta alquanto, e di larghezza angusta, 
Dove nd nodo appar nö vena eccede, 

Si vede al fin de la persona augusta 
Il breve, asciutto e ritondetto piede, 
Gli angelici sembianti nati in cielo 

Non si ponno celar sotto alcun velo. 


Milton fagt bei Gelegenheit des Bandämoniums!: einige lobten 
ı0 dad Werk, andere den Meifter des Werks. Das Lob des einen 
ift alfo nicht allezeit auc) da3 Lob de3 andern. Ein Kunftwerf 
kann allen Beifall verdienen, ohne daß fich zum Ruhme des 
Künftler3 viel Beſonders jagen läßt. Wiederum kann ein Künft- 
‚ler mit Recht unfere Bewunderung verlangen, auch wenn fein 
15 Werk und die völlige Gnüge nicht tut. Dieſes vergejje man 
nie, und e3 werden fich öfters ganz mwiderfprechende Urteile 
vergleichen laffen. Eben wie hier. Dolce?, in feinem „Geſpräche 
bon der Malerei‘, läßt den Aretino von den angeführten Stangen 
des Nrioft ein außerordentliche Aufheben machen*; ich Hin- 
gegen wähle jie als ein Erempel eine3 Gemäldes ohne Gemäldes. 
Wir haben beide recht. Dolce bewundert darin die Kenntniffe, 
welche der Dichter von der Zörperlichen Schönheit zu haben 
zeiget; ich aber fehe bloß auf die Wirkung, welche diefe Kennt- 
niffe, in Worte ausgedrückt, auf meine Einbildungsfraft haben 
fönnen. Dolce fchließt aus jenen Kenntniſſen, daß gute Dichter 
nicht minder gute Maler find; und ich aus diefer Wirkung, daß 


* („Dialogo della Pittura, intitolato l’Aretino“, Firenze 1735, p. 
178.) „Se vogliono i pittori senza fatica trovare un perfetto esempio 
di bella donna, leggano quelle stanze dell’ Ariosto, nelle quali egli 
diserive mirabilmente le bellezze della fata Aleina: e vedranno pari- 
mente, quanto i buoni poeti siano ancora essi pittori#.“ — 


1 Der Palaft Satans im erften Gefang von Miltond „Berlorenem Paradies“, 
bie zitierte Stelle fteht B. 748f. — ? Lobovico Dolce (1508—66) ließ in feinem 
„Dialogo della Pittura“ (Venedig 1557) ben berüchtigen Pietro Aretino (1492—1557) 
als Hauptrebner auftreten. — ? Eines bichterifhen Gemäldes, bas fein Bild für 
ben Maler liefert. — + „Wenn bie Maler mühelos ein volllommenes Beifptel einer 
fhönen Frau finden wollen, fo jollen fie jene Stanzen bed Arioft lefen, in benen 
er wunderfam bie Schönheit ber Fee Alcina bejchreibt, und fie werben zugleich 
fehen, wie jehr bie guten Dichter auch zugleih Maler find.” 
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fich da3, was die Maler durch Linien und Farben am bejten 
ausdrücen können, durch Worte grade am jchlechteften aus- 
drüden läßt. Dolce empfiehlet die Schilderung de3 Arioſt allen 
Malern als da3 vollfommenjte Vorbild einer ſchönen Frau; umd 
ich empfehle e3 allen Dichtern als die lehrreichjte Warnung, 
was einem Arioſt mißlingen müfjen, nicht noch unglücklicher zu 
verfuchen. &3 mag jein, daß, wenn Arioſt jagt: 

Di persona era tanto ben formata, 

Quanto mai finger san pittori industri, 
er die Lehre von den Proportionen, jo wie fie nur immer der 
fleißigfte Künftler in der Natur und aus den Antifen ftudieret, 
bollfommen verjtanden zu haben, dadurch bemweijet*. Er mag 
jich immerhin in den bloßen Worten: 

Spargeasi per la guancia delicata 

Misto color di rose e di ligustri, 
als den vollkommenſten Koloriften, al3 einen Tizian, zeigen**. 
Man mag daraus, daß er das Haar der Alcina nur mit dem 
Golde vergleicht, nicht aber güldenes Haar nennet, noch fo 
deutlich fchließen, daß er den Gebrauch des wirklichen Goldes 
in der Farbengebung gemißbilliget***. Man mag fogar in 
feiner herabfteigenden Nafe, 

Quindi il naso per mezo il viso scende, 


* (Ibid.) „Ecco, che, quanto alla proportione, l’ingeniosissimo 
Ariosto assegna la migliore, che sappiano formar le mani de’ piü eccel- 
lenti pittori, usando questa voce industri, per dinotar la diligenza, 
che conviene al buono artefice!.‘“ — ** (Ibid. p. 182.) „Qui /’Ariosto 
eolorisce, e in questo suo colorire dimostra essere un Titiano 2,“ — 
*** (Ibid. p. 180.) „Poteva l’Ariosto nella guisa, che ha detto chioma 
bionda, dir chioma d’oro: ma gli parve forse, che havrebbe havuto 
troppo del poetico. Da che si puö ritrar, che ’] pittore dee imitar 
l'oro, e non metterlo (come fanno i miniatori) nelle sue pitture, in 
modo, che si possa dire, que’ capelli non sono d’oro, ma par che 


1 Bas die Proportion betrifft, jo gibt ber geniale Artoft bie beite an, welche 
bie Hände ber ausgezeichnetften Dialer bilben können, inbem er bad Wort ‚Kunft- 
erfahrne‘ gebraudt, um ben Fleiß zu bezeichnen, ben ber gute Künftler haben 
muß.” — 2 „Hier foloriert Arioft, und in dieſer Nlolorierung zeigt er, daß er ein 
Tizian iſt.“ 
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da3 Profil jener alten griechischen und von griechiichen Künft- 
lern auch Römern geliehenen Nafen finden*. Was nubt alle 
diefe Gelehrfamfeit und Einficht ung Leſern, die wir eine ſchöne 
Frau zu fehen glauben wollen, die wir etwas von der fanften 
Wallung des Geblüt3 dabei empfinden wollen, die den wirk— 
lichen Anblid der Schönheit begleitet? Wenn der Dichter weiß, 
aus welchen Verhältnifjen eine jchöne Geſtalt entipringet, wiſſen 
wir ed darum auch? Und wenn wir e8 auch wühten, läßt er 
una hier diefe Verhältniſſe jehen? Oder erleichtert er una auch 
nur im geringjten die Mühe, und ihrer auf eine lebhafte, an- 
Ihauende Art zu erinnern? Eine Stimm, in die gehörigen 
Schranken gejchloffen, la fronte, 

Che lo spazio finia con giusta meta; 
eine Nafe, an welcher ſelbſt der Neid nichts zu beſſern findet, 

Che non trova l’invidia ove l’emende; 
eine Hand, etwas länglich und fchmal in ihrer Breite, 

Lunghetta alquanto et di larghezza angusta: 
was für ein Bild geben dieſe allgemeine Formeln? In dem 
Munde eines Zeichenmeiſters, der feine Schüler auf die Schön- 
heiten de3 akademiſchen Modell3 aufmerkſam machen will, 
möchten fie nod) etwas fagen; denn ein Blic auf dieſes Modell, 
und fie fehen die gehörigen Schranken der fröhlichen Stirne, 
fie fehen den fchönften Schnitt der Nafe, die fchmale Breite 
der niedlichen Hand. Uber bei dem Dichter fehe ich nichts und 


risplendano, come l'orol.“ Was Dolce in dem Nacfolgenden aus dem 
Athenäus anführet, ijt merkwürdig, nur daß es fich nicht völlig jo daſelbſt 
findet ?, Ich rede an einem andern Orte davon. — * (Ibid., p. 182.) „Il naso, 
che discende giu, havendo peraventura la consideratione a quelle forme 
de’ nasi, che si veggono ne’ ritratti delle belle Romane antiche?.“ 








I „Arioft konnte ebenfo, wie er ‚blonde Haar‘ fagte, ‚goldnes Haar‘ fagen, 
aber es ſchien ihm vielleicht, daß es allzu poetifch gewejen wäre. Daraus kann 
man abnehmen, baß ber Maler bad Gold nahahmen und nicht, wie bie Miniaturs 
maler tun, auf feinen Gemälden anbringen foll, fo daß man fagen könne: biefe 
Haare find nicht von Gold, aber fie ſcheinen wie Gold zu glänzen.” — ? Athenäus 
(um 200 n. Ehr.) läßt im „Deipnofophijten”, Bud 13, ©. 663, ben Yon berichten, 
bat Sophokles dem Dichter bie Anwendung anderer Darftellungsmittel törperlicher 
Eigenjchaften als dem Maler zugeitand. Leſſing ift darauf nicht mehr zurüdgelom- 
men. — 3 „Die Nafe, welche herabfteigt, indem er an jene Formen ber Najen dachte, 
bie man an ben Bildern der jhönen antilen Römerinnen ſieht.“ 
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empfinde mit Berdruß die Bergeblichfeit meiner beften An- 
jtrengung, etwas jehen zu wollen. 

In diefem Punkte, in welchem PVirgil dem Homer durch 
Nichtstun nachahmen können, ift auch Birgil ziemlich glücklich 
geweſen. Auch feine Dido ift ihm weiter nicht3 al3 pulcherrima 
Dido!. Wenn er ja umftändlicher etwa3 an ihr bejchreibet, fo 
ift es ihr reicher Puß, ihr prächtiger Aufzug: 

Tandem progredituvr — — — — 

Sidoniam picto chlamydem circumdata limbo: 
Cui pharetra ex auro, crines nodantur in aurum, 
Aurea purpuream subnectit fibula vestem?,* 


Wollte man darum auf ihn anwenden, was jener alte Künftler? 
zu einem Lehrlinge fagte, der eine fehr geſchmückte Helena ge- 
malt hatte, „da du fie nicht ſchön malen können, haft du fie reich 
gemalt”: jo würde PVirgil antworten: „E3 liegt nicht an mir, 
daß ich fie nicht jchön malen fünnen; der Tadel trifft die Schran- 
fen meiner Kunſt; mein Lob fei, mic) innerhalb diefen Schran- 
fen gehalten zu haben.” 

Ich darf hier die beiden Lieder des Anakreons nicht vergej- 
fen, in welchen er uns die Schönheit feines Mädchens und fei- 
ne3 Bathylls* zergliedert**. Die Wendung, die er dabei nimmt, 
macht alles gut. Er glaubt, einen Maler vor fich zu Haben, und 
läßt ihn unter feinen Augen arbeiten. So, fagt er, mache mir 
das Haar, fo die Stirne, fo die Augen, fo den Mund, fo Hals 
und Bufen, jo Hüft und Hände! Was der Künftler nur teil- 
weiſe zufammenfegen kann, konnte ihm der Dichter auch nur 
teilweife vorſchreiben. Seine Abficht ift nicht, daß mir in die- 
fer mündlichen Direktion des Malers die ganze Schönheit der 
geliebten Gegenftände erkennen und fühlen follen; er felbft 
empfindet die Unfähigkeit des wörtlichen Ausdrucks und nimmt 


* Aeneid. IV. v. 136. — ** Od. XXVIH. XXIX. 








I Die wunberjhöne Dido. — 

2° „Endlich tritt fie hervor — — 
Schön in Sidonergewand mit farbiger Borte gefleibet; 
Rautered Gold ihr Köcher, in Gold gelnotet das Haupthaar, 
Unb von goldener Schnalle gefhürzt ihr purpurnes Jagblleib.” 

8 Angeblich Apelles, — 4 Der Geliebte Anakreons. — 5 Anleitung. 
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ebendaher den Ausdrud der Kunft zu Hülfe, deren Täuſchung 
er jo ſehr erhebet, daß da3 ganze Lied mehr ein Lobgedicht auf 
die Kunft als auf fein Mädchen zu fein fcheinet. Er fieht nicht 
da3 Bild, er fieht fie felbjt und glaubt, daß e3 nun eben den 
5 Mund zum Reden eröffnen werde: 
Aneyaı Blenw yap auınv. 
Taxa, xnoe, xaı Aalnosıs!. 
Auch in der Angabe des Bathylis ift die Anpreifung des fchönen 
Knabens mit der Anpreifung der Kunft und des Künftler3 fo 
ı0 ineinander geflochten, daß es zweifelhaft wird, wen zu Ehren 
Anakreon das Lied eigentlich beftimmt habe. Er fammelt die 
Shönften Teile aus verſchiednen Gemälden, an welchen eben 
die vorzügliche Schönheit diefer Teile das Charafteriftifche war; 
den Hal nimmt er von einem Adonis, Bruft und Hände von 
ı5 einem Merkur, die Hüfte von einem Pollur, den Baud) von 
einem Bacchu3; bi3 er den ganzen Bathyll in einem vollendeten 
Apollo des Künſtlers erblidt. 


Meta de n000wnov Eorw, 
Tov Adwridos napeldwr, 
20 "Eieparrıvos toaynkos* 
Meraualıov Ös noıeı 
Aıwövuas re xeıpas "Eouov, 
IloAvösvxeos ds unoovs, 
AMorvomv de vnövv — — 
25 Tov Anollova ds rovrov 


Kadelwrv, noısı Badvllor?. 


So weiß auch Zucian? von der Schönheit der Panthea anders 
feinen Begriff zu machen al3 durch Verweiſung auf die ſchön— 


1! „Doch genug! Schon fteht fie vor mir! 
Nächſtens wirft bu, Bild, auch reden.” 
2 „Unterm Kinn, da ſchließe zierlich, 


Wie ihn nicht Abonis hatte, 

Elfenbeinen fi ber Hals an. 

Gib ihm Bruft und beibe Hänbe 

Don ber Maja ihönem Sohne, 

Leib ihm Polydeukes' Schenkel, 

Bauch und Hüften ihm vom Bakchos. — — 

Und gib biefem Phöbus auf, mir 

Den Bathyll baraus zu bilden.” 
3 Der Grieche Lulianos, ber im 2. Jahrhundert n. Chr. lebte, ſchrieb bie „Bilder, 
in benen er unter anberem bie Panthea aus Smyrna, eine Geliebte des Kaifers 
Lucius Verus, ſchilderte. 
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ften weiblichen Bildfäulen alter Künftler*. Was heißt aber 
diefes ſonſt, als befennen, daß die Sprache vor fich jelbit Hier 
ohne Sraft it; daß die Poeſie ftammelt und die Beredſamkeit 
berftummet, wenn ihnen nicht die Kunst noch einigermaßen zur 
Dolmetſcherin dienet? 


XXI. 

Aber verliert die Poejie nicht zuviel, wenn man ihr alle 
Bilder förperliher Schönheit nehmen will? — Wer will ihr 
die nehmen? Wenn man ihr einen einzigen Weg zu verleiden 
fucht, auf welchem fie zu ſolchen Bildern zu gelangen gedenfet, 
indem fie die Fußtapfen einer verſchwiſterten Kunft aufjucht, 
in denen fie ängſtlich herumirret, ohne jemals mit ihr das gleiche 
Biel zu erreichen: verjchließt man ihr darum auch jeden andern 
Weg, mo die Kunft hinwiederum ihr nachjehen? muß? 

Eben der Homer, welcher fich aller ſtückweiſen Schilderung 
förperlicher Schönheiten fo geflifjentlich enthält, von dem mir 
faum einmal im Worbeigehen erfahren, daß Helena meiße 
Arme ** und ſchönes Haar *** gehabt; eben Der Dichter weiß dem⸗ 
ohngeadhtet und von ihrer Schönheit einen Begriff zu machen, 


der alles weit überfteiget, was die Kunft in diefer Abficht zu : 


leiſten imſtande iſt. Man erinnere ſich der Stelle, wo Helena 
in die Verſammlung der Alteſten des trojaniſchen Volkes tritt. 
Die ehrwürdigen — ſehen ſie, und einer Iprad) zu den 
andernt; 

Oö veueans, Towas xaı —— Ayxuovs 

Toımd’ augpı yvyaızı nokvv xg0vov alysa naoysıv“ 

Alvos ddavarnoı Dens els wa Eoıxev?. 
Was Tarın eine lebhaftere Idee von Schönheit gewähren, al3 
das falte Alter fie des Krieges wohl wert erfennen lafjen, der 
” viel Blut und fo viele Tränen koſtet? 

. * Blusen, 83.T.1I. p. 461. Edit. Reitz!. — ** Iliad. V. v. 121. — 

*** Ihid. v. 329. — } Ibid. v. 156—158. 





I! Johann Friebrid Rei (1695 —1778), „Luciani opera“ (Amfterbam 
1743). — 2 Hinter ihr zuriüdbleiben. 
3° „Niemand table die Troer und bellumfchienten Achaier, 
Daß fie um ſolch ein Weib jo lang’ ausharren im Elend! 
Eines unfterbligden Göttin fürwahr gleicht biefe von Anſehn!“ 
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Was Homer nicht nach ſeinen Beſtandteilen beſchreiben 
fonnte, läßt er uns in feiner Wirkung erkennen. Malet ung, 
Dichter, das Wohlgefallen, die Zuneigung, die Liebe, das Ent- 
züden, welches die Schönheit verurfachet, und ihr Habt die 
Schönheit ſelbſt gemalet. Wer fann ſich den geliebten Gegen- 
ftand der Sappho, bei dejjen Erblidung fie Sinne und Ge- 
danken zu verlieren befennet!, al3 häßlich denken? Wer glaubt 
nicht die ſchönſte, vollkommenſte Geftalt zu fehen, jobald er mit 
dem Gefühle ſympathiſieret, welches nur eine folche Gejtalt er- 
regen kann? Nicht weil uns Dvid den u Körper feiner 
Lesbian? Teil vor Teil zeiget: 


Quos humeros, quales vigli tetigique — 
Forma papillarum quam fuit apta premi! 

Quam castigato planus sub pectore venter! 
Quantum et quale latus! quam juvenile femur?! 


fondern weil er es mit der wollüftigen Trunfenheit tut, nad) 
der unjere Sehnfucht fo leicht zu erweden ift, glauben wir eben 
des Anblides zu genießen, den er genoß. 

Ein andrer Weg, auf welchem die Poeſie die Kunft in 
Schilderung körperlicher Schönheit wiederum einholet, ift diefer, 
daß fie Schönheit in Reiz verwandelt. Reiz it Schönheit in 
Bewegung und eben darum dem Maler weniger bequem als 
dem Dichter. Der Maler kann die Bewegung nur erraten lafjen, 
in der Tat aber find feine Figuren ohne Bewegung. Folglich 


1 In einem ber Fragmente ihrer Lieber („Poetae Iyrici“ ed. Bergk No. 2). 
Die Stelle lautet: 
Meine Zunge erftarrt, ein leichtes Feuer 
Strömt mir durch ben Körper, bie Augen brechen, 
Vor ben Ohren brauft mir’, Falter Angſtſchweiß 
Dedet bie Glieder, 
Bittern herrſcht in allen Gebeinen, Bläffe, 
Mehr als Lilienbläff, Überzieht bie Wangen, 
Wenig, wenig fehlet nur, fo fint’ ih 
Sterbenb zu Boden. 
2 Richtig Corinna. Leffing verwechjelt fie mit ber Geliebten Catulls. — ? Dvib, 
„Amores“ I, 5: 
„Bas für Schultern und was für Arme nun ſah und berührt’ ich! 
Und wie bot fi dem Drud ſchwellend bed Bufens Geftalt! 
Unter ber ſchmächtigen Bruft wie maßvoll fenkte der Leib fich, 
D wie jugendlich ſchlank Schenkel und Hüfte fi wölbt.“ 
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einzigen Figur der Helena, die nackend daſtand. Denn es iſt 
wahrſcheinlich, daß es eben die Helena war, welche er für die 
zu Crotona! malte*. 

Man vergleiche Hiermit, wundershalber*, das Gemälde, 
welches Caylus dem neuern Künftler aus jenen Zeilen des 
Homers vorzeichnet: „Helena, mit einem weißen Schleier be- 
dedt, erfcheinet mitten unter verfchiedenen alten Männern, in 
deren Zahl ſich auch Priamus befindet, der an den Zeichen 
feiner königlichen Würde zu erkennen ift. Der Artiſt muß fich 
beſonders angelegen fein laffen, uns den Triumph der Schön- 
heit in den gierigen Bliden und in allen den Hußerungen einer 
ftaunenden Bewunderung auf den Gejichtern dieſer falten 
Greife empfinden zu laffen. Die Szene ift über einem von den 
Toren der Stadt. Die Vertiefung des Gemäldes kann ſich in 
den freien Himmel oder gegen höhere Gebäude der Stadt 
verlieren; jenes würde fühner laſſen, eines aber ift ſo ſchicklich 
wie das andere.” 

Man denke fich dieſes Gemälde von dem größten Meijter 
unferer Zeit ausgeführet und jtelle e3 gegen das Werf de3 
Zeuxis. Welches wird den wahren Triumph der Schönheit 
zeigen? Dieſes, wo ich ihn felbjt fühle, oder jenes, wo ich ihn 
aus den Grimafjen gerührter Graubärte fchließen joll? „Turpe 
senilis amord“; ein gieriger Blick macht das ehrwürdigſte Geficht 
lächerlich, und ein Greis, der jugendliche Begierden verrät, ift 
jogar ein efler Gegenftand. Den Homerifchen Greifen ift dieſer 
Vorwurf nicht zu machen; denn der Affekt, den fie empfinden, 
iſt ein augenbliclicher Funke, den ihre Weisheit ſogleich erſtickt; 
nur bejtimmt, der Helena Ehre zu machen, aber nicht, fie ſelbſt 
zu jchänden. Sie befennen ihr Gefühl und fügen fogleich Hinzu: 

Alla xaı sg, om neQ Eovo’, Ev ynvoı veeodw, 
Mn’ nuıv rexssooı T’ Omioow anua Aumorto®, 





* Val. Maximus? lib. III. cap. 7. Dionysius Halicarnass®, Art. 
Rhet. cap. 12. zegı Aoywv E&eraoesws. 





I Die Einwohner von Kroton in Bruttium. — 2 Vgl, ©. 32 dieſes Bandes, 
Ann. 2. — 3 Vgl. 5.137 biefes Bandes, Anm. 3. — 4 Der Mertwürbigteit halber. — 
5 Dvid, „Amores“, 1. Bud, Nr. 9, Vers 4: „Schmadvoll ift Liebe ber Greije.” 

„Aber, wie reizend fie ift, doch jchiffe fie wieber nah Haufe, 
Ehe fie und und ben Kindern bereinjt noch werbe zum Unheil.“ 
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Ohne diefen Entfchluß wären e3 alte Gede!, wären jie das, was 
fie in dem Gemälde des Caylus erfcheinen. Und worauf richten 
fie denn da ihre gierigen Blide? Auf eine vermummte, ver- 
jchleierte Figur. Das ift Helena? Es ift mir unbegreiflich, mie 
5 ihr Caylus hier den Schleier lafjen fünnen. Zwar Homer gibt 
ihr denjelben ausdrücklich: 
Adrıza Ö’ doyerrnoı zakvıpausın 6dornow 
“Douar Ex Dalauoıo? — — — 
aber, um über die Straßen damit zu gehen; und wenn auch 
ıo ſchon bei ihm die Alten ihre Bewunderung zeigen, noch ehe 
jie den Schleier wieder abgenommen oder zurücgeworfen zu 
haben fjcheinet, fo war e3 nicht das erftemal, daß fie die Alten 
ſahen; ihr Bekenntnis durfte alſo nicht aus dem itzigen augen- 
blilichen Anfchauen entjtehen, ſondern fie konnten fchon oft 
ıs empfunden haben, was fie zu empfinden bei diefer Gelegen- 
heit nur zum erftermal befannten. In dem Gemälde findet fo 
etwas nicht ftatt. Wenn ich hier entzückte Alte jehe, jo will ich 
auch zugleic) fehen, was fie in Entzüdung feßt; und ich werde 
äußerft betroffen, wenn ich weiter nicht3 als, wie gejagt, eine 
20 bermummte, verjchleierte Figur wahrnehme, die fie brünjtig an- 
gaffen. Was Hat dieſes Ding von der Helena? Ihren weißen 
Schleier und etwas von ihrem proportionierten Umriſſe, jo- 
weit Umriß unter Gewändern fichtbar werden kann. Doch viel- 
leicht war es auch de3 Grafen Meinung nicht, daß ihr Geficht 
25 verdeckt jein follte, und er nennet den Schleier bloß al3 ein 
Stüd ihres Anzuges. Iſt diefes (feine Worte find einer folchen 
Auslegung zwar nicht wohl fähig: „„Helene couverte d’un voile 
blanc®“), fo entjtehet eine andere Verwunderung bei mir: er 
empfiehlt dem Artijten fo forgfältig den Ausdrud auf den Ge- 
30 fichtern der Alten; nur über die Schönheit in dem Gefichte der 
Helena verliert er fein Wort. Diefe fittfame Schönheit, im Auge 
den feuchten Schimmer einer reuenden* Träne, furchtfam fich 
nähernd — Wie? Sit die höchſte Schönheit unfern Künftlern 


1 Narren. 

2 „Schnell, in ben Schleier gehilllt von filberfarbener Leinwand 
Eilte fie aus bem Gemach“ — — — 

3 „Helena, bebedt mit einem weißen Schleier.” — + Bereuenben. 


11* 
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ſo etwas Geläufiges, daß ſie auch nicht daran erinnert zu werden 
brauchen? Oder iſt Ausdruck mehr als Schönheit? Und ſind 
mir auch in Gemälden ſchon gewohnt, jo wie auf der Bühne, 
die häßlichſte Schaufpielerin für eine entzüdende Prinzeſſin 
gelten zu lafjen, wenn ihr Prinz nur recht warme Liebe gegen 
fie zu empfinden äußert? 

In Wahrheit: dad Gemälde des Caylus würde fich gegen 
da3 Gemälde de Zeuri3 wie Pantomime zur erhabenjten 
Poeſie verhalten. 

Homer ward vor alter3 ohmitreitig fleißiger gelejen als 
ist. Dennoch findet man fo gar vieler Gemälde nicht ermähnet, 
welche die alten Künftler aus ihm gezogen hätten*. Nur den 
Fingerzeig des Dichter auf bejondere Förperliche Schönheiten 
icheinen fie fleißig genußt zu haben; dieje malten fie; und in 
diefen Gegenftänden, fühlten fie wohl, war es ihnen allein ver- 
gönnet, mit dem Dichter wetteifern zu wollen. Außer der 
Helena hatte Zeuri3 aud) die Penelope gemalt; und des Apel- 
led Diana war die Homerifche in Begleitung ihrer Nymphen. 
Bei diefer Gelegenheit will ich erinnern, daß die Stelle des Pli- 
nius, in welcher von der legtern die Rede iſt, einer Verbejje- 
rung bedarf**. Handlungen aber aus dem Homer zu malen, bloß 





* Fabricii! biblioth. Graee. lib. IL. cap. 6. p. 345. — ** Plinius 
fagt von bem Apelle® (Libr. XXXV. sect. 36. p. 698. Edit. Hard.?): 
„Fecit et Dianam sacrificantium virginum choro mixtam: quibus 
vieisse Homeri versus videtur id ipsum describentisſ?.“ Nichts kann 
wahrer als biefer Zobipruch gewejen fein. Schöne Nymphen um eine jhöne 
Söttin her, bie mit ber ganzen majeftätiihen Stirne über fie hervorragt, 
find freilih ein Vorwurf, der der Malerei angemejjener ift als der Poeſie. 
Das sacrifieantium nur ift mir höchſt verdächtig. Was macht die Göttin 
unter opfernden Yungfrauen? Und ift dieſes die Beihäftigung, die Homer 
ben Gefpielinnen ber Diana gibt? Mitnichten; fie durchitreifen mit ihr Berge 
und Wälder, fie jagen, fie fpielen, jie tanzen (Odyss. £ v. 102—106.): 


Oln Ö’ ’Aoreuıs eloı zart oboeos loyzarpa 
H xara Tnüyerov nepıunxerov 7) Eovuardor 
Teonouevn zanpoıcı zaı @xeıng Ehapoıcı* 


I Bol. ©. 43 dieſes Bandes, Anm. 1. — ? Vgl. S. 26 biefes Bandes, Anm. 2. — 
3 ‚Er malte auch Diana unter einem Chore opfernder Jungfrauen: wodurch er über 
ben Homer triumphiert zu haben ſcheint, ber basjelbe beſchreibt.“ 
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weil fie eine reiche Kompofition, vorzügliche Kontrafte, künſt— 
liche Beleuchtungen darbieten, fchien der alten Artiften ihr Ge- 
ſchmack nicht zu fein; und konnte e3 nicht fein, folange jid) noch 


Tn ds 9° äua Nvupaı, zovoar dos Alyıoyoıo, 
Ayoovouoı naudovat — — — — 


Plinius wird alfo nicht sacrificantium?, er wird venantium? oder etwas Ähn=- 
liches gejchrieben Haben; vielleicht sylvis vagantium#, welche Verbefferung die 
Anzahl der veränderten Buchftaben ohngefähr hätte. Dem raulovos beim 
Homer würde saltantium am nächſten fommen, und auch Virgil läßt in feiner 
Nachahmung diefer Stelle die Diana mit ihren Nymphen tanzen (Aeneid. I. 
v. 497. 498.): 


Qualis in Eurotae ripis, aut per juga Cynthi 
Exercet Diana choros® — — 


Spence® Hat hierbei einen jeltfamen Einfall (‚„‚Polymetis“, Dial. VIII. p. 102.): 
„This Diana“, fagt er, „both in the picture and in the descriptions, was 
the Diana Venatrix, tho’ she was not represented either by Virgil or 
Apelles or Homer as hunting with her Nymphs; but as employed 
with them in that sort of dances, which of old were regarded as very 
solemn acts of devotion?.“ Sn einer Anmerkung fügt er hinzu: „The ex- 
pression of naıleıv, used by Homer on this occasion, is scarce proper 
for hunting; as that of choros exercere in Virgil, should be under- 
stood of the religious dances of old, because dancing, in the old Ro- 
man idea of it, was indecent even for men, in public; unless it were 
the sort of dances used in honour of Mars, or Bacchus, or some other 
of their gods®,‘“‘ Spence will nämlich jene feierliche Tänze verjtanden wiſſen, 


— — — — 


ı „So wie Artemis herrlich einhergeht, froh des Geſchoſſes, 

Über Taygetos’ Höhn und das Waldgebirg’ Erymanthos, 

Und ſich ergögt, Waldeber und flüchtige Hirſche zu jagen; 

Und es umtanzen jie fpielend die flurbewohnenden Nymphen, 

Töchter bes Ägiserjhütterers Zeus”; — — 
2 Dpfernden. — 3 Jagenden. — % ‚Sn ben Wäldern umherſtreifenden.“ — 
5 „Wie an Eurotas’ Geftab’ und wie auf ben Höhen bed Cynthus 

Artemis führet ben Reih'n“ — — 

6 Vgl. S. 71 diefes Bandes, 3.17. — 7 „‚Diefe Diana, ſowohl im Gemälde als 
in ben Bejchreibungen, war bie Jägerin Diana, ob fie gleich weder bei Pirgil noch 
bei Apelles oder Homer als mit ihren Nymphen jagend bargeftellt wurbe, jonbern 
als mit ihnen mit jener Art von Tänzen bejchäftigt, welche von ben Alten als ſehr 
feierlihe Handlungen ber Andacht angefehen wurden.” — 8 „Der Ausbrud maileır 
[ipielen], der bei biefer Gelegenheit von Homer gebraudt wird, tft faum bem Bes 
griff .beö Jagens angemeſſen, wie jene choros exercere [Reihentänze anftellen] bes 
Birgil von den religiöfen Tänzen ber Alten verftanden werben muß, weil bas 
Tanzen nad ber Anficht der alten Römer jelbft für Männer unanftändig war, wenn 
ed öffentlich geſchah, es müßte benn bie Art von Tänzen geweſen fein, melde zu 
Ehren bes Mars ober Bachus ober irgendeiner andern Gottheit im Gebrauch waren.” 


1665 Laokoon. 


die Kunſt in den engern Grenzen ihrer höchſten Beſtimmung 
hielt. Sie nährten ſich dafür mit dem Geiſte des Dichters; ſie 
füllten ihre Einbildungskraft mit ſeinen erhabenſten Zügen; das 
Feuer ſeines Enthuſiasmus entflammte den ihrigen; ſie ſahen 
und empfanden wie er: und ſo wurden ihre Werke Abdrücke der 
Homeriſchen, nicht in dem Verhältniſſe eines Porträts zu ſeinem 
Originale, ſondern in dem Verhältniſſe eines Sohnes zu ſeinem 
Vater; ähnlich, aber verſchieden. Die AÄhnlichkeit liegt öfters 
nur in einem einzigen Zuge; die übrigen alle haben unter ſich 
nichts Gleiches, als daß ſie mit dem ähnlichen Zuge in dem einen 
ſowohl als in dem andern harmonieren. 

Da übrigens die Homeriſchen Meiſterſtücke der Poeſie älter 
waren als irgendein Meiſterſtück der Kunſt; da Homer die 
Natur eher mit einem maleriſchen Auge betrachtet hatte als 
ein Phidias und Apelles: ſo iſt es nicht zu verwundern, daß 


welche bei den Alten mit unter die gottesdienſtlichen Handlungen gerechnet 
wurden. Und daher, meinet er, brauche denn auch Plinius das Wort sacri- 
ficare: „It is in consequence of this that Pliny, in speaking of Diana’s 
Nymphs on this very occasion, uses the word sacrificare of them; 
which quite determines these dances of theirs to have been of the 
religious kind!,‘“ Er vergiht, daß bei dem Virgil die Diana jelbft mit tanzet: 
exercet Diana choros?, Collte nun dieſer Tanz ein gottesdienftlicher Tanz 
fein: zu weflen Verehrung tanzte ihn die Diana? Zu ihrer eignen? Oder zur 
Verehrung einer andern Gottheit? Beides ift widerfinnig. Und wenn die 
alten Römer das Tanzen überhaupt einer ernfthaften Perſon nicht für jehr an= 
ftändig hielten, mußten darum ihre Dichter die Gravität ihres Volkes aud) in 
die Sitten der Götter übertragen, die von den ältern griechijchen Dichtern ganz 
anders feftgefeßet waren? Wenn Horaz von der Venus jagt (Od. IV, lib. D): 


Iam Cytherea choros dueit Venus, imminente luna: 
Iunetaequae Nymphis Gratiae decentes 
Alterno terram quatiunt pede® — — 


waren dieſes auch heilige, gottesdienſtliche Tänze? Ich verliere zu viele Worte 
über eine ſolche Grille. 


1 Infolgedeffen gebraudt Plinius, indem er von Diana Nymphen ſpricht, 
gerabe bei dieſer Gelegenheit bad Wort ‚opfern‘, welches ihre Tänze als religiöfer 
Urt genau kennzeichnet.” — ? „Diana führt bie Chöre an.” 

3 „Schon führt Eytherea bie Reihen bei Lunens heller Fadel, 

Die Grazten, umfaßt von Nymphen, ſchlagen 
Wechſelnden Tritts voll Anmut ben Boden’ — — 
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die Artiften verjchiedene ihnen beſonders nüßliche Bemerkungen, 
ehe fie Zeit hatten, fie in der Natur ſelbſt zu machen, ſchon bei 
dem Homer gemacht fanden, mo fie diefelben begierig ergrif- 
fen, um durch den Homer die Natur nachzuahmen. Phidias 
5 befannte, daß die Beilen*: 

H, xaı xzvarsmoıw Er” Öpovoı vevoe Koovıwr' 

Außopoouaı 6’ apa yartaı Enebbwoavro dvaxtos, 

Koaros ar’ adavaroıo‘ ueyav 6’ Elehıkev Olvunov! 


ihm bei feinem Olympifchen Jupiter zum Vorbilde gedienet, 
ı0 und daß ihm nur durch ihre Hülfe ein göttliche Antlib, prope- 
modum ex ipso coelo petitum?, gelungen fei. Wem diejes nicht3 
mehr gejagt heißt, als daß die Phantafie des Kiünftlerd durch 
da3 erhabene Bild des Dichter3 befeuert und ebenfo erhabener 
Borftellungen fähig gemacht worden, der, dünkt mich, überjieht 
15 das Wefentlichjte und begnügt fich mit etwas ganz Allgemeinem, 
wo fich, zu einer weit gründlichern Befriedigung, etwas jehr 
Spezielles angeben läßt. Soviel ich urteile, bekannte Phidias 
zugleich, Daß er in dieſer Stelle zuerſt bemerkt habe, wieviel Aus— 
drud in den Augenbraunen liege, „quanta pars animi?“‘ ** fich 
20 in ihnen zeige. Vielleicht, daß fie ihn auch auf das Haar mehr 
Fleiß zu menden bewegte, um das einigermaßen auszudrüden, 
was Homer ambrojische3* Haar nennet. Denn e3 iſt gewiß, 
daß die alten Künftler vor dem Phidiad das Sprechende und 
Bedeutende der Mienen wenig verjtanden und bejonders da3 
> Haar jehr vernachläffiget hatten. Noch Myron? war in beiden 
Stüden tadelhaft, wie Pliniu3 anmerkt***, und nach eben- 


* Iliad. A. v. 528. Valerius Maximus lib. II. cap. 7. — ** Plinius 

lib. XI. sect. 51. p. 616. Edit. Hard. — *** Idem lib. XXXIV. sect. 19. 

P. 651. „Ipse tamen corporum tenus curiosus, animi sensus non ex- 

80 pressisse videtur, capillum quoque et pubem non emendatius fecisse, 
quam rudis antiquitas instituisset ®,‘ 


I „‚Aljo jprah und winkte mit [hwärzliden Brauen Aronion; 

Und bie ambrofifhen Loden bes Königes wallten ihm vorwärts 
Bon dem unfterbliden Haupt; es erbebten bie Höhn bes Olympos.“ 

2 „Haft vom Himmel jelbft herabgeholt.” — 8 „Ein wie großer Teil des Weſens 
eines Menſchen.“ — 4 Ambrofifch ift bei Homer zunädft (nad ber Unfterblich- 
teit gewährenden Ambrofia) Attribut ber Götter und ihres Befiges, bann aber alles 
Große und Schöne — 5 Bilbhauer, ein älterer Mitſchüler des Phidias. — ® „Er 
fheint bie Körper genau, ben feelifhen Ausdruck aber nicht bargeftellt zu haben, auch 
Kopf» und Barthaar nicht korrekter gefhildert zu haben al3 bie primitiven Alten.” 
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demſelben war Pythagoras Leontinus! der erſte, der ſich durch 
ein zierliches Haar Hervortat*. Was Phidias aus dem Homer 
lernte, lernten die andern Künftler aus den Werfen des Phidias. 

Sch will noch ein Beifpiel diefer Art anführen, melches 
mich allezeit fehr vergnügt hat. Man erinnere fi), was Hogarth? 
über den Apollo zu Belvedere anmerft**. „Diejer Apollo“, 
jagt er, „und der Antinous? find beide in ebendemfelben Palaſte 
zu Rom zu fehen. Wenn aber Antinous den Yufchauer mit 
Berwunderung erfüllet, fo feget ihn der Apollo in Erjtaunen; 
und zwar, wie fich die Reifenden ausdrüden, durch einen An- 
blid, welcher etrwwa3 mehr al3 Menfchliches zeiget, welches fie 
gemeiniglich gar nicht zu befchreiben imftande find. Und dieje 
Wirkung ift, fagen fie, um deſto bewundernswürdiger, da, wenn 
man e3 unterfucht, da3 Unproportionierliche daran auch einem 
gemeinen? Auge Har ift. Einer der beiten Bildhauer, welche 
wir in England Haben, der neulich dahin reifete, diefe Bild- 
jäule zu fehen, bekräftigte mir das, was io gejagt worden, be- 
jonders, daß die Füße und Schenkel, in Anfehung der obern 
Teile, zu lang und zu breit find. Und Andreas Sacdhi®, einer 
der größten italienifchen Maler, fcheinet ebendiefer Meinung 
geweſen zu fein, jonft würde er jchwerlich (in einem berühmten 
Gemälde, welches itzo in England ift?) feinem Apollo, wie er 
den Tonkünftler Basqualini$ Frönet, das völlige Verhältnis des 
Antinous gegeben haben, da er übrigens wirklich eine Kopie von 
dem Apollo zu fein fcheinet. Ob mir gleich an jehr großen 
Werfen oft jehen, daß ein geringerer Teil au3 der Acht gelafjen 
worden, jo kann dieſes doch hier der Fall nicht fein. Denn an 








* Ibid. „‚Hie primus nervos et venas expressit, capillumque dili- 
gentius?,“ — ** „Bergliederung der Echönheit”, S. 47, Berl. Ausg. 


1 Vol. S. 34 dieſes Bandes, Anm. 2. — ? „Er war ber erfte, ber Musfeln 
unb Abern wiebergab, auch das Haar genauer.” — 3 William Hogarth (1697 bis 
1764), englifher Maler, Rabierer und Kunſttheoretiker. Defjen „Zerglieberung ber 
Schönheit” wurbe von Lejfings Vetter Mylius 1754 ind Deutſche überjegt und von 
Leſſing in der „Berlinijchen privilegierten Zeitung” mit größter Zuftimmung ans 
gezeigt. — # Der fogen. Antinous vom Belvedere ift ein Hermes. — 5 Gewöhn⸗ 
lien, nicht befonbers feinfühligen. — 9 Nömifher Maler (1598 — 1661). — 7 Das 
Bild ift nah bem Driginal (in ber Sammlung Farnefe in London) von Strange 
geitohen. — 8 Wahrſcheinlich ein Kaſtrat ber päpftlihen Stapelle. 
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einer fchönen Bildfäule ift ein richtiges Verhältnis eine von 
ihren mefentlichen Schönheiten. Daher ift zu fchließen, daß 
diefe Glieder mit Fleiß müfjen fein verlängert worden; fonft 
würde e3 leicht haben können vermieden werden. Wenn wir 
alfo die Schönheiten diefer Figur durch und durch unterfuchen, 
jo werden wir mit Grunde urteilen, daß Das, was man bisher 
für unbefchreiblich vortrefflih an ihrem allgemeinen Anblide 
gehalten, von dem hergerühret hat, was ein Fehler in einem 
Teile derjelben zu fein gejchienen.” — Alles dieſes ift jehr ein- 
leuchtend; und jchon Homer, füge ich Hinzu, hat es empfunden 
und angedeutet, Daß e3 ein erhabene3 Anfehen gibt, welches 
bloß aus dieſem Zuſatze von Größe in den Abmeffungen der 
Füße und Schenkel entjpringet. Denn mern Antenor! die Ge- 
ftalt des Ulyſſes mit der Gejtalt des Menelaus vergleichen will, 
jo läßt er ihn fagen*: 
Ztavıwv uev, Mevelaos Uneıpeyev eboeas @uovs, 
Aupw ô Elousvw, yeoapwreoos nev 'Odvooevs. 

„ann beide ftanden, tagte Menelaus mit den breiten Schultern 
hoch hervor; wann aber beide faßen, war Ulyſſes der anjehn- 
lichere.” Da Ulyſſes aljo das Anfehen im Siten gewann, welches 
Menelau3 im Siben verlor, fo ijt das Verhältnis leicht zu be- 
jtimmen, welches beider Oberleib zu den Füßen und Gchenfeln 
gehabt. Ulyſſes hatte einen Zufat von Größe in den Propor- 
tionen de3 erjtern, Menelaus in den Proportionen der legtern. 


XXIII. 


Ein einziger unfchıdlicher Teil kann die übereinftimmende 
Wirkung vieler zur Schönheit ftören. Doch wird der Gegen- 
ſtand darum noch nicht häßlich. Auch die Häßlichkeit erfodert 
mehrere unjchicliche Teile, die wir ebenfall3 auf einmal müſſen 
überjehen können, wenn wir dabei da3 Gegenteil von dem 
empfinden follen, was uns die Schönheit empfinden läßt. 





* Tliad. T. v. 210. 11. 


— — — — — — 


I Der trojaniſche Gaſtfreund bes Odyſſeus und des Menelaus. 
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Sonach würde auch die Häßlichkeit, ihrem Weſen nach, kein 
Vorwurf der Poeſie ſein können; und dennoch hat Homer die 
äußerſte Häßlichkeit in dem Therſites geſchildert und ſie nach 
ihren Teilen nebeneinander geſchildert. Warum war ihm bei 
der Häßlichkeit vergönnet, was er bei der Schönheit ſo ein— 
ſichtsvoll ſich ſelbſt unterſagte? Wird die Wirkung der Häßlich— 
keit durch die aufeinanderfolgende Enumeration ihrer Elemente! 
nicht ebenſowohl gehindert, als die Wirkung der Schönheit durch 
die ähnliche Enumeration ihrer Elemente vereitelt wird? 

Allerdings wird ſie das; aber hierin liegt auch die Recht— 
fertigung des Homers. Eben weil die Häßlichkeit in der Schilde— 
rung des Dichters zu einer minder widerwärtigen Erſcheinung 
körperlicher Unvollkommenheiten wird und gleichſam von der 
Seite ihrer Wirkung Häßlichkeit zu ſein aufhöret, wird ſie dem 
Dichter brauchbar; und was er vor ſich ſelbſt? nicht nutzen kann, 
nutzt er als ein Ingrediens, um gewiſſe vermiſchte Empfindun- 
gen hervorzubringen und zu verſtärken, mit welchen er ung, in Er- 
mangelung rein angenehmer Empfindungen, unterhalten muß. 

Diefe vermifchte Empfindungen find das Lächerliche und 
das Schredliche. 

Homer macht den Therfites häßlich, um ihn lächerlich 
zu machen. Er wird aber nicht durch feine bloße Häßlichkeit 
lächerlich; denn Häßlichkeit ift Unvolllommenheit, und zu dem 
Lächerlihen wird ein Kontraft von Bolllommenheiten und 
Unvollfommenheiten erfodert*. Diejes ijt die Erklärung 
meined Freundes, zu der ich Hinzufegen möchte, daß diejer 
Kontrast nicht zu Frall? und zu jchneidend fein muß, daß Die 
Oppoſita*, um in der Sprache der Maler fortzufahren, von der 
Art fein müfjen, daß fie fich ineinander verſchmelzen laſſen. 
Der weiſe und rechtichaffene Hop wird dadurch, daß man ihm 
die Häßlichkeit des Therfites gegeben, nicht lächerlich. Es war 
eine alberne Mönchsfrabe?, das Telorov® feiner Tehrreichen 





* „Philoj. Schriften des Heren Moſes Mendelsſohn“, T. II, ©. 23. 


I Aufzählung ihrer Beitanbieile.. — ? An und für fid. — 3 Mittels und 
nieberbeutjhe Form von „grell“. — * Entgegengejegte Farben. — 5 Albernes Ge- 
wäjh ber mittelalterliden Kloftergelehrten. — ® Lächerliche. 
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Märchen vermittelſt der Ungeſtaltheit auch in feine Perſon ver- 
legen zu tollen. ‚Denn ein mißgebildeter Körper und eine 
ichöne Seele find wie Ol und Efjig, die, wenn man fie ſchon in- 
einander jchlägt, für den Gejchmad doch immer getrennet bleiben. 
5 Sie gewähren fein drittes; der Körper erwedt Verdruß, die 
Geele Wohlgefallen; jedes das feine für fih. Nur wenn der 
mißgebildete Körper zugleich gebrechlich und kränklich ift, wenn 
er die Seele in ihren Wirkungen hindert, wenn er die Quelle 
nachteiliger Vorurteile gegen fie wird: alsdenn fließen Verdruß 
ı0 und Wohlgefallen ineinander; aberdie neuedarausentjpringende 
Erſcheinung ift nicht Lachen, fondern Mitleid, und der Gegen- 
ftand, den wir ohne dieſes nur hochgeachtet hätten, wird inter- 
eſſant. Der mifgebildete gebrechliche Pope! mußte feinen Freun— 
den mweitinterejjanter fein al3 der fchöne und gefunde Wycherley? 
ı5 den feinen. — So wenig aber Therjites durch die bloße Häß— 
lichkeit lächerlich wird, ebenfomwenig würde er es ohne diefelbe 
fein. Die Häßlichkeit, die Übereinftimmung diefer Häßlichkeit 
mit feinem Charakter, der Widerfpruch, den beide mit der Idee 
machen, die er von feiner eigenen Wichtigkeit heget, die un- 
20 jchädliche, ihn allein demütigende Wirkung feines boshaften 
Geſchwätzes: alles muß zufammen zu dieſem Zwecke wirken. 
Der letztere Umſtand iſt das Od pdaprıxov?, welches Arifto- 
tele3* unumgänglich zu dem Lächerlichen verlanget; jo wie e3 
auch mein Freund zu einer notwendigen Bedingung macht, 
25 daß jener Kontraft von feiner Wichtigkeit fein und uns nicht 
jehr interefjieren müſſe. Denn man nehme auc nur an, daß 
dem Therſites felbjt feine hämiſche Verkleinerung des Agame- 
mnons teurer zu jtehen gefommen wäre, daß er fie, anftatt mit 
ein paar blutigen Schwielen, mit dem Leben bezahlen müfjen: 
so und wir würden aufhören, über ihn zu lachen. Denn dieſes 
Scheufal von einem Menjchen ift doch ein Menjch, deſſen Ver— 
nichtung ung ftet3 ein größeres Übel fcheinet als alle feine Ge- 


* De Poetica cap. V. 


1 Bol. S. 131 biefed Bandes, Anm. 2. — ? William Wycherley (1640 bis 
1715), englifher Dramatiker, von Leifing in feinen Stücken vielfah benugt. — 
3 „Das Unſchädliche.“ 
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brechen und Lafter. Um die Erfahrung hiervon zu machen, leſe 
man fein Ende bei dem Duintus Calaber *!. Achilles betauert, 
die Pentheſilea getötet zu haben; die Schönheit in ihrem Blute, 
jo tapfer vergofjen, fodert die Hochachtung und das Mitleid 
de3 Helden; und Hochachtung und Mitleid werden Liebe. Aber 
der ſchmähſüchtige Therſites macht ihm dieſe Liebe zu einem 
Berbrechen. Er eifert wider die Wolluft, die auch den waderften 
Mann zu Unfinnigfeiten verleite, 
— — — jr dppova pwra tıdnoı 
Kaı zıvurov neo dovra?. — -—— — — 

Achilles ergrimmt, und ohne ein Wort zu verjeßen, fchlägt er 
ihn fo unfanft zwiſchen Bad und Ohr, daß ihm Zähne und Blut 
und Seele mit eind aus dem Halfe ftürzen. Zu graufam! Per 
jachzornige? mörderifche Achilles wird mir verhaßter al3 der 
tückiſche nurrende Therfites; das Freudengefchrei, welches Die 
Griechen über diefe Tat erheben, beleidiget mich; ich trete auf 
die Geite des Diomede3, der fchon das Schwert zudet, feinen 
Anderwandten? an dem Mörder zu rächen: denn ich empfinde 
e3, daß Therſites auch mein Anverwandter ift, ein Menſch. 

Geſetzt aber gar, die Verhetzungen des Therfites wären in 
Meuterei ausgebrochen, das aufrührerifche Volk wäre wirklich 
zu Schiffe gegangen und hätte feine Heerführer verräterijch 
zurüdgelaffen, die Heerführer wären hier einem rachfüchtigen 
Feinde in die Hände gefallen, und dort Hätte ein göttliches 
Gtrafgerichte über Flotte und Volk ein gänzliches Verderben 
berhangen: wie würde und alsdenn die Häßlichkeit des Therfites 
ericheinen? Wenn unjchädliche Häßlichfeit Lächerlich werden 
kann, fo ift ſchädliche Häßlichkeit alfezeit ſchrecklich. Ach weiß 
dieſes nicht beſſer zu erläutern als mit ein paar vortrefflichen 
Stellen des Shakeſpeare. Edmund, der Baſtard des Grafen 
von Gloſter im „König Lear“, iſt kein geringerer Böſewicht als 








* Paralipom. lib. I. v. 720 -775. 


-—_— 


1 Bol. S.53 dieſes Bandes, Anm.2. — ? Duintus Smyrnäus, „Posthomerica“ I, 
737: „Welche ben Dann finnlo8 macht, auch ben verftänbigften.” — 3 Jähzornige. — 
4 Nach der Sage war ber Großvater bed Diomebes ber Oheim des Therfites. 
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Nichard, Herzog von Gloceſter, der ſich Durch die abfcheulichjten 
Berbrechen den Weg zum Throne bahnte, den er unter dem 
Namen Richard der Dritte bejtieg. Aber wie fümmt es, daß 
jener bei weiten nicht foviel Schaudern und Entfeßen erwecket 


5 al3 diefer? Wenn ich den Baftard jagen höre*: 


10 


15 


20 


Thou, nature, art my goddess, to thy law 

My services are bound; wherefore should I 

Stand in the plague of custom, and permit 

The curiosity of nations to deprive me, 

For that I am some twelve or fourteen moonshines 
Lag of a brother? Why bastard? wherefore base? 
When my dimensions are as well compact, 

My mind as generous and my shape as true 

As honest madam’s issue? Why brand they us 
With base? with baseness? bastardy? base? base? 
Who, in the lusty stealth of nature, take 

More composition and fierce quality, 

Than doth, within a dull, stale, tired bed, 

Go to creating a whole tribe of fops, 

Got ’tween asleep and wake!? 


fo höre ich einen Teufel, aber ich jehe ihn in der Gejtalt eines 
Engels de3 Licht3. Höre ich Hingegen den Grafen von Glocefter 
jagen **: 


* ‚King Lear“, Act. IL. Sc. I. — ** „The Life and Death of 


25 Richard IIL“, Act. I. Se. I. 


1 „Du, o Natur, bift meine Göttin, beinem 
Gejeg nur dien’ id. Warum follt’ ich mich 
Dem Bann ber Sayung fügen und es bulben, 
Daß mich ber Völker Aberwig enterbt, 
Weil um ein Mondjheinbugenb mir ein Bruber 
Vorausging? Warum Baftarb? warum niebrig? 
Da doch mein Glieberbau fo feft gefügt, 
Mein Geift jo ablig, meine Form fo echt ift 
Wie bei bem Sprößling unfrer Dame Ehrſam? 
Barum branbmarkt man und ald uneht? uneht? 
Uns, bie im wolluftvollen Diebftahl ber 
Natur mehr Korn und Feuergeiſt empfahn, 
Als im verbumpften, trägen, fhalen Bett 
Verwanbt wirb auf ein ganzes Heer von Tröpfen, 
Erzeugt jo zwiſchen Schlaf und Wachen ?“ 


174 
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But I, that am not shapted for sportive tricks, 
Nor made to court an amerous looking-glass, 

I, that am rudely stamp’d, and want love’s majesty, 
To strut before a wanton, ambling nymph; 

I, that am curtail’d of this fair proportion, 
Cheated of feature by dissembling nature, 
Deform’d, unfinish’d, sent before my time 

Into this breathing world, scarce half made up, 
And that so lamely and unfashionable, 

That dogs bark at me, as I halt by them: 
Why, I (in this weak piping time of peace) 
Have no delight to pass away the time; 
Unless to spy my shadow in the sun, 

And descant on mine own deformity. 

And therefore, since I cannot prove a lover, 
To entertain these fair well-spoken days, 

I am determined, to prove a villain!! 


jo höre ich einen Teufel und fehe einen Teufel; in einer 
Geſtalt, die der Teufel allein Haben jollte. 


XXIV. 


So nubt der Dichter die Häßlichkeit der Formen: welchen 
Gebrauch ift dem Maler davon zu machen vergönnet? 

Die Malerei, als nachahmende Fertigkeit, kann die Häßlich- 
feit ausdrücken: die Malerei, al3 ſchöne Kunft, will fie nicht 


1 


„Doch ich, zu Poſſenſpielen nicht gemacht, 
Noch um zu buhlen mit verliebten Spiegeln; 
Ich, roh geprägt, entblößt von Liebesmajeſtät, 
Vor leicht ſich dreh'nden Nymphen mich zu brüſten; 
Ich, um dies ſchöne Ebenmaß verkürzt, 

Bon ber Natur um Bildung falſch betrogen, 
Entftellt, verwahrloft, vor ber Zeit geſandt 
Sn biefe Welt des Atmend, halb faum fertig 
Gemadt, und zwar fo lahm und ungeziemend, 
Daß Hunde bell’'n, wo ich vorüberhinte; 

IH weiß in biefer fhlaffen Friedenszeit 

Mir feine Luft, die Zeit mir zu vertreiben, 
Als meinen Schatten in ber Sonne fpähn 
Und meine eigne Mißgeftalt erörtern. 

Und darum, weil ich nicht als ein Verlichter 
Kann kürzen biefe fanft glattmäul’gen Tage, 
Din ih gewillt, ein Böfewicht zu werben!” 
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ausdrüden. Als jener gehören ihr alle fichtbare Gegenftände 
zu: al3 diefe jchließt fie fich nur auf diejenigen fichtbaren Gegen- 
jtände ein!, welche angenehme Empfindungen ermweden. 

Aber gefallen nicht auch die unangenehmen Empfindungen 
in der Nachahmung? Nicht alle. Ein [charfjinniger Kunftrichter*? 
hat dieſes bereit3 von dem Ekel bemerkt. „Die Vorjtellungen 
der Furcht”, jagt er, „ver Traurigkeit, des Schredens, des Mit- 
leids ufw. können nur Unluft erregen, infoweit wir das Übel 
für wirklich halten. Dieſe fönnen aljo durd) die Erinnerung, 
daß e3 ein fünftlicher Betrug jet, in angenehme Empfindungen 
aufgelöfet werden. Die widrige Empfindung des Ekels aber 
erfolgt vermöge des Geſetzes der Einbildungskraft auf die bloße 
Borftellung in der Seele, der Gegenjtand mag für wirklich ge- 
halten werden oder nicht. Was hilft's dem beleidigten Gemüte 
alfo, wenn fich die Kunft der Nachahmung noch fo jehr verrät? 
Ihre Unluft entjprang nicht aus der Borausjegung, daß das 
Übel wirklich fei, fondern aus der bloßen Vorftellung desfelben, 
und dieſe ift wirklich da. Die Empfindungen des Efel3 find 
alfo allezeit Natur, niemal® Nachahmung.“ 

Ebendiefes gilt von der Häßlichkeit der Formen. Diefe 
Häßlichkeit beleidiget unfer Gefichte, widerftehet unſerm Ge— 
ſchmacke an Ordnung und Übereinftimmung und erwecket Ab- 
icheu, ohne Rüdficht auf die wirkliche Eriftenz des Gegenftandes, 
an welchem wir fie wahrnehmen. Wir mögen den Therfites 
weder in der Natur noch im Bilde fehen; und wennſchon fein 
Bild weniger mißfällt, jo geſchieht dieſes doch nicht deswegen, 
teil die Häßlichkeit feiner Form in der Nachahmung Häßlichkeit 
zu fein aufhöret, jondern weil wir das Vermögen befigen, von 
diefer Häßlichkeit zu abjtrahieren und uns bloß an der Kunft 
de3 Malers zu vergnügen. Aber auc) dieſes Bergnügen wird 
alle Augenblide durch die Überlegung unterbrochen, wie übel 
die Kunft angewendet worden, und dieſe Überlegung wird felten 
fehlen?, die Geringſchätzung des Künftler3 nad) fich zu ziehen. 


* ‚Briefe, die neueſte Literatur betreffend”, T. V, ©. 102. 





1 Beichränkt fie fih nur auf. — ? Moſes Menbelsfohn. — 3 Berfehlen. 
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Ariſtoteles gibt eine andere Urſache an*, warum Dinge, 
die wir in der Natur mit Widerwillen erblicken, auch in der ge— 
treueſten Abbildung Vergnügen gewähren: die allgemeine Wiß- 
begierde des Menjchen. Wir freuen und, wenn wir entweder 
aus der Abbildung lernen können, „zu &xaorov“, was ein jedes 5 
Ding ift, oder wenn wir daraus fchließen können, „or oöros 
Exeivos“, daß es Diejes oder jenes ijt. Allein auch Hieraus 
folget zum Beſten der Häßlichkeit in der Nachahmung nichts. 
Das Vergnügen, welches aus der Befriedigung unferer Wiß- 
begierde entipringt, ift momentan und dem Gegenftande, über 
welchen fie befriediget wird, nur zufällig!, das Mißvergnügen 
hingegen, welches den Anblick der Häßlichkeit begleitet, per- 
manent und dem Gegenjtande, der es erweckt, wejentlich. Wie 
kann aljo jenes dieſem das Gleichgewicht halten? Noch weniger 
kann die Heine angenehme Bejchäftigung, welche und die Be- 
merfung der Ähnlichkeit macht, die unangenehme Wirkung der 
Häplichkeit befiegen. Je genauer ich das häßliche Nachbild mit 
dem häßlichen Urbilde vergleiche, deſto mehr ftelle ich mich diefer 
Wirkung bloß, jo daß das Vergnügen der Vergleichung gar bald 
berjchwindet und mir nichts al3 der widrige Eindrud der ver- 20 
doppelten Häßlichkeit übrigbleibet. Nach den Beifpielen, melche 
Ariſtoteles gibt, zu urteilen, fcheinet e3, al3 habe er auch ſelbſt 
die Häßlichkeit der Formen nicht mit zu den mißfälligen Gegen- 
ſtänden rechnen wollen, die in der Nachahmung gefallen können. 
Dieje Beifpiele find reißende Tiere und Leichname. Reißende 25 
Tiere erregen Schreden, wenn fie auch nicht häßlich find; und 
dieſes Schreden, nicht ihre Häßlichkeit, iſt es, was durch die 
Nahahmung in angenehme Empfindung aufgelöfet wird. So 
aud mit den Leichnamen; das fchärfere Gefühl des Mitleids, 
die jchredliche Erinnerung an unfere eigene Vernichtung ift e3, so 
welche und einen Leichnam in der Natur zu einem midrigen 
Gegenftande macht; in der Nachahmung aber verlieret jenes 
Mitleid durch die Überzeugung des Betrug das Schneidende, 
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* De Poetica cap. IV, 


I Zufallend, beigefellt, in ber philofophifchen Terminologie abzibentell, Gegen» 
fag zu „immanent” und, wie bier, zu „permanent 
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und von diejer fatalen Erinnerung kann ung ein Zufab von 
ihmeichelhaften Umſtänden entweder gänzlich abziehen oder fich 
jo unzertrennlich mit ihr vereinen, daß wir mehr Wünfchens- 
würdiges al3 Schredliche3 darin zu bemerken glauben. 

Da alfo die Häßlichkeit der Formen, weil die Empfindung, 
welche fie erregt, unangenehm und doch nicht von derjenigen 
Art unangenehmer Empfindungen ift, welche ſich durch die 
Nachahmung in angenehme verwandeln, an und vor fich ſelbſt 
fein Borwurf der Malerei, al3 fchöner Kunft, fein kann: fo 
käme e3 noch darauf an, ob fie ihr nicht, ebenfomwohl wie der 
Poefie, als Angrediens, um andere Empfindungen zu ver- 
jtärfen, nüßlich fein könne. 

Darf die Malerei zu Erreichung de3 Lächerlichen und 
Schredlichen fich häßlicher Formen bedienen? 

Ich will es nicht wagen, fo gradezu mit Nein hierauf zu 
antworten. Es ift unleugbar, daß unfchädliche Häßlichkeit auch 
in der Malerei lächerlich werden kann; befonder3 wenn eine 
Affektation nach Reiz und Anfehen damit verbunden wird!. Es 
ift ebenfo unftreitig, daß ſchädliche Häflichkeit, jo wie in der 
Natur, alfo auch im Gemälde Schreden eriwedet, und daß jenes 
Lächerliche und dieſes Schredliche, welches ſchon vor ſich ver- 
mifchte Empfindungen find, durch die Nachahmung einen neuen 
Grad von Anzüglichkeit? und Vergnügung erlangen. 

Ich muß aber zu bedenken geben, daß Demohngeachtet ſich 
die Malerei hier nicht völlig mit der Poeſie in gleichem Falle 
befindet. In der Poefie, wie ich angemerfet, verlieret die Häß— 
lichkeit der Form durch die Veränderung ihrer koexiſtierenden 
Zeile in julzeffive ihre widrige Wirkung faft gänzlich; fie höret 
bon diefer Seite gleichjam auf, Häßlichfeit zu fein, und kann 
fi) daher mit andern Erfcheinungen deſto inniger verbinden, 
um eine neue bejondere Wirkung hervorzubringen. In der 
Malerei Hingegen hat die Häßlichkeit alle ihre Kräfte beifammen 
und wirket nicht viel ſchwächer al3 in der Natur felbft. Un— 
ſchädliche Häßlichkeit kann Folglich nicht wohl lange lächerlich 


I Wenn bie Abficht, reigenb ober anſehnlich, bebeutjam zu wirken, bei ben häß— 
lihen Geftalten zugleich fihtbar wirb. — ? Anziehungskraft, Reiz. 
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bleiben; die unangenehme Empfindung gewinnet die Oberhand, 
und was in den erjten Augenbliden pofjierlich war, wird in der 
Folge bloß abjcheulich. Nicht anders gehet e8 mit der jchäd- 
lichen Häßlichkeit; das Schredliche verliert jich nad) und nad), 
und das Unförmliche bleibt allein und unveränderlich zurüd. 

Dieſes überlegt, hatte der Graf Caylus volllommen recht, 
die Epifode des Therfite3 aus der Reihe feiner Homerijchen 
Gemälde mwegzulaffen. Aber hat man darum auch recht, fie 
aus dem Homer jelbjt wegzuwünſchen? ch finde ungern, daß 
ein Gelehrter von ſonſt jehr richtigem und feinem Gejchmade 
dDiefer Meinung ijt*. Sch verſpare e3 auf einen andern Drt, 
mich weitläuftiger darüber zu erklären. 


XXV. 


Auch der zweite Unterfchied, welchen der angeführte Kunft- 
richter? zwijchen dem Efel und andern unangenehmen Leiden- 
Ichaften der Seele findet, äußert ſich bei der Unluft, welche die 
Häßlichkeit der Formen in und erwecket. 

„Andere unangenehme Leidenfchaften”, fagt er**, „können 
auch außer der Nachahmung in der Natur jelbft dem Gemüte 
öfters jchmeicheln, indem fie niemal3 reine Unluft erregen, 
jondern ihre Bitterfeit allezeit mit Wolluft vermifchen. Unfere 
Furcht iſt felten von aller Hoffnung entblößt; der Schreden 
belebt alle unfere Kräfte, der Gefahr auszumweichen; der Zorn 
ift mit der Begierde, ſich zu rächen, die Traurigkeit mit der an- 
genehmen Borftellung der vorigen Glüdfeligfeit verfnüpft, und 
das Mitleiden ift von den zärtlichen Empfindungen der Liebe 
und Zuneigung unzertrennlih. Die Seele hat die Freiheit, 
ji) bald bei dem vergnüglichen, bald bei dem midrigen Teile 
einer Leidenſchaft zu verweilen und fich eine VBermifchung von 
Luft und Unluſt felbft zu fchaffen, die reizender ift als das 
lauterfte Vergnügen. &3 braucht nur ſehr wenig Achtſamkeit 

* Klotzii! Epistolae Homericae, p. 32 et seq. — ** Ebenbajelbit, 
©. 103. 

1 EHriftian Adolf Klog (1788 —71), Profeffor in Halle, ber fpätere 


erbitterte Gegner Leffings. Vgl. bie „Briefe antiquarifhen Inhalts” (Bd. 6 biefer 
Ausgabe). — ? Mendelsſohn; vgl. S. 175 dieſes Bandes, 3.5 ff. 
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auf ſich ſelber, um dieſes vielfältig beobachtet zu haben; und 

woher käme es denn ſonſt, daß dem Zornigen ſein Zorn, dem 

Traurigen ſeine Unmut lieber iſt als alle freudige Vorſtellungen, 

dadurch man ihn zu beruhigen gedenket? Ganz anders aber 

verhält es ſich mit dem Ekel und den ihm verwandten Empfin— 
dungen. Die Seele erkennet in denſelben keine merkliche Ver— 
miſchung von Luſt. Das Mißvergnügen gewinnet die Ober- 
hand, und daher iſt kein Zuſtand, weder in der Natur noch in 
der Nachahmung, zu erdenken, in welchem das Gemüt nicht 
von dieſen Vorſtellungen mit Widerwillen zurückweichen ſollte.“ 

Vollkommen richtig; aber da der Kunſtrichter ſelbſt noch 
andere mit dem Ekel verwandten Empfindungen erkennet, die 
gleichfalls nichts als Unluſt gewähren: welche kann ihm näher 
verwandt ſein als die Empfindung des Häßlichen in den For— 
men? Auch dieſe iſt in der Natur ohne die geringſte Miſchung 
von Luſt; und da ſie deren ebenſowenig durch die Nachahmung 
fähig wird, ſo iſt auch von ihr kein Zuſtand zu erdenken, in 
welchem das Gemüt von ihrer Vorſtellung nicht mit Wider- 
willen zurüdweichen follte. 

20 a, dieſer Widerwille, wenn ich anders mein Gefühl forg- 
fältig genug unterfucht habe, ift gänzlich von der Natur des 
Ekels. Die Empfindung, welche die Häßlichkeit der Form be- 
gleitet, ift Efel, nur in einem geringern Grade. Diefes ftreitet 
zwar mit einer andern Anmerkung des Kunftrichter3!, nad) 

25 welcher er nur die allerdunfeliten Sinne, den Gefchmad, den 

Geruch und das Gefühl, dem Efel ausgeſetzet zu fein glaubet. 

„Jene beide”, jagt er, „durch eine übermäßige Süßigfeit, und 

dieſes durch eine allzu große Weichheit der Körper, die den be- 

rührenden Fibern? nicht genugſam widerſtehen. Diefe Gegen- 
jtände werden fodann auch dem Gejichte unerträglich, aber bloß 
durch die Affoziation der Begriffe, indem wir und des Wider- 
willens erinnern, den fie dem Gefchmade, dem Geruche oder 
. dem Gefühle verurfachen. Denn eigentlich zu reden, gibt es 

feine Gegenstände des Ekels für das Geficht." Doch mich dünkt, 

5 e3 laſſen fich dergleichen allerdings nennen. Ein Feuermal 
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I Menbelsfohn a. a.D., S. 100. — ? Nerven. 
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in dem Geſichte, eine Haſenſcharte, eine gepletſchte! Naſe mit 
borragenden Löchern, ein gänzlicher Mangel der Augenbraunen 
find Häßlichkeiten, die weder dem Geruche noch dem Gefchmacde 
noch dem Gefühle zumider fein können. Gleichwohl ift es ge- 
wiß, daß wir etwas Dabei empfinden, welches dem Efel fchon 
viel näher kömmt als das, was und andere Unförmlichkeiten 
de3 Körpers, ein frummer Fuß, ein hoher Rüden, empfinden 
lafjen; je zärtlicher? das Temperament ift, dejto mehr werden 
wir von den Bewegungen in dem Körper dabei fühlen, welche 
bor dem Erbrechen vorhergehen. Nur daß dieſe Bewegungen 
fih jehr bald wieder verlieren und ſchwerlich ein wirkliches 
Erbrechen erfolgen kann; wovon man allerdings die Urfache 
darin zu fuchen Hat, daß es Gegenjtände des Geficht3 find, 
welches in ihnen und mit ihnen zugleich eine Menge Realitäten 
wahrnimmt, durch deren angenehme Borftellungen jene un- 
angenehme fo geſchwächt und verdunfelt wird, daß fie feinen 
merflichen Einfluß auf den Körper haben kann. Die dunfeln 
Sinne Hingegen, der Gejchmad, der Geruch, das Gefühl, fünnen 
dergleichen Realitäten, indem fie von etwas Widermwärtigen 
gerühret? werden, nicht mit bemerken; da3 Widerwärtige wirkt 
folglich allein und in feiner ganzen Stärke und kann nicht 
anders als auch in dem Körper von einer weit heftigern Er- 
jchütterung begleitet fein. 

Übrigen verhält fich auch zur Nachahmung das Efelhafte 
vollfommen fo wie das Häßliche. Ya, da feine unangenehme 
Wirkung die heftigere ift, jo fanın es noch weniger al3 das Häß— 
liche an und vor fich felbit ein Gegenftand weder* der Poeſie 
noch der Malerei werden. Nur weil e3 ebenfall3 durch den 
örtlichen Ausdruck ſehr gemildert wird, getrauete ich mich doch 
wohl zu behaupten, daß der Dichter wenigſtens einige efel- 
hafte Züge als ein Ingrediens zu den nämlichen vermiſchten 


Empfindungen brauchen könne, die er durch das Häßliche mit 


jo gutem Erfolge verftärket. 
Das Efelhafte kann das Kächerliche vermehren; oder Vor- 








I Plattgebrüdte Nafe, wohl von Windelmann ber übernommen, ber bad Wort 
mehrfach gebraudt. — 2 Empfindlicher. — 3 Berührt. — + Weber — nod, über- 
flüffige Negation. 
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jtellungen der Würde, de3 Anftandes, mit dem Efelhaften in 
Kontraft gejebet, werden lächerlid. Erempel Hiervon laſſen 
fi bei dem Ariftophanes in Menge finden. Das Wiefel fällt 
mir ein, welches den guten Sokrates in feinen aftronomifchen 
Beſchauungen unterbradh*. 

MAO. Ilownv ös ye yrounv ueyalny apnoedn 

“Yn’ aoxalaßwrov. ZTP. Tiva toonov; zareıne wor. 

MAO. Zmrovvros alrov ıns oelnvns tags Ödovs 

Kaı rag nepıpopas, eil’avw xeynvorog 
10 Ano ıns doopns vurtwp yalswıns xarsysoev. 

ZETP. ‘'Hodnv yalswın xaraysoarıı Zwxparovg!. 


Man laſſe es nicht efelhaft fein, mas ihm in den offenen Mund 
fällt, und das Lächerliche iſt verſchwunden. Die drolligften 
Züge von diefer Art Hat die Hottentottifche Erzählung „Tauaf- 
ſouw und Knonmquaiha“ in dem „Kenner“, einer englifchen 
Wocenfchrift voller Laune, die man dem Lord Chefterfield? 
zufchreibet. Man weiß, wie ſchmutzig die Hottentotten find, und 
wie vieles fie für jchön und zierlich und heilig halten, wa3 uns 
Ekel und Abjcheu erwedet. Ein gequetichter Knorpel von Nafe, 
ichlappe, bis auf den Nabel herabhängende Brüfte, den ganzen 
Körper mit einer Schminke aus Ziegenfett und Ruß an der 
Sonne durchbeizet, die Haarloden von Schmer triefend, Füße 
und Arme mit friſchem Gedärme ummunden: dies denke man 
fi) an dem Gegenſtande einer feurigen, ehrfurchtöpollen, zärt- 
lichen Liebe; dies höre man in der edeln Sprache des Ernſtes und 
der Bewunderung ausgedrüdt und enthalte jic) des Lachens**! 


a 


m 


1 


2 


oO 


2 


m 


* Nubes v. 169—174. — ** The ‚„‚Connoisseur“‘, Vol.1.No.21. Bon 
der Schönheit des Knonmquaiha Heißt e8: „He was struck with the glossy hue 
of her complexion, which shone like the jetty down on the black hogs of 

30 Hessaqua ; he was ravished with the prest gristle of her nose ; and his eyes 


I „Schüler Dod neulid warb im tiefften Denken er geftört 
Bon einem Wiejel. Strepfiadesd. Wie benu jo? Erzähle mir. 
Schüler. Als er bed Mondes Wandel jüngft beobachtet 
Und zu bem Himmel auf mit offnem Munde fab, 
Da lief vom Dad bad Wiejel etwas fallen, und ... 
- Strepfiabe3. O Löftlih, wie ben Sokrates das Miefel traf!” 
2 Philipp Dormer Stanhope, Garl of Ehefterfielb (1694 —1773), 
Staatsmann und Schriftfteler. Nah Drake waren bie Verfaffer ber moralifhen 
Wochenſchrift „The Connoisseur“, die 1754 — 56 erſchien, Colman und Thornton. 
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Mit dem Schrecklichen ſcheinet ſich das Ekelhafte noch inniger 
vermiſchen zu können. Was wir das Gräßliche nennen, iſt nichts 
als ein ekelhaftes Schreckliche. Dem Longin** mißfällt zwar 


dwelt with admiration of the flaccid beauties of her breasts, which de- 
scended to her navel!,‘“ Und was trug die Kunſt bei, jo viel Reize in ihr vor= 
teilhaftes Licht zu feßen? „She made a varnish of the fat of goats mixed 
with soot, with which she anointed her whole body, as she stood beneath 
the rays of the sun: her locks were clotted with melted grease and 
powdered with the yellow dust of Buchu: her face, which shone like 
the polished ebony, was beautifully varied with spots of red earth 
and appeared like the sable curtain of the night bespangled with stars: 
the sprinkled her limbs with wood-ashes and perfumed them with 
the dung of Stinkbingsem. Her arms and legs were entwined with 
she shining entrails of an heifer: from her neck there hung a pouch 
composed of the stomach of a kid: the wings of an ostrich overshadowed 
the fleshy promontoryes behind; and before she wore an apron formed 
of the shaggy ears of alion?,‘*‘ Ich füge noch die Zeremonie der Zufammen= 
gebung des verliebten Paares hinzu: „The Surri or chief priest approached 
them, and in a deep voice chanted the nuptial rites to the melodious 
grumbling of the Gom-Gom; and at the same time (according to the 
manner of Caffraria) bedewed them plentifully with the urinary bene- 
dietion, The bride and bridegroom rubbed in the precious stream 
with extasy; while the briny drops trickled from their bodies; like the 
00zy surge from the rocks of Chirigriqua®.“ — * ITeoı "Yıovs, zunua 7‘, 
p. 18. edit. T. Fabri. 


1 „Er war bingeriffen von dem gleifenden Schmelz ihres Teints, ber ba 
leuchtete wie ber Gagatflaum ber ſchwarzen Ferkel von Heffaqua; er war von bem 
netten Anorpel ihrer Nafe entzüdt, und feine Augen verweilten mit Bewunberung 
auf den ſchlotterigen Schönheiten ihrer Brüfte, welche ihr bi zum Nabel herab» 
hingen.” — ? „Sie bereitete einen Firnis von Ziegenfett und Ruß, mit bem fie 
ihren ganzen Leib falbte, während fie an ber Sonne ftand; ihre Loden waren mit 
geſchmolzenem Schmer bejhmiert und mit bem gelben Staube bed Buchu gepubert; 
ihr Antlig, das gleich dem polierten Ebenholz erglängte, war mit Flecken von roter 
Erbe Herrlich gejprentelt und erfhien gleich dem ſchwarzen, mit Sternen gezterten 
Mantel ber Nacht; fie beftreute ihre Glieder mit Holzaſche und beräucherte fie mit bem 
Mifte des Stinkbifam. Ihre Arme unb Beine waren mit ben glänzenden Eingeweiben 
einer Färfe umwunden; von ihrem Halje hing ein Beutel herab, ber aus bem Mas 
gen eines Bödleins bereitet war; bie Flügel eines Straußes überfchatteten ihre hin⸗ 
tern fleifehigen Borgebirge, und vorn trug fie eine Schürze, bie aus ben zottigen 
Ohren eines Löwen gemacht war.” — 3 „Der Surri ober Oberpriefter brachte fie 
jufammen unb fang mit tiefer Stimme ben Hodhzeitögefang unter bem melobijchen 
Brummen eines Gom=-Gom, und zu berjelben Zeit benepte er fie (nad) ber Sitte von 
Eaffraria) mit dem Urinjegen. Braut und Bräutigam rieben mit Entzüden bie 
kofibare Fliffigkeit ein, als bie falzigen Tropfen von ihrem Körper herabträufelten 
vote bie ſchlammigen Wogen von den Felfen Chirigriquas.“ — 4 Vgl. S. 107 dieſes 
Banbed, Anın. 1. 
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in dem Bilde der Traurigfeit beim Hefiodus*!, das ‚, Tns &x uev 
oıwwv uvEaı 0809?‘ doc) mic) dünkt, nicht ſowohl mweil es ein 
efler Zug ift, al3 weil es ein bloß efler Zug ift, der zum Schred- 
lichen nicht3 beiträgt. Denn die langen, über die Finger hervor- 
5 tragenden Nägel (uaxpooı 6’ Övuyes xeıpeoow ünnoav) jcheinet 
er nicht tadeln zu wollen. Gleichwohl find lange Nägel nicht viel 
weniger efel als eine fließende Naje. Aber die langen Nägel 
jind zugleich fchredlich; denn fie find e3, welche die Wangen 
zerfleifchen, daß das Blut davon auf die Erde rinnet: 
10 — — — — x de naosıwv 
Alu’ äancacißer Eoals! — — — 
Hingegen eine fließende Nafe iſt weiter nicht al3 eine fließende 
Naſe; und ich rate der Traurigkeit nur, da3 Maul zuzumachen. 
Man leſe bei dem Sophofles die Bejchreibung der öden Höhle 
15 de3 unglüdlichen Philoftet. Da ift nichts von Lebensmitteln, 
nicht3 von Bequemlichkeiten zu fehen, außer eine zertretene 
Streu von dürren Blättern, ein unförmlicher hölzerner Becher, 
ein Feuergerät. Der ganze Reichtum de3 Franken, verlaffenen 
Mannes! Womit vollendet der Dichter dieſes traurige fürchter- 
20 liche Gemälde? Mit einem Zufage von Ekel. „Ha!“ fährt 
Neoptolem auf einmal zufammen, „hier trodenen zerrijjene 
Lappen, voll Blut und Eiter!"** 
NE. ‘00w xevnv olanow ardownwv dıya. 
O4. OVö’ Evdov olxonoıos dot is T00PN; 
25 NE. Fremen ye pvllas @s Evavkıloru zo. 
OA. Ta ö’ all’ Eonua, »övdsv Eod” Unoorsyor; 
NE. Avro&vlor y’ &xnwua, pavlovpyov tivos 
Texynuar’ Gvöoos, xaı nvpei Öuov rade. 
OA. Kewov ro Önoavpıoua onuarvesıs tode. 


30 NE. ’Iov, lov‘ xaı ravra y’ alla Yalneraı 
‘Paxn, Bapsıas rov voonAsıas nlsat, 


* Scut. Hercul. v. 266. — ** Philoct. v. 31—39, 


1 Heſiodos, bem Epiker bes 8. Jahrhunderts v. Chr., wurde ſchon von ben 
antilen Krititern bie Autorfhaft ber bier zitierten Beſchreibung bed Schilbes bes 
Heralles, einer Nahahmung der verwandten Homerifhen, abgejproden. — ? „Aus 
ihrer Naſe floß es ſcheußlich.“ — 3 „Aus ben Wangen träufelte das Blut zur Erbe.” 

4 Neopt. Nur eine Wohnung jeh’ ich, 5b’ und menfchenleer. 

Obyſſ. Iſt innen kein Geräte für ben Hausbebarf? 
Neopt. Laubftreu, getreten zum bequemen Rubebett. 


184 — 
So wird auch beim Homer der geſchleifte Hektor durch das 
von Blut und Staub entſtellte Geſicht und zuſammenverklebte 
Haar, 

Squallentem barbam et concretos sanguine crines! 
(wie es Birgil ausdrüdt*), ein efler Gegenftand, aber eben da- 
durch um foviel fchredlicher, um foviel rührender. Wer kann 
die Strafe des Marfyas, beim Ovid, ſich ohne Empfindung des 
Efel3 denfen**? 


Clamanti cutis est summos derepta per artus: 

Nec quidquam nisi vulnus erat: cruor undique manat: 
Detectique patent nervi: trepidaeque sine ulla 

Pelle micant venae: salientia viscera possis, 

Et perlucentes numerare in pectore fibras?. 


Aber wer empfindet auch nicht, daß das Efelhafte hier an feiner 
Stelle ift? Es macht da3 Schredliche gräßlich; umd das Gräß— 
liche ift felbft in der Natur, wenn unfer Mitleid dabei interefjieret 
wird, nicht ganz unangenehm; wie viel weniger in der Nach- 
ahmung? Sch will die Erempel nicht häufen. Doch dieſes 
muß ich noch anmerfen, daß e3 eine Art von Schredlichem gibt, 
zu dem der Weg dem Pichter faft einzig und allein Durch das 
Ekelhafte offen ftehet. Es ift das GSchredliche des Hunger?. 
Gelbjt im gemeinen Leben druden wir die äußerfte Hungers- 
not nicht anders al3 durch die Erzählungen aller der unnahr— 
haften, ungefunden und bejonders efeln Dinge aus, mit welchen 
der Magen befriediget werden müfjen. Da die Nachahmung 
nichts von dem Gefühle des Hungers felbft in uns erregen kann, 


* Aeneid. lib. II. v. 277. — ** Metamorph. VI. v. 387, 


Odyſſ. Sonft alles öde? Nichts verbirgt ber hole Raum? 
Neopt. Ein Trintgefhirr aus Holze, von Zunftlofer Hanb 
Gefertigt, bier auch noch Gerät zur Feuerung. 
Dbyff. Sein ift ber Hausrat, ben bu ba bezeichnet haft. 
Neopt Weh', weh’! Noch andres feh’ ih: Lumpen, angefüllt 
Mit eklem Eiter, trodnendb bort am Sonnenftrahl.” 
„Schmutzig verworren ber Bart, fein Haupthaar klebend vom Blute.” 
„Während er ſchrie, zog jener bie Haut ihm fiber bie Glieder: 
Nichts ald Wunde ift ba, und bad Blut firömt über und über; 
Dffen unb bloß find bie Nerven zu fehn, bie gudenben Adern 
Schlagen, ber Hülle beraubt; ja, und bie wallend bewegten Gebärme 
Konnte man zählen fogar und bes Bruft burchfcheinenbe Fibern.“ 
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jo nimmt fie zu einem andern unangenehmen Gefühle ihre 
Zuflucht, welches wir im Falle des empfindlichften Hunger 
für das Heinere Übel erfennen. Diefes fucht fie zu erregen, um 
und aus der Unluft desjelben ſchließen zu laſſen, wie ſtark jene 
5 Unluft fein müfje, bei der mir die gegenwärtige gern aus der 
Acht Schlagen würden. Dvid fagt von der Dreade, welche Ceres 
an den Hunger abjcdicte*: 
Hanc (famem) procul ut vidit — 
— refert mandata deae; paulumque morata, 
10 Quanquam aberat longe, quanquam modo venerat illuc, 
Visa tamen sensisse famem! — — — 


Eine unnatürliche Übertreibung! Der Anblid eines Hungrigen, 
und wenn e3 auch der Hunger ſelbſt wäre, hat dieſe anſteckende 
Kraft nicht; Erbarmen und Greul und Efel kann er empfinden 
15 laffen, aber feinen Hunger. Diefen Greul hat Ovid in dem 
Gemälde der Fames nicht gefparet, und in dem Hunger des 
Erefichthong find, ſowohl bei ihm al3 bei dem Kallimachus**2, 
die efelhaften Züge die ftärfiten. Nachdem Erefichthon alles 
aufgezehret und auch der Opferkuh nicht verfchonet hatte, die 
2 jeine Mutter der Veſta auffütterte, läßt ihn Kallimachus über 
Pferde und Haben herfallen und auf den Straßen die Broden 
und fchmußigen Überbleibfel von fremden Tiſchen betteln: 
Kaı vav Bow Epayer, vav 'Eorıq Ergsps uarno, 
Kaı rov Gdedlopopov xaı rov noleumov Innov, 
25 Kaı tav allovpor, ray Erpeus Önpıa uıxpa — 


Kaı od’ ö rw Paoılnos Evı rgiodorcı zadnoro 
Alulwv axolwg re zaı ExßBora Avuara darros? — 


* Ibid,, lib. VIII. v. 809. — ** Hym.in Cererem v. 109—116. 


1 „Diefen (ben Hunger) von fern erfhauend, — 

Meldet fie ihm ber Göttin Befehl, und nach kurzen Verweilen, 

Ob aud ferne fie ſtand, ob auch Faum erſt fie gelommen, 

Füplte fie fih wie von Hunger gequält” — — 
Geres ſendet bie Dreabe an ben Hunger, bamit er Erefihthon für bas Füllen ber ihr ge- 
heiligten Bäume ftrafe. — ? Bon dem Dichter und Grammatifer Rallimados (etwa 
—— v. Chr.) find u. a. noch ſechs Hymnen erhalten, darunter bie auf bie Ceres. 

8 „Unb er verzehrte bie Kuh, bie ber Heftia pflegte bie Mutter, 

Sowie ben Wettpreidrenner, zugleich mit bem krieg'riſchen Roſſe, 

Selber bie Katze jogar, ber Kleinere Tiere gezittert. — 

Dann faß er, ber Eprößling des Königs, nieber am Dreimeg, 

Beitelnd um Brofamen und bes Mahles verworfenen Abfall.“ 
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Und Ovid läßt ihn zuletzt die Zähne in feine eigene Glieder 
jegen, um feinen Leib mit feinem Leibe zu nähren. 
Vis tamen illa mali postquam consumserat omnem 
Materiam — — — — — 
Ipse suos artus lacero divellere morsu 5 
Coepit; et infelix minuendo corpus alebat!, 


Nur darum waren die häplichen Harpyen fo ftinfend, fo unflätig, 
daß der Hunger, welchen ihre Entführung der Speifen bewirken 
jollte, dejto jchredlicher würde. Man höre die Klage des Phineus 
beim Apollonius*?: 10 

Tvrdov 6° v dpa dn nor &önrvos Aumı Aınwor, 

Ilveı toös uvöaleov re xaı 00 TAnrov uevos Ööuns. 

Oö xe ric ovde uwvrda Boorwv Avoyoıro nelaooas, 

O0ö’ ei ol ddauavros Ehnkauıevov xeco ein. 

Alla us nızon Önta xe dauros € Eroyeı Avayın 15 

Miuvsiv, xaı nuuvovra zaxn Ev yacreoı Beodaı®. 


Ich möchte gern aus diefem Gejichtspunfte die efele Ein- 
führung der Harpyen beim Birgil* entjchuldigen; aber e3 ift 
fein wirklicher gegenmwärtiger Hunger, den fie verurfachen, ſon— 
dern nur ein injtehender®, den fie prophezeien; und noch dazu 20 
löfet fich die ganze Prophezeiung endlich in ein Wortfpiel auf. 
Auch Dante bereitet uns nicht nur auf die Gefchichte von der 
Berhungerung des Ugolino durch die efelhaftefte, gräßlichite 
Stellung, in die er ihn mit feinem ehemaligen Verfolger in 
der Hölle ſetzet?; jondern auch die Verhungerung felbft ift nicht 25 


* Argonaut. lib. II. v. 228—33. 


1 „Aber nachdem bie Gewalt bed Unheils jeglichen Vorrat 
Hatte verzehrt, — — — — — 
Füngt er felbft fein Gebein mit verftimmelnben Biß zu benagen 
An und nährt unfelig ben Leib burch bed Leibe Berminbrung.” 
2 Vgl. S. 113 dieſes Bandes, Anm. 3. 
3 „Raffen fie mir au etwa zurüd ein wenig bes Mahles, 
Haudet e3 fheußliden Dunft und unausftehliden Dualm aus, 
Nicht ein Weilden vermöcht' ein Sterblider ihm fi zu nahen, 
Nicht, wenn jelbft ihm die Bruft aus Demant wäre gefchmiebet. 
Doch mich bränget bie bittere Not und Hunger nad Speife, 
Auszubarren und fo ben verwünſchten Magen zu füllen.” 
4 „Anets”, 8. Gejang, V. 216 ff. — 5 Bevorftehender. — ® In Dantes „Hölle“, 
82, Gefang, hält ber im Hungerturm umgelommene Ugolino feinen Todfeind 
Ruggiero umklammert und nagt an deſſen Hinterkopf. Nachher wirb ber Hungertob, 
ben Ngolino mit ben Söhnen erlitt gefchilbert. 
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ohne Züge des Efel3, der uns befonders da fehr merklich über- 
fällt, wo fic) die Söhne dem Vater zur Speije anbieten. In 
der Note will ich noch eine Stelle aus einem Schaufpiele von 
Beaumont und Fletcher! anführen, die ftatt aller andern Bei- 

5 fpiele hätte fein können, wenn ich fie nicht für ein wenig zu 
übertrieben erfennen müßte*. 


* „The Sea-Voyage“, Act. III. Se.I, Ein franzöfifher Seeräuber wird 
mit feinem Schiffe an eine wüſte Infel verſchlagen. Habjucht und Neid ent- 
zweien feine Leute und jchaffen ein paar Elenden, welche auf diejer Inſel 

10 geraume Zeit der äußerften Not ausgeſetzt geweſen, Gelegenheit, mit dem 
Schiffe in die See zu ftechen. Alles Borrates von Lebensmitteln fonach auf 
einmal beraubet, jehen jene Nichtswürdige gar bald den ſchmählichſten Tod 
vor Augen, und einer brüdt gegen den andern feinen Hunger und feine Ver— 
zweiflung folgendergeftalt auß: 


15 LAMURE. Oh, what a tempest have I my stomachl 
How my empty guts ery out! My wounds ake, 
Would they would bleed again, that I migth get 
Something to quench my thirst. 
FRANVILLE. O Lamure, the happinefs my dogs had 
20 When I kept house at home! they had a storehouse, 
A storehouse of most blessed bones and crusts, 
Happy crusts, Oh, how sharp hunger pinches me! — 
LAMURE. How now, what news? 
MORILLAT. Hast any meat yet? 
Pr FRANVILLE. Not a bit that I can see; 
Here be goodly quarries, but they be cruel hard 
To gnaw: I ha’ got some mud, we’ll eat it with spoons, 
Very good thick mud; but it stincks damnably, 
There’s old rotten trunks of trees too, 
80 But not a leaf nor blossom in all the island. 
LAMURE. How it looks! 
MORILLAT. It stincks too. 
LAMURE. It may be poison. 
FRANVILLE. Let it be any thing; 
85 So I can get is down. Why man, 
Poison’s a princely dish. 
MORILLAT. Hast thou no bisket? 
No erumbs left in thy pocket? Here is my doublet, 
Give me but three small crumbs. 
40 FRANVILLE. Not for three kingdoms, 


1 $rancis Beaumont (1586—1615) und John Flether (1576—1625), 
Beitgenofjen Shatefpeares, bie ihre Dramen gemeinfam verfaßten. 
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Sch komme auf die efelhaften Gegenftände in der Malerei. 
Wenn e3 auch fchon ganz unftreitig wäre, daß e3 eigentlich 
gar feine efelhafte Gegenftände für das Geficht gäbe, von welchen 
es fich von fich felbft verftünde, daß die Malerei als ſchöne Kunft 
ihrer entſagen? würde, jo müßte jie dennoch die efelhaften Gegen- 
ftände überhaupt vermeiden, weil die Verbindung der Begriffe 
fie auch dem Gefichte efel macht. Pordenone? läßt in einem 
Gemälde von dem Begräbnijje Chrifti einen von den Anmwejen- 


If I were master of ’em. Oh, Lamure, 
But one poor joint of mutton, we ha’ scorn’d, man. 
LAMURE. Thou speak’st of paradise. 
FRANVILLE. Or but the snuffs of those healths, 
We have lewdly at midnight flang away. 
MORILLAT. Ahl but to lick the glasses!, 
Doc) alles diefes tft noch nichts gegen ben folgenden Auftritt, wo der Schiffs- 
chirurgus dazukömmt. 
FRANVILLE. Here comes the Surgeon. What 
Hast thou discover’d? Smile, smile and comfort us. 
SURGEON. I am expiring, 
Smile they that can. I can find nothing, gentlemen, 
Here ’s nothing can be meat, without a miracle., 
Oh that I had my boxes and my lints now, 
My stupes, my tents, ant those sweet helps of nature, 
What dainty dishes could I make of ’em. 
MORILLAT. Hast ne’er an old suppository ? 
SURGEON. Oh would I had, Sir. 
LAMURE. Or but the paper where such a cordial 
Potion, or pills hath been entomb’d. 
FRANVILLE. Or the best bladder where a cooling-glister. 
MORILLAT. Hast thou no searcloths left? 
Nor any old pultesses? 
FRANVILLE. We care not to what it hath been ministred. 
SURGEON. Sure I have none of these dainties, gentlemen, 
FRANVILLE. Where’s the great wen 
Thou cut’st from Hugh the sailor’s shoulder? 
That would serve now for a most princely banquet, 
SURGEON. Ay if we had it, gentlemen. 
I flung it over-bord, slave that I was. 
LAMURE. A most improvident villain!, 


1 Bgl. die Überfegung in den Anmerkungen am Schluffe dieſes Bandes. — 
2 Bei Leſſing übliche Konftruftion; vgl. Bb. 2 diefer Ausgabe, S. 102, 8. 21. — 
3 Giovanni Antonio ba Porbenone (1483—1539), feit 1535 in Venedig tätig. 
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den die Naſe ſich zuhalten. Richardſon! mißbilliget dieſes des— 
wegen“, weil Chriſtus noch nicht jo lange tot geweſen, daß fein 
Leichnam in Fäulung übergehen können. Bei der Auferweckung 
de3 Lazarus hingegen, glaubt er, ſei e8 dem Maler erlaubt, 
bon den Umftehenden einige fo zu zeigen, weil e3 die Gejchichte 
ausdrücklich fage, daß fein Körper ſchon gerochen habe. Mich 
dünkt diefe Vorſtellung auch hier unerträglich; denn nicht bloß 
der wirkliche Geſtank, auch fchon die Idee des Geſtankes er- 
wecket Ekel. Wir fliehen ftinfende Orte, wenn wir fchon? den 
Schnupfen haben. Doc) die Malerei will das Efelhafte nicht 
de3 Efelhaften wegen; fie will es, jo wie die Poeſie, um das 
Lächerliche und Schredliche dadurch zu verftärfen. Auf ihre 
Gefahr! Wa3 ich aber von dem Häßlichen in diefem Falle an- 
gemerkt habe, gilt von dem Efelhaften umfo viel mehr. Es 
verlieret in einer jichtbaren Nachahmung von feiner Wirkung 
ungleich weniger al3 in einer hörbaren; es kann fich alfo auch 
dort mit den Beltandteilen des Lächerlihen und Schredlichen 
meniger innig vermijchen als Hier; fobald die Überrafchung 
borbei, fobald der erjte gierige Blick gefättiget, trennet e3 ſich 
wiederum gänzlich und liegt in feiner eigenen fruden? Geftalt da. 


XXVI. 


Des Herrn Winckelmanns „Geſchichte der Kunſt des 
Altertum" ift erfchienent. Ich wage feinen Schritt weiter, 
ohne dieſes Werk gelejen zu haben. Bloß aus allgemeinen 
Begriffen über die Kunft vernünfteln, kann zu Grillen ver- 
führen, die man über lang oder furz zu feiner Beſchämung 
in den Werfen der Kunft widerlegt findet. Auch die Alten 
fannten die Bande, welche Die Malerei und Poeſie miteinander 
berfnüpfen, und fie werden fie nicht enger zugezogen haben, 
als e3 beiden zuträglich if. Was ihre Künftler getan, wird 


* Richardson, „De la Peinture‘, T. 1. p. 74. 


1 Bol. S. 63 biejed Bandes, Anm. 2. — 2 Selbft wenn wir. — 3 Rohen. — 
4 über Leſſings Anbeutung, als habe er ben „Laokoon“ bis hierher vor bem Erfcheinen 
von Windelmanns „Gedichte ber Kunſt bes Altertums’ (1764) ausgearbeitet, vgl. 
bie „Einleitung des Herausgebers” (S. 12 biefes Bandes, 3. 24 ff.). 
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mich lehren, was die Künſtler überhaupt tun ſollen; und wo 
ſo ein Mann die Fackel der Geſchichte vorträgt, kann die 
Spekulation kühnlich nachtreten. 

Man pfleget in einem wichtigen Werke zu blättern, ehe 
man es ernſtlich zu leſen anfängt. Meine Neugierde war, vor 
allen Dingen des Verfaſſers Meinung von dem Laokoon zu 
wiſſen; nicht zwar von der Kunſt des Werkes, über welche er 
ſich ſchon anderwärts erkläret hat, als nur von dem Alter des— 
ſelben. Wem tritt er darüber bei? Denen, welchen Virgil die 
Gruppe vor Augen gehabt zu haben ſcheinet? Oder denen, 
welche die Künſtler dem Dichter nacharbeiten laſſen? 

Es iſt ſehr nach meinem Geſchmacke, daß er von einer gegen⸗ 
ſeitigen Nachahmung gänzlich ſchweiget. Wo iſt die abſolute 
Notwendigkeit derſelben? Es iſt gar nicht unmöglich, daß die 
Ahnlichkeiten, die ich oben zwiſchen dem poetiſchen Gemälde 
und dem Kunſtwerke in Erwägung gezogen habe, zufällige und 
nicht vorſätzliche Ahnlichkeiten ſind; und daß das eine ſo wenig 
das Vorbild des andern geweſen, daß ſie auch nicht einmal 
beide einerlei Vorbild gehabt zu haben brauchen. Hätte indes 
auch ihn ein Schein dieſer Nachahmung geblendet, ſo würde 
er ſich für die erſtern haben erklären müſſen. Denn er nimmt an, 
daß der Laokoon aus den Zeiten fei, da fic die Kunft unter 
den Griechen auf dem höchſten Gipfel ihrer Vollkommenheit 
befunden habe: aus den Zeiten Mlerander3 des Großen. 

„Da3 gütige Schidjal”, jagt er*, „welches auch über die 
Künfte bei ihrer Vertilgung noch gewachet, hat aller Welt zum 
Wunder ein Werk aus diejer Zeit der Kunſt erhalten, zum Be- 
weife von der Wahrheit der Geſchichte von der Herrlichkeit fo 
vieler vernichteten Meiſterſtücke. Laofoon nebſt feinen beiden 
Söhnen, vom Agefander, Apollodorus** und Athenodorus aus 


* „Seihichte der Kunſt“, ©. 347. — ** Nicht Apollodorus, fondern 
Polydorus. Plinius ift der einzige, der dieje Künftler nennet, und ich müßte 
nicht, daß die Handfchriften in diefem Namen voneinander abgingen. Hardouin 
wiirde e8 gewiß jonft angemerkt haben. Auch die Ältern Ausgaben Iefen alle 
Polydorus. Herr Windelmann muß fich in diefer Kleinigkeit bloß verjchrieben 
haben. 











1 Bol. ©. 26 dieſes Bandes, Ann. 2, 
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Rhodus gearbeitet, iſt nach aller Wahrſcheinlichkeit aus dieſer 
Zeit, ob man gleich dieſelbe nicht beſtimmen, und wie einige 
getan haben, die Olympias!, in welcher dieſe Künſtler geblühet 
haben, angeben kann.“ 

5 In einer Anmerkung jeget er Hinzu: „Plinius meldet fein 
Wort von der Zeit, in welcher Agejander und die Gehülfen an 
jeinem Werke gelebet haben; Maffei? aber, in der Erklärung 
alter Statuen, hat wiſſen wollen, daß diefe Künftler in der 
achtundachtzigſten Dlympias? geblühet Haben, und auf defjen 

ı0 Wort Haben andere, al3* Richardfon?, nachgejchrieben. Jener 
hat, wie ich glaube, einen Athenodoru3 unter des Polykletus® 
Schülern für einen von unjern Künftlern genommen, und da 
Polykletus in der fiebenundacdhtzigften Olympias geblühet, fo 
hat man feinen vermeinten Schüler eine Olympias ſpäter ge- 

15 jeßet; andere Gründe kann Maffei nicht haben.“ 

Er konnte ganz gewiß feine andere haben. Aber warum 
läßt e8 Herr Windelmann dabei beenden, diefen vermeinten 
Grund des Maffei bloß anzuführen? Widerlegt er ſich von ſich 
ſelbſt? Nicht fo ganz. Denn wenn er auch ſchon von feinen 

20 andern Gründen unterftüßt ift, jo macht er doch jchon für fich 
jelbjt eine Heine Wahrfcheinlichkeit, wo? man nicht fonft zeigen 
kann, daß Athenodoru3, des Polyklets Schüler, und Atheno- 
doru3, der Gehülfe des Agejander und Polydorus, unmöglic) 
eine und ebendiejelbe Perſon können gemwejen fein. Zum Glücke 

25 läßt fich Ddiefes zeigen, und zwar aus ihrem verjchiedenen 
Baterlande. Der erjte Athenodoru3 war nad) dem ausdrüd- 
lihen Beugniffe des Paufania3®* aus Klitor in Arkadien, der 
andere hingegen nad) dem Zeugniſſe des Pliniu3 aus Rhodus 
gebürtig. 


80 * „Adnvoöwepos de xaı Aamas — obroı de Aoxadss eloıw Ex 
Kisıropos?.“ Phoc. cap. 9. p. 819. Edit. Kuh.!0 

1 Die Griehen zählten bie Zeit nad DIymptaden, zu je vier Jahren (nad 
ben Nationalfpielen in Olympia), beginnend mit dem Jahre 776 v. Chr. — ? Bgl. 
©. 63 dieſes Bandes, Anm. 1. — 3 Die Jahre 428 -425 v. Chr. — * Wie z. — 
5 Vgl. ©. 63 diefes Bandes, Anm. 2. — 6 Aus Argos gebürtiger Bilbhauer, jüngerer 
Beitgenofje des Phidias. — 7 Wenn. — 3 Vgl. S.29 biejes Bandes, Anın. 4. — 
9 „Athenoborus und Damias find Arkabier aus Klitor.“ — 10 Bol. ©. 26 dieſes 
Bandes, Anm. 6. 
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Herr Winckelmann kann keine Abſicht dabei gehabt haben, 
daß er das Vorgeben des Maffei durch Beifügung dieſes Um— 
ſtandes nicht unwiderſprechlich widerlegen wollen. Vielmehr 
müſſen ihm die Gründe, die er aus der Kunſt des Werks nach 
ſeiner unſtreitigen Kenntnis ziehet, von ſolcher Wichtigkeit ge— 
ſchienen haben, daß er ſich unbekümmert gelaſſen, ob die Mei— 
nung des Maffei noch einige Wahrſcheinlichkeit behalte oder 
nicht. Er erkennet ohne Zweifel in dem Laokoon zu viele von 
den argutiis*?, die dem Lyfippus? fo eigen waren, mit welchen 
diefer Meifter die Kunſt zuerjt bereicherte, als daß er ihn für 
ein Werk vor dezfelben Zeit halten follte. 

Allein, wenn e3 erwiefen ijt, daß der Laokoon nicht älter 
fein kann al3 Lyſippus, iſt dadurch auch zugleich erwieſen, daß 
er ungefähr aus feiner Zeit fein müfje? daß er unmöglich ein 
weit ſpäteres Werf fein könne? Damit ich die Zeiten, in welchen 
die Kunft in Griechenland bis zum Anfange der römischen 
Monarchie * ihr Haupt bald wiederum emporhob, bald wiederum 
finfen ließ, übergehe: warum Hätte nicht Laokoon die glückliche 
Frucht des Wetteifers fein können, welchen die verſchwenderiſche 
Pracht der erften Kaifer unter den Künftlern entzünden mußte? 
Warum könnten nicht Ageſander und feine Gehülfen die Beit- 
verwandten eine3 Strongylion®, eines Arcefilaus, eined Paſi— 
tele, eine3 Poſidonius, eines Diogenes fein? Wurden nicht die 
Werke auch diefer Meifter zum Teil dem Beten, mas die Kunſt 
jemal3 hervorgebracht hatte, gleich geſchätzet? Und wann noch 
ungezmweifelte Stücde von felbigen vorhanden wären, das Alter 
ihrer Urheber aber wäre unbefannt und Tieße fich aus nichts 
ſchließen als aus ihrer Kunſt: welche göttliche Eingebung müßte 
den Kenner verwahren®, daß er fie nicht ebenſowohl in jene 
Zeiten ſetzen zu müſſen glaubte, die Herr Windelmann allein 
de3 Laokoons würdig zu fein achtet? 


* Plinius lib. XXXIV. sect. 19. p. 653. Edit. Hard.! 


1 Bol. S. 26 dieſes Bandes, Anm. 2. — ? Tehnifhe Feinheiten ober Künfte- 
leten. — 3 Der Bildhauer Lyſippus war etwas jünger ald Phidias, Stopas unb 
Polyklet. — + Des Kaiferreihd. — ° Leifing fegt auf Windelmannsd Autorität hin 
Strongylion in biefelbe Zeit wie bie nach ihm genannten Bilbhauer, die ſämtlich 
kurz vor unb nad Chrifti Geburt in Stalien arbeiteten. In Wahrheit lebte aber 
Strongylion viel früher, am Enbe bes 5. Jahrh. v. Ehr. — 8 Davor bewahren. 
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Es ift wahr, Plinius bemerkt die Zeit, in welcher die Künft- 
ler de3 Laokoons gelebt haben, ausdrüdlic) nicht. Doc, wenn 
ich aus dem Zufammenhange der ganzen Stelle jchließen follte, 
ob er fie mehr unter die alten oder unter die neuern Artiſten 
gerechnet wiſſen wollen, jo befenne ich, daß ich für das letz— 
tere eine größere Wahrfcheinlichkeit darin zu bemerken glaube. 
Man urteile. 

Nachdem Plinius von den älteften und größten Meiftern 
in der Bildhauerfunft, dem Phidias, dem Praxiteles, dem Sko— 
pa3, etwas ausführlicher gefprochen und hierauf die übrigen, 
befonders folche, von deren Werfen in Rom etwas vorhanden 
war, ohne alle chronologiſche Ordnung namhaft gemacht, fo 
fährt er folgendergejftalt fort*: „Nec multo plurium fama est, 
quorundam claritati in operibus eximiis obstante numero 
artificum, quoniam nec unus occupat gloriam, nec plures 
pariter nuncupari possunt, sicut in Laocoonte, qui est in Titi 
Imperatoris domo, opus omnibus et picturae et statuariae 
artis praeponendum. Ex uno lapide eum et liberos draconum- 
que mirabiles nexus de consilii sententia fecere summi arti- 
fices, Agesander et Polydorus et Athenodorus Rhodii. Simi- 
liter Palatinas domus Caesarum replevere probatissimis signis 
Craterus cum Pythodoro, Polydectes cum Hermolao, Pytho- 
dorus alius cum Artemone, et singularis Aphrodisius Trallianus. 
Agrippae Pantheum! decoravit Diogenes Atheniensis, et Ca- 
ryatides in columnis templi ejus probantur inter pauca operum: 
sicut in fastigio posita signa, sed propter altitudinem loci 
minus celebrata 2.‘ 


* Libr. XXXVI. sect. 4. p. 730. 


1 Der noch heute in Nom ftehende berühmte Nunbbau bed Pantheond. — 
2 „Bon vielen anderen Kunſtlern wirb nicht geſprochen, ba bei ausgezeichneten Kunfts 
werfen bisweilen bie Zahl ber Künftler, melde baran gearbeitet haben, bem Ruhme 
in ben Weg tritt, indem weber einer allein bie Ehre beanfpruchen barf, noch mehrere 
gleihmäßig nambaft gemacht werben können, wie dies beim Laokoon ber Fall ift, 
einem Werke, bas allen anderen ber Malerei unb Bilbhauerkunft vorzuziehen ift und 
fih im Haufe bed Kaiſers Titus befindet, Drei ausgezeichnete Künftler, bie Rhobier 
Agefanber, Polyborus und Athenoborus, haben ihn, feine Söhne und bie wunber- 
baren Bindungen ber Schlangen, einem gemeinfamen Plane gemäß, aus einem ein⸗ 
sigen Steine gefertigt. GTeichergeftalt haben bie Häufer ber Cäfaren auf bem pala= 
tiniſchen Hügel mit ben vorzüglicften Bilbwerken angefüllt: Kraterus in Gemein- 


Leſſing. IV. 13 


194 Laokoon. 


Von allen den Künſtlern, welche in dieſer Stelle genennet 
werden, iſt Diogenes von Athen derjenige, deſſen Zeitalter am 
unwiderſprechlichſten beſtimmt iſt. Er hat das Pantheum des 
Agrippa ausgezieret; er hat alſo unter dem Auguſtus gelebt. 
Doch man erwäge die Worte des Plinius etwas genauer, und 
ich denke, man wird auch das Zeitalter des Kraterus und Pytho— 
dorus, des Polydektes und Hermolaus, des zweiten Pytho— 
dorus und Artemons ſowie des Aphrodiſius Trallianus ebenſo 
unwiderſprechlich beſtimmt finden. Er ſagt von ihnen: „Pala- 
tinas domus Caesarum replevere probatissimis signis.“ Ich 
frage: kann dieſes wohl nur ſoviel heißen, daß von ihren vor— 
trefflichen Werken die Paläſte der Kaiſer angefüllet geweſen? 
Sn dem Verſtande nämlich, daß die Kaiſer fie überall zufammen- 
fuhen und nad) Rom in ihre Wohnungen verjegen laſſen? 
Gewiß nicht. Sondern fie müſſen ihre Werke ausdrüdlich für 
diefe Paläſte der Kaifer gearbeitet, fie müfjen zu den Beiten 
diefer Kaifer gelebt haben. Daß es jpäte Künftler geweſen, die 
nur in Stalien gearbeitet, läßt ſich auch ſchon daher fchließen, 
weil man ihrer font nirgends gedacht findet. Hätten fie in 
Griechenland in frühern Zeiten gearbeitet, jo würde Pauſanias 
ein oder da3 andere Werk von ihnen gefehen und ihr An- 
denfen und aufbehalten haben. Ein Pythodorus kömmt zivar 
bei ihm vor*; allein Hardouin? hat ſehr unrecht, ihn für den 
Pythodorus in der Stelle des Pliniu3 zu halten. Denn Pau— 
fania3 nennet die Bildfäule der Yuno, die er von der Arbeit 
de3 eritern zu Koronea in Böotien fahe, dyalua doxaov?, 
welche Benennung er nur den Werken derjenigen Meijter gibet, 
die in den allererjten und rauheſten Zeiten der Kunft, lange vor 
einem Phidiad und Prariteles, gelebt hatten. Und mit Werfen 





* Boeotic. cap. XXXIV. p. 778. Edit. Kulın!, 


{haft mit Pythoborus, Polydektes mit Hermolaus, ein anderer Pythoborus mit 
Artemon und für fi allein Aphrodiſius aus Tralled. Das Pantheon bed Agrippa 
fhmüdte ber Athener Diogenes; bie Karyatiden an ben Säulen biejed Tempels 
werben wie wenig anbere Arbeiten biefer Art geihägt, ebenfo bie auf dem Giebel 
aufgeftellten Statuen, melde aber wegen ber Höhe ihre Standbplages weniger be> 
rühmt find,“ — ! Bgl. ©. 26 biefed Bandes, Anm, 6. — ? Bgl. S. 26 dieſes Van⸗ 
bed, Ann. 2. — 3 „Ein Bildwerk aus alter Zeit.“ 
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folder Urt werden die Kaifer gewiß nicht ihre Paläſte aus- 
gezieret haben. Noch weniger ift auf die andere Vermutung 
de3 Hardouins zu achten, daß Artemon vielleicht der Maler 
gleiches Namens fei, deſſen Plinius an einer andern Stelle! 
gedenfet. Name und Name geben nur eine fehr geringe 
Wahrjcheinlichkeit, derenwegen man noch lange nicht befugt 
ift, der natürlichen Auslegung einer unverfälichten Stelle Ge— 
walt anzutun. 

Sit es aber ſonach außer allem Zweifel, daß Kraterus und 
Pythodorus, daß Polydektes und Hermolau3 mit den übrigen 
unter den Kaifern gelebet, deren Paläjte fie mit ihren trefflichen 
Werfen angefüllet: fo dünkt mich, kann man auch denjenigen 
Künftlern fein ander Beitalter geben, von welchen Plinius auf 
jene durch ein similiter? übergehet. Und diefes find die Meifter 
de3 Laokoon. Man überlege e3 nur: wären Agefander, Poly- 
dorus und Athenodorus jo alte Meifter, als wofür fie Herr 
Windelmann hält, wie unfchidlich würde ein Schriftiteller, dem 
die Präzifion des Ausdrudes feine Kleinigkeit ift, wenn er von 
ihnen auf einmal auf die allerneuejten Meijter Springen müßte, 
diefen Sprung mit einem „gleichergeftalt” tun? 

Doch man wird einmwenden, daß fich dieſes similiter nicht 
auf die Verwandtichaft in Anfehung de3 Beitalterd, fondern 
auf einen andern Umftand beziehe, welchen diefe in Betrach- 
tung? der Zeit fo unähnliche Meifter miteinander gemein gehabt 
hätten. Plinius rede nämlich von ſolchen Künftlern, die in 
Gemeinfchaft gearbeitet und wegen diefer Gemeinjchaft un- 
befannter geblieben wären, al3 fie verdienten. Denn da feiner 
fi) die Ehre des gemeinfchaftlihen Werk allein anmaßen 
fünnen, alle aber, die daran teilgehabt, jederzeit zu nennen, 
zu weitläuftig gemwejen täre (‚„quoniam nec unus occupat 
gloriam, nec plures pariter nuncupari possunt‘“), jo wären ihre 
fämtlihe Namen darüber vernacjläfjiget worden. Diejes fei 
den Meiftern des Laokoons, dieſes fei jo manchen andern 
Meiftern mwiderfahren, welche die Kaifer für ihre Paläſte be- 
ſchäftiget hätten. 

I PBlinius, „Historia naturalis“, Buch 85, Kap. 139. — ? „Ebenjo” (Leifing: 
„gleichergeſtalt“). — ? In Anbetradgt. 

13* 


196 Laokoon. 


Ich gebe dieſes zu. Aber auch fo noch iſt es höchſt wahr- 
fcheinlih, daß Plinius nur von neuern Künftlern fprechen 
wollen, die in Gemeinfchaft gearbeitet. Denn hätte er auch von 
älterern reden tollen, warum hätte er nur allein der Meifter 
des Laokoons erwähnet? Warum nicht auch anderer? Eines 
Onatas und Kalliteles, eines Timokles und Timarchide3 oder 
der Söhne dieſes Timarchides, von welchen ein gemeinfchaftlich 
gearbeiteter Jupiter in Rom war*. Herr Windelmann fagt 
jelbft, daß man von dergleichen älteren Werfen, die mehr als 
einen Water gehabt, ein langes Verzeichnis machen könne**. 
Und Plinius follte fi nur auf die einzigen Agefander, Poly- 
doru3 und Athenodorus befonnen haben, wenn er fich nicht 
ausdrüdlich nur auf die neueften Zeiten hätte einjchränfen 
tollen? 

Wird übrigens eine Vermutung um fo viel wahrfcheinlicher, 
je mehrere und größere Unbegreiflichkeiten fich Daraus erklären 
laſſen, fo ift e8 die, Daß die Meifter des Laokoons unter den erften 
Kaiſern geblühet haben, gewiß in einem fehr hohem Grade. 
Denn hätten fie in Griechenland zu den Zeiten, in welche fie 
Herr Windelmann feet, gearbeitet; hätte der Laokoon felbft 
in Griechenland ehedem geftanden: jo müßte da3 tiefe Gtill- 
ichweigen, welches die Griechen von einem folchen Werke 
(„opere omnibus et picturae et statuariae artis praeponendo‘‘) 
beobachtet hätten, äußerſt befremden. Es müßte äußert be- 
fremden, wenn fo große Meijter weiter gar nichts gearbeitet 
hätten, oder wenn Pauſanias von ihren übrigen Werfen in 
ganz Griechenland ebenfowenig wie von dem Laokoon zu 
jehen befommen hätte. In Rom Hingegen konnte da3 größte 
Meifterftüd lange im verborgenen bleiben, und wenn Laokoon 
auch bereit3 unter dem Auguftus wäre verfertiget worden, fo 
dürfte e3 doch gar nicht fonderbar fcheinen, daß erſt Plinius 
feiner gedacht, feiner zuerjt und zuleßt gedacht. Denn man 
erinnere fich nur, was er von einer Venus des Skopas jagt ***, 
die zu Rom in einem Tempel des Mars ftand, „quemcungque 





* Plinius lib. XXX VI. sect. 4. p. 730. — ** „Geſchichte der Kunſt“, 
T. II, ©. 331. — *** Plinius ]. c. p. 727. 
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alium locum nobilitatura. Romae quidem magnitudo operum 
eam obliterat, ac magni officiorum negotiorumque acervi 
omnes a contemplatione talium abducunt: quoniam otiosorum 
et in magno loci silentio apta admiratio talis est!“, 
Diejenigen, welche in der Gruppe „Laokoon“ fo gern eine 
Nachahmung des Birgilifchen Laokoons fehen wollen, werden, 
was ich bisher gefagt, mit Vergnügen ergreifen. Noch fiele mir 
eine Mutmaßung bei, die fie gleichfall3 nicht ſehr mißbilligen 
dürften. Vielleicht, könnten fie denken, war e3 Aſinius Pollio?, 
der den Laokoon de3 Virgils durch griechifche Künftler aus- 
führen ließ. Pollio war ein befonderer Freund des Dichters, 
überlebte den Dichter und fcheinet fogar ein eigenes Werk 
iiber die „Aneis“ gefchrieben zu haben. Denn mo fonft als in 
einem eigenen Werke über diefes Gedicht können fo leicht die 
einzeln Anmerkungen gejtanden haben, die Serviu3? aus ihm 
anführt*? Zugleich war Pollio ein Liebhaber und Kenner der 
Kunft, bejaß eine reihe Sammlung der trefflichiten alten Kunft- 
werke, ließ von Künſtlern feiner Zeit neue fertigen, und dem Ge— 
ſchmacke, den er in feiner Wahl zeigte, war ein jo fühnes Stüd 
al3 „Zaofoon” volllommen angemefjen**: „ut fuit acris vehe- 
mentiae sic quoque spectari monumenta sua voluit*.“ Doc) da 
da3 Kabinett? des Pollio zu den Zeiten des Plinius, als „Lao— 
foon” in dem Palafte des Titus ftand, noch ganz ungertrennet 
an einem befondern Orte beifammen geweſen zu jein jcheinet®, 


* Ad ver. 7. lib. II. Aeneid. und befonder8 ad ver. 183. lib. XI. 
Man dürfte alfo wohl nicht unrecht tun, wenn man das Verzeichniß ber 
verlornen Schriften dieſes Mannes mit einem folchen Werke vermehrte. — 
** Plinius lib. XXXVL sect. 4. p. 729. 


1 ‚Welche jeden andern Ort berühmt machen würbe. Zu Rom inbefien ver- 
ſchwindet fie vor ber großen Menge ber Kunftwerke, unb bie Menſchen werben durch 
die Überhäufung mit Gefhäften und Amtspflichten von der Betrachtung folder Dinge 
abgezogen, ba doch Muße und tiefe Stille erforberlih find, um folde Werte bewun— 
bern zu können.“ — ? Gaius Aſinius Pollio (76 v. Ehr. bis 4 n. Chr.), rö⸗ 
mifcher Felbherr, Staatsmann und Schriftfteller, Begründer einer berühmten Kunfts 
fammlung. — 3 Bgl. S. 76 biefe3 Bandes, Anm. 1. — 4 „Da er von leibenjchaft- 
lidem Temperament war, liebte er aud, Kunſtwerke biefer Art zu beſitzen.“ — 
5 Bon ben kleinen Räumen, in benen früher Privatfammlungen von Bildwerken 
mit Vorliebe aufgeftellt wurden. — © Weil Plinius („Historia naturalis“, Buch 36, 
Kap. 30 ff.) die Kunftwerte der Sammlung aufzählt. 
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ſo möchte dieſe Mutmaßung von ihrer Wahrſcheinlichkeit wie— 
derum etwas verlieren. Und warum könnte es nicht Titus ſelbſt 
getan haben, was wir dem Pollio zuſchreiben wollen? 


XXVII. 


Ich werde in meiner Meinung, daß die Meiſter des Lao— 
foon3 unter den erſten Kaiſern gearbeitet haben, wenigſtens 
ſo alt gewiß nicht fein können, al3 fie Herr Windelmann aus- 
gibt, durch eine Heine Nachricht bejtärket, die er felbjt zuerft 
befannt madt. Gie ijt dieje*: 

„gu Nettuno, ehemal3 Antium, hat der Herr Kardinal 
Alerander Albani im Jahr 1717 in einem großen Gemölbe, 
welches im Meere verfunfen lag, eine Baje! entdecet, welche 
von ſchwarzgräulichem Marmor ift, den man ifo Bigio nennet, 
in welche die Figur eingefüget war; auf derjelben befindet fich 
folgende Inſchrift: 

AOANOARPOZ ATHZANAPOY 
PO4AIOZ EIIOIHZE. 

‚Athanodorus, des Agefander3 Sohn aus Rhodus, hat e3 ge- 
macht.‘ Wir lernen aus diefer Anfchrift, daß Vater und Sohn 
am Laokoon gearbeitet haben, und vermutlich war auch Apollo- 
doru3 (Polydorus) des Ageſanders Sohn; denn diefer Athano- 
doru3 kann fein anderer fein al3 der, welchen Plinius nennet. 
Es beweijet ferner diefe Infchrift, daß ſich mehr Werke der Kunſt 
al3 nur allein drei, wie Plinius will, gefunden haben, auf welche 
die Künftler das Wort ‚gemacht‘ in vollendeter und beftimmter 
Zeit gejeßet, nämlich Zromoe, fecit: er berichtet, daß die 
übrigen Künftler aus Bejcheidenheit fich in unbejtimmter Zeit 
ausgedrücdet, Zroreı, faciebat.” 

Darin wird Herr Windelmann wenig Widerfpruch finden, 
daß der Athanodorus in diefer Inſchrift fein anderer als der 
Athenodorus fein könne, deſſen Plinius unter den Meiftern des 
Laokoons gedenfet. Athanodorus und Athenodorus ift auch 


*„Geſchichte der Kunſt“, T. II, ©. 347. 


I Unterfag einer Statue. 
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völlig ein Name; denn die Rhodier bedienten ſich des doriſchen 
Dialekts. Allein über das, was er ſonſt daraus folgern will, muß 
ich einige Anmerkungen machen. 

Das erſte, daß Athenodorus ein Sohn des Ageſanders ge- 
weſen ſei, mag hingehen. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, nur nicht 
unwiderſprechlich. Denn es iſt bekannt, daß es alte Künſtler 
gegeben, die, anſtatt ſich nach ihrem Vater zu nennen, ſich lieber 
nach ihrem Lehrmeiſter nennen wollen. Was Plinius von den 
Gebrüdern Apollonius und Tauriscus ſaget, leidet nicht wohl 
eine andere Auslegung*. 

Uber wie? Dieje Inſchrift foll zugleich das Vorgeben des 
Plinius widerlegen, daß fich nicht mehr al3 drei Kunſtwerke 
gefunden, zu welchen jich ihre Meifter in der vollendeten Zeit 
(anftatt des Eros durch Eromoe) befannt hätten? Diefe 
Inſchrift? Warum follen wir erſt aus diefer Infchrift lernen, 
was wir längft aus vielen andern hätten lernen können? Hat 
man nicht jchon auf der Statue des Germanicus! Kleouerns — 
Erronoe gefunden? Auf der fogenannten Vergötterung des 
Homer? Aoyelaos Enoınoe? Auf der befannten Vafe zu 
Gaeta? Zalrıuwv Enomoe**? ujw. 

Herr Windelmann kann jagen: „Wer weiß diefes beffer als 
ih? Aber”, wird er hinzujeßen, „deſto Schlimmer für den Plinius. 
Seinem Borgeben® iſt aljo um jo öfterer widerſprochen; es 
ift um fo gemiljer widerlegt.“ 

Noch nicht. Denn wie, wenn Herr Windelmann den Pli- 
niu3 mehr jagen ließe, al3 er wirklich jagen wollen? Wenn 
alfo die angeführten Beifpiele nicht daS Vorgeben des Plinius, 


* Libr. XXXVL. sect. 4. p. 730. — ** Man fehe das Berzeichnig der 
Auffchriften alter Kunftiverke beim Mar. Gudius“ (ad Phaedri fab. 1. lib. V) 
und ziehe zugleich die Berichtigung desjelben vom Gronod (Praef. ad Tom. IX. 
Thesauri Antiqu. Graec.5) zu Rate, 


I Rein Germanicus, fonbern ein ald Merkur aufgefaßter römifcher Rebner, jegt 
im Louvre zu Paris. — 2 Die Apotheofe des Homer, Nelief im Britifhen Mufeum 
zu London, von Archelaos aus Priene um 100 v. Chr. gearbeitet. — 3 Ein Marmor: 
frater aus römifcher Zeit, jegt im Nationalmufeum zu Neapel. — + Marquard 
Gudius (1635 — 89), dänischer Philolog. Seine Anmerkungen zu ben Yabeln bes 
Phädrus erfchtenen in ber Ausgabe von Burmann (Amfterbam 1698). — 5 Bgl. 
S. 150 dieſes Bandes, Anm. 5. Der „Thesaurus antiquitatum“ erſchien aus 
Gronovs Nahlaf in Amfterdam 1740. — ® Angabe. 


* 
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fondern bloß das Mehrere, welches Herr Windelmann in dieſes 
Borgeben Hineingetragen, widerlegten? Und jo ift e3 wirklich. 
Ich muß die ganze Stelle anführen. Plinius will in feiner Zu- 
eignungsichrift an den Titus von feinem Werfe mit der Be- 
icheidenheit eines Mannes fprechen, der es ſelbſt am beiten weiß, 
twieviel demfelben zur Volltommenheit noch fehle. Er findet ein 
merkwürdige Erempel einer ſolchen Bejcheidenheit bei den 
Griechen, über deren prahlende, vielverjprechende Büchertitel 
(„‚inscriptiones, propter quas vadimonium deseri possit!‘‘) er fich 
ein wenig aufgehalten, und jagt*: „Etnein totum videarGraecos 
insectari, ex illis mox velim intelligi pingendi fingendique con- 
ditoribus, quos in libellis his invenies, absoluta opera, et illa 
quoque quae mirando non satiamur, pendenti titulo inscrip- 
sisse: ut APELLES FACIEBAT aut POLYCLETUS: tanquam 
inchoata semper arte et imperfecta: ut contra judiciorum 
varietates superesset artifici regressus ad veniam, velut emen- 
daturo quidquid desideraretur, si non esset interceptus. Quare 
plenum verecundiae illud est, quod omnia opera tanquam 
novissima inscripsere, et tamquam singulis fato adempti. 
Tria non amplius, ut opinor, absolute traduntur inscripta, 
ILLE FECIT, quae suis locis reddam: quo apparuit, summam 
artis securitatem auctori placuisse, et ob id magna invidia 
fuere omnia ea®,‘“ Ich bitte auf die Worte des Pliniu3 „pingendi 


* Libr. I. p. 5. Edit. Hard.? 

1 Bücdertitel, bie fo lang find, baf man barliber einen gerichtlichen Termin ver- 
fäumen könnte.” — 2 Vgl. ©. 26 biefes Bandes, Anm. 2. — ? „Damit e3 aber nicht 
feinen möge, als table id bie Griehen in allem, fo wünſche ich recht fehr, baß man 
mich nad jenen großen Meiftern in ber Malerei und Bildhauerkunſt beurteilen wolle, 
welche, wie bu in biefen Büchern finden wirft, ihren vollendeten Werfen und fogar 
jenen, welde wir jegt noch nicht genug bewundern können, ftetö eine unbeftimmte Übers 
ſchrift geben, wie ‚Apelles‘ ober ‚Polyfletus arbeitete baran', ald wenn ihre Kunſt⸗ 
werte immer erft angefangen unb unvollenbet wären, wodurch bem Künftler gegen ben 
Tabel jeber Kritik ftetö ein Ausweg blieb zu ber Entfhuldigung, er würbe, was man 
baran audzufegen hätte, noch verbeffert haben, wenn er nicht bei ber Arbeit unter- 
broden worben wäre. Es gefhah alfo nur aus Beſcheidenheit, baf fie jebem ihrer 
Merle eine Auffprift gaben, ald wäre es ihr neueftes, und ald wären fie bei einem 
jeden durch bad Schickſal abgerufen worden. Drei Kunftwerfe nun unb, wie id 
glaube, burhaus nicht mehr follen bie beftimmte Überſchrift tragen: ‚Der und ber 
bat es gemacht‘, und ich werbe an geeigneter Stelle von ihnen fpreden. ebenfalls 
geht daraus hervor, daß biefe Künftler von ber Bortrefflichkeit ihrer Werke volle 
fommen flberzeugt waren, weshalb fie benn auch vielfach angefeindet wurben.” 
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fingendique conditoribus‘ aufmerffam zu fein. Plinius fagt 
nicht, daß die Gewohnheit, in der unvollendeten Zeit ſich zu 
feinem Werfe zu bekennen, allgemein gemwejen; daß fie von allen 
Künftlern, zu allen Zeiten beobachtet worden; er jagt ausdrüd- 
lich, daß nur die erften alten Meifter, jene Schöpfer der bildenden 
Künfte, pingendi fingendique conditores, ein Apelles, ein 
Polyklet und ihre Zeitverwandte diefe Huge Bejcheidenheit 
gehabt hätten; und da er diefe nur allein nennet, fo gibt er ftill- 
ſchweigend, aber deutlich genug zu verftehen, daß ihre Nach— 
folger, beſonders in den fpätern Zeiten, mehr Zuverficht auf 
ſich felber geäußert. 

Dieje3 aber angenommen, wie man es annehmen muß, 
fo kann die entdeckte Auffchrift von dem einen der drei Künftler 
de3 Laokoons ihre völlige Richtigkeit Haben, und es kann dem- 
ohngeacdhtet wahr fein, daß, wie Plinius fagt, nur etiva drei 
Werke vorhanden gewefen, in deren Auffchriften fich ihre Ur- 
heber der vollendeten Zeit bedienet; nämlich unter den ältern 
Werfen, aus den Beiten de3 Apelles, des Polyflets, des Nicia, 
de3 Lyſippus. Uber da3 kann fodann feine Nichtigkeit nicht haben, 
daß Athenodorus und feine Gehülfen Zeitvertwandte des 
Apelles und Lyſippus gemwefen find, zu welchen fie Herr Windel- 
mann machen will. Man muß vielmehr fo fchließen: Wenn 
e3 wahr ift, daß unter den Werfen der ältern Künftler, eines 
Apelles, eines Polyflet3 und der übrigen aus diefer Klaſſe, nur 
etwa drei geweſen find, in deren Auffchriften die vollendete Zeit 
bon ihnen gebraucht worden; wenn e3 wahr ift, daß Plinius diefe 
drei Werke ſelbſt namhaft gemacht hat*: jo kann Athenodorug, 








* Er veripricht wenigftens ausdrüdlich, e8 zu tun: „quae suis locis 
reddam!.“ Wenn er e2 aber nicht gänzlich vergefjen, fo hat er es doch ſehr 
im Vorbeigehen und gar nicht auf eine Art getan, als man nad) einem fol- 
chen Berfprechen erwartet. Wenn er 3. E. [chreibet (Lib. XXV. sect. 39): 
„Lysippus quoque Aeginae pieturae suae inseripsit, &vexavoer: quod 
profecto non fecisset, nisi encaustica inventa ?“, jo ift es offenbar, daß er 
diefeß Zvsxavos» zum Beweiſe einer ganz andern Sache braudt. Hat er 








1 Bon benen ih an ihrem Drte reden werde,” — ? „Auch Lyſippus ſchrieb 
auf fein Bild in Agina: ‚er malte es in enfauftifher Technik‘, was er gewiß nicht 
getan hätte, wenn bamals nicht ſchon bie Enkauſtik erfunden gewejen wäre.” 
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von dem keines dieſer drei Werke iſt, und der ſich demohngeachtet 
auf ſeinen Werken der vollendeten Zeit bedienet, zu jenen alten 
Künſtlern nicht gehören; er kann fein Zeitverwandter des 


aber, wie Harbouin! glaubt, auch zugleich das eine von den Werfen dadurch 
angeben tollen, deren Aufſchrift in dem Aoriſto abgefaßt geweſen, jo hätte 
ed fi wohl der Mühe verlohnet, ein Wort davon mit einfließen zu laſſen. 
Die andern zwei Werke diefer Art findet Hardouin in folgender Stelle: „Idem 
(Divus Augustus) in Curia quoque, quam in comitio consecrabat, duas 
tabulas impressit parieti: Nemeam sedentem supra leonem, palmigeram 
ipsam, adstante cum baculo sene, cujus supra caput tabula bigae 
dependet. Nicias scripsit se inussisse: tali enim usus est verbo. Al- 
terius tabulae admiratio est, puberem filium seni patri similem esse, 
salva aetatis differentia, supervolante aquila draconem complexa. 
Philochares hoc suum opus esse testatus est?“ (Lib. XXXV. sect. 10.). 
Hier werben zwei berfchiedene Gemälde beichrieben, welche Auguftus in dem 
neuerbauten Rathaufe aufitellen laſſen. Das zweite ift vom Philochares, das 
erite vom Nicind. Was von jenem gejagt wird, ift far und deutlih. Aber 
bei diejem finden fih Schwierigkeiten. Es ftellte die Nemea vor, auf einem 
Löwen figend, einen Palmenziveig in der Hand, neben ihr ein alter Mann 
mit einem Stabe; „eujus supra caput tabula bigae dependet‘“. Was heißt 
da8? Über deffen Haupte eine Tafel hing, worauf ein zweilpänniger Wagen 
gemalt war? Das ijt noch der einzige Sinn, ben man biefen Worten geben 
fanıı. Alfo war auf das Hauptgemälde noch ein anderes, Meinere8 Gemälde 
gehangen? Und beide waren von dem Nicias? So muß ed Hardouin ge= 
nommen haben. Denn wo wären hier fonft zwei Gemälde des Nicias, da 
das andere ausdrüdlich dem Philochares zugefchrieben wird? „Inscripsit Nicias 
igitur geminae huic tabulae suum nomen in hune modum:O NIKIAZ 
ENEKAYZEN; atque adeo e tribus operibus, quae absolute fuisse 
inscripta, ILLE FECIT, indicavit ‚Praefatio ad Titum‘, duo haec 
sunt Nieiae 8,“ Ich möchte den Harbouin fragen: wenn Nicias nicht den Aori- 
ftum, fondern wirklich das Imperfeltum gebraucht hätte, Plinius aber hätte 
bloß bemerten wollen, daß ber Meifter, anftatt des yoapsır, Eyxassır * 








1 Bgl. S. 260 biefes Bandes, Anm.2. — ? „Derfelbe (ber göttliche Auguftus) 
fegte auf in bem Nathaufe, das er auf bem Plage ber Volksverſammlung ftiftete, 
zwei Gemälde in bie Wand ein: eine auf einem Löwen figende Nemea, einen Palm 
zweig in ber Hand, baneben ein Greid mit einem Stabe, über befien Haupt das 
Gemälbe eines Zweigeſpanns hängt. Nicias ſchrieb darauf, baf er (das Bild) ein- 
gebrannt habe; benn dieſes Ausbruds bebiente er fih. An bem anberen Gemälbe 
bewundert man bie Ähnlichkeit, die bei allem Unterſchiede der Jahre zwifchen einem 
mannbaren Sohne und feinem greifen Vater herrſcht; barüber fliegt ein Abler, eine 
Schlange in ben Fäygen haltend. Philochares hat e8 als fein Werk beglaubigt.” — 
3 „Nicias brachte baher auf biefen zwei Tafeln feinen Namen folgenbermeife an: 
Nieias brannte (fie) ein‘; und fo find von ben brei Werfen, von benen bie Bor- 
rebe an Titus anzeigte, baß auf ihnen ausbritdlich geichrieben war! ‚Jener hat 
(fie) gemacht‘, zwei von Nicias.“ — + „Malen, Einbrennen.” 
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Apelles, des Lyſippus ſein, ſondern er muß in ſpätere Zeiten 
geſetzt werden. 


gebraucht hätte: würde er in ſeiner Sprache auch nicht noch alsdenn haben ſagen 
müſſen: „Nicias scripsit se inussissel“? Doc ich will Hierauf nicht beſtehen; 
es mag wirklich des Plinius Wille geweſen fein, eine von den Werfen, wo— 
von bie Rebe ift, dadurch anzudenten. Wer aber wird fi das doppelte Ge- 
mälde einreden Iaffen, deren eines über dem andern gehangen? Ich mir 
nimmermehr. Die Worte „cujus supra caput tabula bigae dependet“ tön⸗ 
nen aljo nicht anders als verfäljcht fein. Tabula bigae, ein Gemälde, wor— 
auf ein zweifpänniger Wagen gemalet, Hingt nicht ſehr Plinianifh, wenn 
auch Plinius ſchon fonjt den Gingularem von bigae braudt. Und was für 
ein zweilpänniger Wagen? Etwan, bergleihen zu ben Wettrennen in den 
Nemeäifchen Spielen gebraucht wurden, jo dab diejes Fleinere Gemälde in 
Anjehung deſſen, was es vorjtellte, zu dem Hauptgemälde gehört hätte? Das 
fannn nicht fein; denn in den Nemeäiichen Spielen waren nicht zweiſpännige, 
fondern vierjpännige Wagen gewöhnlich (Schmidius? in Prol. ad Nemeo- 
nicas, p. 2). Einsmals kam ich auf die Gedanken, daß Plinius anftatt des 
bigae vielleicht ein griechifches Wort gejchrieben, welches die Abjchreiber nicht 
veritanden, ich meine zrvyıov?. Wir willen nämlich aus einer Stelle des 
Antigonus Caryſtius beim Benobiuß* (conf. Gronovius® T. IX. Antiquit. 
Graec. Praef. p. 8), daß die alten Künftler nicht immer ihre Namen auf 
ihre Werte felbjt, fondern auch wohl auf befondere Täfelhen gefeßet, welche 
bem Gemälde oder der Statue angehangen wurden. Und ein ſolches Täfelhen 
hieß arugıov. Dieſes griehijche Wort fand fich vielleicht in einer Handſchrift 
durd) die Gloſſe „tabula, tabella“ erfläret; und das tabula fam endlich mit 
in den Tert. Aus aruyıov ward bigae; und fo entftand das tabula bigae. 
Nichts kann zu dem Folgenden beffer paſſen als diejes mruzxıov; denn das 
Tolgende eben ift es, was darauf ftand. Die ganze Stelle wäre aljo zu Iefen: 
„cujus supra caput zrvxto» dependet, quo Nicias scripsit se inussisse ©“, 
Doch diefe Korrektur, id) befenne es, ift ein wenig kühn. Mu man denn 
auch alles verbefjern können, was man verfäljcht zu fein beweifen fann? Sch 
begnüge mich, das Ießtere hier geleiftet zu haben, und überlaſſe das erjtere 
einer gefehidtern Hand. Doc nunmehr wiederum zur Sache zurüdzulommen; 
wenn Plinius alfo nur von einem Gemälde des Nicias redet, deſſen Aufſchrift 
im Aorifto abgefaßt geweſen, und das zweite Gemälde diefer Art das obige 
des Lyſippus ift: welches ift denn nım das dritte? Daß weiß ich nit. Wenn 
ic) e8 bei einem andern alten Schriftfteller finden dürfte als bei dem Plinius, 
jo würde ich nicht fehr verlegen fein. Aber e8 ſoll bei dem Plinius gefunden 
werden; und noch einmal: bei dieſem weiß ich es nicht zu finden. 








1 ‚Nicias fchrieb, er habe fie eingebrannt.” — ? Erasmus Schmidt (1560 
bis 1637) in feiner Pindar- Ausgabe (1616). — 3 Täfelden. — * Das von bem 
Sophiften Zenobius, einem Beitgenofien Kaifer Habrians, zitierte Geſchichtswerk 
bed griechiſchen Hiſtorikers Antigonus Caryftius (um 270 v. Chr.). — 5 Vgl. 
S. 150 biefed Bandes, Anın. 5. — ® „Über beffen Haupt ein Täfelhen hängt, auf 
ba3 Nicias fchrieb, er Habe das Bilb enkauſtiſch gemalt.” 
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Kurz, ich glaube, es ließe ſich als ein ſehr zuverläſſiges 
Kriterium angeben, daß alle Künſtler, die das omoe ge- 
braucht, lange nach den Zeiten Mlerander3 des Großen, kurz 
bor oder unter den Kaiſern, geblühet haben. Yon dem Kleo— 
mene3 ift e3 unftreitig; von dem Archelaus ift es höchſtwahr— 
icheinlich; und von dem Salpion kann wenigſtens das Gegenteil 
auf feine Weife erwiefen werden. Und jo von den übrigen; 
den Athanodoru3 nicht ausgefchloffen. 

Herr Windelmann ſelbſt mag hierüber Richter fein! Doc) 
protejtiere ich gleich im voraus mwider den umgefehrten Gab. 
Wenn alle Künftler, welche &rromoe gebraucht, unter die ſpäten 
gehören, fo gehören darum nicht alle, die fich des Znoreı 
bedienet, unter die ältern. Auch unter den fpätern Künftlern 
fünnen einige diefe einem großen Manne jo wohl anftehende 
Beicheidenheit wirklich beſeſſen und andere fie zu beſitzen fich 
geitellet haben. 


XXVII. 


Nach dem Laokoon war ich auf nicht3 neugieriger als auf 
das, was Herr Windelmann von dem fogenannten Borghefifchen 
Fechter! jagen möchte. ch glaube eine Entdedung über diefe 
Statue gemacht zu haben, auf die ich mir alles einbilde, was 
man ſich auf dergleichen Entdedungen einbilden Tann. 

Ich beforgte jchon, Herr Windelmann würde mir damit 
zuborgefommen fein. Aber ich finde nichts dergleichen bei ihm; 
und wenn nunmehr mich etwa3 mißtrauifch in ihre Richtigkeit 
machen fönnte, jo würde es eben das fein, daß meine Beſorgnis 
nicht eingetroffen. | 

„Einige”, jagt Herr Windelmann*, „machen aus diefer 
Statue einen Disfobolus, das ift: ‚der mit dem Disko oder mit 
einer Scheibe von Metall wirft‘, und diefes war die Meinung des 
berühmten Herrn von Stofch? in einem Schreiben an mich, aber 
ohne genugjame Betrachtung des Stande3?, worin dergleichen 


* ‚Seichichte der Kunft”, T. II, ©. 394. 








1 Der fogen. Borghefifhe Fechter, jet im Louvre, ift ein Krieger, ber fi 
verteidigt. — ? Vgl. S. 89 diefes Bandes, Anm. 4. — ? Der Stellung. 
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Figur will geſetzt ſein. Denn derjenige, welcher etwas werfen 
will, muß ſich mit dem Leibe hinterwärts zurückziehen, und 
indem der Wurf geſchehen ſoll, liegt die Kraft auf dem nächſten 
Schenkel, und das linke Bein iſt müßig; hier aber iſt das Gegen- 
teil. Die ganze Figur iſt vorwärts geworfen und ruhet auf dem 
linken Schenkel, und das rechte Bein iſt hinterwärts auf das 
äußerſte ausgeſtrecket. Der rechte Arm iſt neu, und man hat 
ihm in die Hand ein Stück von einer Lanze gegeben; auf dem 
linken Arme ſieht man den Riem von dem Schilde, welchen er 
gehalten hat. Betrachtet man, daß der Kopf und die Augen auf. 
wärts gerichtet find, und daß die Figur ſich mit dem Schilde vor 
etwas, das von obenher fommt, zu verwahren fcheint, fo fünnte 
man diefe Statue mit mehrerem Rechte für eine Vorftellung! 
eine3 Soldaten halten, welcher jich in einem gefährlichen Stande 
beſonders verdient gemacht hat; denn Fechtern in Schaufpielen 
iſt die Ehre einer Statue unter den Griechen vermutlich niemals 
widerfahren; und dieſes Werk fcheinet älter al3 die Einführung 
der Yechter unter den Griechen zu fein.“ 

Man karın nicht richtiger urteilen. Diefe Statue ift ebenfo- 
wenig ein Fechter ald ein Diskobolus; e3 ift wirflich die Vor— 
jtellung eines Kriegerd, der fich in einer folchen Stellung bei 
einer gefährlichen Gelegenheit hervortat. Da Herr Windelmann 
aber dieſes fo glücklich erriet: wie konnte er hier ftehen bleiben? 
Wie konnte ihm der Krieger nicht beifallen, der vollfommen in 
diefer nämlichen Stellung die völlige Niederlage eines Heeres 
abmwandte, und dem fein erfenntliches Vaterland eine Statue 
volllommen in der nämlichen Gtellung ſetzen ließ? 

Mit einem Worte: Die Statue ift Chabria3?. 

Der Beweis ift folgende Stelle de3 Nepo33 in dem Leben 
dieſes Feldherrn*: „Hic quoque in summis habitus est ducibus: 
resque multas memoria dignas gessit. Sed ex his elucet maxime 
inventum ejus in proelio, quod apud Thebas fecit, quum Boeo- 


* Cap. I. 


1 Darftellung. — ? Der Felbherr ber Athener im Kriege mit Sparta 378 v. Chr., 
get. 857 v. Chr. — 3 Cornelius Nepos (etwa 100—25 v. Ehr.), ber befannte 
Berfaffer ber Felbherrnbiographien. 
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tiis subsidio venisset. Namque in eo victoriae fidente summo 
duce Agesilao, fugatis jam ab eo conductitiis catervis, reli- 
quam phalangem loco vetuit cedere, obnixoque genu scuto, 
projectaque hasta impetum excipere hostium docuit. Id 
novum Agesilaus contuens, progredi non est ausus, suosque 
jam incurrentes tuba revocavit. Hoc usque eo tota Graecia 
fama celebratum est, ut illo statu Chabrias sibi statuam fieri 
voluerit, quae publice ei ab Atheniensibus in foro constituta 
est. Ex quo factum est, ut postea athletae ceterique artifices 
his statibus in statuis ponendis uterentur, in quibus victoriam 
essent adepti!.‘ 

%ch weiß e3, man wird noch einen Augenblid anjtehen, 
mir Beifall zu geben; aber ich Hoffe, auch wirklich nur einen 
Augenblid. Die Stellung des Chabrias jcheinet nicht volllommen 
die nämliche zu fein, in welcher wir die Borghefiiche Statue 
erbliden. Die vorgemworfene Lanze, projecta hasta, ijt beiden 
gemein, aber da3 obnixo genu scuto erflären die Ausleger durch 
obnixo in scutum, obfirmato genu ad scutum: Chabria3 wies 
jeinen Soldaten, wie fie fich mit dem Kniee gegen das Schild 
ftemmen und Hinter demjelben den Feind abwarten follten; 
die Statue hingegen hält das Schild Hoch. Aber wie, wenn die 
Ausleger ſich irrten? Wie, wenn die Worte obnixo genu scuto 
nicht zufammengehörten und man obnixo genu befonder3 und 
scuto bejonder3 oder mit dem darauf folgendem projectaque 
hasta zufjammenlefen müßte? Man made ein einziges Komma, 
und die Gleichheit ift nunmehr jo vollfommen al3 möglich. Die 


1 Auch biefer Mann zählte zu ben größten Felbherren und vollbradhte viele denk⸗ 
würbige Taten. Bon benfelben ift aber befonbers fein Manöver in ber Schlacht bei 
Theben berühmt, als er ben Böotiern zu Hilfe gelommen war. Da nämlid ber 
Dberanführer Agefilaus bereit bes Sieges gewiß zu fein glaubte und bie Miets- 
truppen in bie Flucht gefchlagen Hatte, befahl jener ber übrigen Phalang, nicht 
von ber Stelle zu weichen, fonbern das Knie gegen ben Schild zu ſtemmen, bie 
Lanze vorzuftreden und fo ben Feind zu erwarten. Ageſilaus, burch biefen uns 
gewöhnlihen Anblid ftugig gemacht, wagte nicht, vorzurüden, fondern rief bie 
Seinigen, bie ſchon zum Angriff vorftürmten, durch Trompetenfignale zurüd. — 
Diefe Tat wurde in ganz Griechenland fo fehr gepriejen, daß Chabriad fi in 
jener Stellung eine Statue wünſchte und biefe aud von Staats wegen ihm auf 
dem Markte zu Athen errichtet wurbe. Daher fam e3, baf fpäterhin Athleten und 
andere Künftler diejenigen Stellungen für ihre Statuen benugten, in benen fie den 
Sieg erlangt hatten.” 
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Statue ift ein Soldat, qui obnixo genu*, scuto projectaque 
hasta impetum hostis excipit; fie zeigt, was Chabrias tat, und 
ift die Statue des Chabriad. Daß das Komma wirklich fehle, 
bemeifet das demprojecta angehängte que, welches, wenn obnixo 
genu scuto zufammengehörten, überflüfjig fein würde, wie e3 
denn auch wirklich einige Ausgaben daher mweglafjen. 

Mit dem hohen Alter, welches dieſer Statue ſonach zufäme, 
jtimmet die Form der Buchſtaben in der darauf befindlichen 
Auffchrift des Meifterd volllommen überein; und Herr Windel- 
mann felbft hat aus derjelben gejchlofjen, daß e3 die ältejte von 
den gegenwärtigen Statuen in Rom fei, auf welchen fich der 
Meifter angegeben Hat. Seinem jcharffichtigen Blicke überlaffe 
ich e3, ob er fonft in Anfehung der Kunft etwas daran bemerfet, 
welches mit meiner Meinung jtreiten könnte. Gollte er fie feines 
Beifalles würdigen, jo dürfte ich mich jchmeicheln, ein befjeres 
Exempel gegeben zu haben, wie glücdlich ſich die Haffischen 
Schriftjteller durd) die alten Kunſtwerke und dieje Hinwiederum 
aus jenen aufklären laſſen, al3 in dem ganzen Folianten des 
Spence® zu finden ift. 


XXIX. 


Bei der unermeßlichen Belefenheit, bei den ausgebreiteften, 
feinften Kenntniffen der Kunft, mit welchen fich Herr Windel- 








* So jagt Statiug! „obnixa pectora“ (Thebaid. lib. VI. v. 866): 
— — — — rumpunt obnixa furentes 
Pectora®?, 


welches der alte Gloſſator des Barth 3 durd) „‚summa vi contra nitentia*“ 
erflärt. So jagt Ovid (Halieut.5 v. 11.) „obnixa fronte‘“, wenn er von der 
Meerbramfe (Scaro) ſpricht, die fich nicht mit dem Kopfe, jondern mit dem 
Schwanze durd bie Reifen ® zu arbeiten fucht: 

Non audet radiis obnixa occurrere fronte”, 


1 Bol. ©. 78 biefes Bandes, Anm. 4. — ? „Sie breden in Wut burdh bie 
Zeiber, die fi ihnen entgegenftemmen.” — ® Kaſpar von Barth (1587 —1658), 
gelehrter Vielfcpreiber, verfaßte auh einen Kommentar zum Statiuß (Zeig 1664) 
in vier großen Duartbänden. — * „Mit höchſter Kraft ſich dagegen ftemmenb.” — 
5 Die „Halieutica* find ein von ben Fiſchen bed Schwarzen Meeres hanbelnbes, 
unvollenbeted Lehrgedicht des Dvid. — 9 Schlechte Nebenform zu „Reuſen“. — 
7 „Sie wagt nit, gegen bie Rippen (dev Reufen) mit vorgebeugtem Kopfe an- 
zurennen.“ — 9 Bgl. S. 71 biefeö Bandes, 3.17. 


208 Laokoon. 


mann an ſein Werk machte, hat er mit der edeln Zuverſicht der 
alten Artiſten gearbeitet, die allen ihren Fleiß auf die Hauptſache 
verwandten und, was Nebendinge waren, entweder mit einer 
gleichſam vorſätzlichen Nachläſſigkeit behandelten oder gänzlich 
der erſten, der beſten fremden Hand überließen. 

Es iſt kein geringes Lob, nur ſolche Fehler begangen zu 
haben, die ein jeder hätte vermeiden können. Sie ſtoßen bei 
der erſten flüchtigen Lektüre auf, und wenn man ſie anmerken 
darf, ſo muß es nur in der Abſicht geſchehen, um gewiſſe Leute, 
welche allein Augen zu haben glauben, zu erinnern, daß ſie nicht 
angemerkt zu werden verdienen. 

Schon in ſeinen Schriften über die Nachahmung der 
griechiſchen Kunſtwerke iſt Herr Winckelmann einigemal durch 
den Junius!l verführt worden. Junius ift ein ſehr verfänglicher 
Autor; fein gan e3 Werk ift ein Cento?, und da er immer mit 
den Worten der Alten reden will, jo wendet er nicht felten Stellen 
aus ihnen auf die Malerei an, die an ihrem Orte von nichts 
weniger al3 von der Malerei Handeln. Wenn z. E. Herr Windel- 
mann lehren will, daß fi) durch die bloße Nachahmung der 
Natur das Höchſte in der Kunſt ebenfomwenig wie in der Poefie 
erreichen lafje, daß ſowohl Dichter al3 Maler lieber das Un- 
mögliche, welches wahrſcheinlich ift, als das bloß Mögliche 
wählen müſſe: jo jet er Hinzu: „Die Möglichkeit und Wahrheit, 
welche Longin? von einem Maler im Gegenjate de3 Unglaub- 
lichen bei dem Dichter fodert, kann hiermit jehr wohl beftehen.” * 
Allein diefer Zuſatz wäre befjer meggeblieben; denn er zeiget 
die zwei größten Kunftrichter? in einem Widerfpruche, der ganz 
ohne Grund ift. Es ift faljch, daß Longin fo etwas jemal3 ge- 
jagt hat. Er fagt etwas Ühnliches von der Beredfamkeit und 
Dichtkunſt, aber Teinesweges von der Dichtkunft und Malerei. 


I Bol. S©.27 dieſes Bandes, Anm. 2. — ? Eigentlih ein Gedicht, das aus 
Stellen anderer Gebidte zufammengefegt wirb; bier ein gelehrted Wert gleicher 
Art. — 3 Vgl. S. 107 diefes Bandes, Anm. 1. — + Aus Windelmanns „Erläutes 
rung ber Gedanken von ber Nachahmung ber griechiihen Werke in ber Malerei 
und Bilbhauerkunft”, ©. 133 (Dresden 1756). — 5 Vorher hat Windelmann (vgl. 
Anm. 4) gejagt: „Ariſtoteles (Poet. cap. 25.) fegt hierinne (daß ber Dichter lieber 
das Unmögliche, welches wahrſcheinlich ift, ala das bloß Mögliche wählt) das Weſen 
der Dichtkunſt und berichtet uns, baf bie Gemälde des Zeuxis biefe Eigenſchaft 
gehabt haben.” 
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„25 6° Ereoov tu I) Öntopıxn pavracıa Bovierau, zau Ereoov 
N apa nomraus, obx dv Aadoı oe“, ſchreibt er an feinen Te- 
rentian*?; „odö?’ Örı ns uev Ev nomocı tekos &orıv Erninkıs, 
ıns 6° &v Aoyoıs bvapyeıa?.“ Und wiederum: „Oö unv dAda 
Ta uEv apa Toıs nomraıs uvdırwregav Eye ımv ÜnEgEer- 
NTWOWV, Ka NAVTN TO TUOTOV ÜTTEQALXOVOAYP' ns ÖbE ÖNTOQL- 
ns pavraoıas, naklıorov Adı To Eurrgaxtov zaı Evalndest.“ 
Nur Junius fchiebt anftatt der Beredfantfeit die Malerei hier 
unter; und bei ihm mar es, nicht bei dem Longin, wo Herr 
Windelmann gelefen hatte**: „Praesertim cum poeticae phan- 
tasiae finis sit &xninfıs, pietoriae vero &vapysıa. Kaı ra 
ev apa Toıs nromraıs, ut loquitur idem Longinus®“, uſw. 
Sehr wohl; Longind Worte, aber nicht Longins Sinn! 

Mit folgender Anmerkung muß e3 ihm ebenfo gegangen 
fein: „Alle Handlungen”, fagt er***, „und Stellungen der grie- 
hifchen Figuren, die mit dem Charakter der Weisheit nicht be- 
zeichnet, fondern gar zu feurig und zu wild waren, verfielen in 
einen Fehler, den die alten Künftler BarentHyrfus® nannten.“ 
Die alten Künftler? Das dürfte nur aus dem Junius zu erweiſen 
fein. Denn Parenthyrſus war ein rhetorifches Kunſtwort und 
vielleicht, wie die Stelle de3 Longins zu verjtehen zu geben 
icheinet, auch nur dem einzigen Theodor? eigent. „Tovro 
napazxsırar Torrov Tı xaxıas Eidos Ev Toıs nadntızoıs, ÖrtEO 
ö Geoöweos nagevdvpoov Exaleı" Eorı de nados dxamov 
xou xevov, Evda un dei nadovs' n) Aueroov, &vrda uergiov 


— 


* Ileoı *Yıyovs, zunua ö'. Edit. T. Fabri p. 36. 39. — ** De 
Pictura Vet. lib. I. cap. 4. p. 33. — *** Bon der Nachahmung der gried). 
Werte” ıc., ©. 23. — T Tunua Pß". 


1 ‚Daß die Schilderung bes Redners auf etwas anberes zielt ald bie be3 
Dichters, wird bir nicht verborgen jein.” — ? An ben Poſthumius Terentianusg 
ift Longins Schrift „Vom Erhabenen” gerichtet. — ? „Auch nicht, daß die Abficht der 
Poeſie Begeifterung ift, bie ber Rede Deutlichleit.” — 4 „Überhaupt haben bie Bilder 
ber Dichter eher etwas fabelhaft Übertriebened und Unglaublides an fi; unter 
ben rebnerifchen Bildern aber find immer bie am ſchönſten, weldhe überzeugend unb 
ber Wahrheit gemäß find.” — 5 „Zumal ba ber Enbzwed ber dichteriſchen Dars 
ftellung bie Begeifterung, ber malerifchen die Deutlichkeit ift. Überhaupt haben bie 
Bilder ber Dichter, wie der nämliche Longinus ſagt“ — ® Überflüffiges Pathos. — 
7 Vielleicht ber Rhetor Theodoros von Gaza, ber Lehrer des römischen Kaiſers 
Tibertus. 
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deı!.“ Ja, ich zweifle ſogar, ob ſich überhaupt dieſes Wort in die 
Malerei übertragen läßt. Denn in der Beredſamkeit und Poeſie 
gibt e3 ein Pathos, das jo hoch getrieben werden kann als mög- 
lich, ohne Parenthyrjus zu werden; und nur das höchſte Pathos 
an der unrechten Stelle it Parenthyrjus. In der Malerei 
aber würde das höchite Pathos allezeit Barenthyrjus jein, wenn 
e3 auch durch die Umftände der Perjon, die es äußert, noch) 
jo wohl entjchuldigt werden könnte. 

Dem Anjehen nad) werden aljo auch verjchiedene Unrichtig- 
feiten in der „Geſchichte der Kunſt“ bloß daher entjtanden fein, 
weil Herr Windelmann in der Gejchwindigfeit nur den Junius 
und nicht die Quellen ſelbſt zu Rate ziehen wollen. 3. €. Wenn 
er durch Beifpiele zeigen will, daß bei den Griechen alles Bor- 
zügliche in allerlei Kunft und Arbeit beſonders gejchäßet worden 
und der bejte Arbeiter in der geringjten Sache zur Verewigung 
feines Namens gelangen können, jo führet er unter andern aud) 
diejes an*: „Wir wiſſen den Namen eine Arbeiter3 von ſehr 
richtigen Wagen oder Wagejchalen; er hieß Parthenius.“ Herr 
Bindelmann muß die Worte des Juvenals, auf die er fich desfalls 
beruft, „Lances Parthenio factas‘‘, nur in dem Catalogo de3 Ju⸗ 
niusgelejenhaben. Denn hätte er ven Juvenal felbft nachgefehen, 
jo würde er fich nicht von der Zweideutigfeit des Wortes lanx? 
haben verführen lajjen, fondern fogleich au dem Zufammen- 
hange erkannt haben, daß der Dichter nicht Wagen oder Wage- 
ſchalen, fondern Teller und Schüjjeln meine. Juvenal rühmt 
nämlic) den Gatullu3®, daß er es bei einem gefährlichen Sturme 
zur See wie der Biber gemacht, welcher fich die Geilen abbeißt, 
um das Leben Davonzubringen; daß er feine koſtbarſten Sachen 
ind Meer werfen laffen, um nicht mitfamt dem Schiffe unter- 
zugehen. Dieje koſtbaren Sachen bejchreibt er und fagt unter 
andern: 


— — — — — 


” „Geſchichte der Kunſt“, <.I f S. 136. 


nr 


I „‚Serner begegnet ein Fehler beim Pathos, welchen Theoboros Parenthyrſus 
(Schwulft) nannte; es tft aber das Pathos unpaſſend und hohl, wo es nit am 
Platz ift, ober übertrieben, wo Mäßigung nötig iſt.“ — 2 Lanx bebeutet ſowohl 
Schale, Schüffel, wie Wagſchale. — 3 Irgendein reiher Römer, nicht ber Dichter. 
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Ille nec argentum dubitabat mittere, lances 
Parthenio factas, urnae cratera capacem 
Et dignum sitiente Pholo vel conjuge Fusei. 
Adde et bascaudas et mille escaria, multum 
5 Caelati, biberet quo callidus emtor Olynthi!. 


Lances, die hier mitten unter Bechern und Schwenffeffeln 
ftehen, was fünnen e3 anders fein al3 Teller und Schüfjeln? 
Und was will Juvenal anders jagen, als daß Catull fein ganzes 
ſilbernes Eßgeſchirr, unter welchem fich auch Teller von getrie- 
bener Arbeit des Parthenius befanden, ins Meer werfen lafjen? 
„Parthenius“, fagt der alte Scholiaft, „‚caelatoris nomen?‘“. 
Wenn aber Grangäus3 in feinen Anmerkungen zu dieſem Namen 
hinzufeßt: „sculptor, de quo Plinius®‘“, fo muß er diefes wohl 
nur auf gute3 Glüd hingejchrieben haben; denn Rlinius gedenkt 
feines Künſtlers dieſes Namens. 

„Ja“, fährt Herr Windelmannfort, „es hat fich derNamedes 
Cattlers, wie wir ihn nennen würden, erhalten, der den Schild 
de3 Ajax von Leder machte.” Aber auch diefes kann er nicht 
daher genommen haben, wohin er feine Leſer vermweifet: aus 
20 dem Leben des Homer3, vom Herodotusd. Denn hier werden 

zivar die Zeilen aus der „Sliade” angeführet, in welchen der 
Dichter dieſem Lederarbeiter den Namen Thchius beilegt; es 
wird aber auch zugleich ausdrücklich gejagt, daß eigentlich ein 
Lederarbeiter von des Homers Bekanntſchaft jo geheißen, dem 
> er durch Einjchaltung feines Namens feine Freundichaft und 
Erfenntlichkeit bezeigen mwollen*: „Anedwxe de yapır xaı 


1 


o 


a 


1 


* Herodotus de Vita Homeri, p. 756. Edit. Wessel.® 








I Yuvenal, „Satiren”, Nr. 12, V. 43 ff.: 

„Au befann er ſich nicht, fein Silber zu werfen, bie Schiüffeln, 
Die Parthenius fhuf, und ben Urnen enthaltenden Mifchkrug, 
Pholus, ded Dürftenden, wert und wert ber Gemahlin bed Fuscus, 
Silberne Krüge dazu, nebſt Schalen, in Menge getriebne 

Becher, von jenem geleert, ber ſchlau fi Olynthus gekauft hat.” 

2 „PBarthenius, Name eines Erzſchmiedes.“ — 3 Grangäus (Yfaac be la 
Grange), Gelehrter bed 17. Jahrhunderts. — * „Ein Bildhauer, von dem Plinius 
ſpricht.“ — 5 Unter dem Namen Herobot3 geht eine fompilierte Biographie Homers in 
jonifhem Dialekt, bie oft ben Homer= und Herobot= Ausgaben beigefügt ift. — 
6 Vgl. S. 108 dieſes Bandes, Anm. 3, 
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Tuzuo to onıraı, ös £dekaro alrov Er ww Neo teıyeı, 
no00eldorra 1005 10 ozvreaov, Ev 1oıs Enemn zaralevfas 
&v ın Duadı roısde' 


„Alas 8° Eyyuder nide, geoow oaxos Ijure auoyor, 
Xalzeov, Erraßosıov" 6 ol Teyıos zaus revgwr 
Zxvroroums 6y' äoıoros , "Yin Erı oizıa vuumr!.“ 

63 ift alfo grade das Gegenteil von dem, was uns Herr 
Bindelmann verfichern will; der Name des Sattler, welcher 
das Schild des Ajar gemacht Hatte, war jchon zu des Homers 
Zeiten jo vergefien, daß der Dichter die Freiheit Hatte, einen 
ganz fremden Namen dafür unterzuſchieben. 

Verſchiedene andere fleine Fehler jind bloße Fehler des 
Gedächtniſſes oder betreffen Dinge, die er nur als beiläufige 
Erläuterungen anbringet. 8. €. 

Es war Herkules und nicht Bachus, von welchem jich 
Parrhafius? rühmte, daß er ihm in der Geftalt erjchienen jei, 
in welcher er ihn gemalt *. 

Tauriscus* war nicht aus Rhodus, fondern aus Tralles in 
Lydien**. 

Die „Antigone“ ift nicht die erſte Tragödie des So— 
RN 


"Seid. b ber Kunft”, X. I, ©. 167. Plinius lib. XXXV. sect. 36. 
Athenaeus® lib. XTI. p. 543. — ** „Geſch. der Kunft“, T. II, ©. 353. 
Plinius lib. XXXVL sect. 4 5 p. 729. L 17. 999 Weſchichie der 
Kunſt“, T. II, ©. 328. „Er führte die ‚Antigone‘, fein erſtes Trauerſpiel, 
im britten Jahre ber fiebenundfiebenzigiten Olympia auf.” Die Zeit ift un— 
gefähr richtig; aber daß biejes erſte Trauerfpiel die „Antigone“ geweſen jei, 
das iſt ganz unrichtig. Samuel Betitd, den Herr Windelmann in der Note 
anführt, hat dieſes aud gar nicht geiagt, fondern die „Antigone” ausdrück— 
ih in das dritte Jahr der vierundachtzigſten Olympias gejeßt. Sophofles 
oing das Jahr darauf mit dem Perilles nach Samos, und das Jahr dieſer 

ı „Er begeugte bem Leberarbeiter Tychius feinen Dank, ber ihn bei ber Neuen 
Mauer gaftfreundlih aufgenommen hatte, als er zur Schufterwertijtätte gelommen war, 
inbem er ihn in ber ‚Yliabe‘ mit folgenden Worten einführte [,,Jlias“, 7. Buch, 8.219 ff.]: 

„Ajas nahte heran und trug ben türmenben Schilb vor, 
Ehern und fiebenhäutig, ben Tychios Flug ihm vollendet, 
Hohberlihmt in ber Xeberbereitung, wohnend in Hyle.“ 
2 Maler aus Ephefus, Beitgenoffe bes Zeurid. — 3 Vgl. S.155 dieſes Bandes, 
Anm. 2. — + Dben als einer ber Künftler des Farneſiſchen Stiered erwähnt. — 
5 Samuel Petit (1594 —1643), franzöſiſcher Philolog. 
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Doch ich enthalte mich, dergleichen Kleinigkeiten auf einen 
Haufen zu tragen. Tadelſucht fünnte e zwar nicht jcheinen; 


Erpedition kann zuverläffig beftimmt iverden. Ich zeige in meinem „Leben des 
Sophofles" 1, aus der Bergleihung mit einer Stelle des ältern Plinius, daß das 
erfte Trauerfpiel diefes Dichters wahrſcheinlicherweiſe „Triptolemus“ geweſen. 
Plinius redet nämlich (Libr. X VIII sect. 12. p. 107. Edit. Hard.?) von 
der verſchiedenen Güte des Getreide in berjchiednen Ländern und flieht: 
„Hae fuere sententiae, Alexandro magno regnante, cum clarissima 
fuit Graecia atque in toto terrarum orbe potentissima; ita tamen ut 
ante mortem ejus annis fere CXLV Sophocles poeta in fabula Tripto- 
lemo frumentum italieum ante cuncta laudaverit, ad verbum trans- 
lata sententia: 
Et fortunatam Italiam frumento can£re candido 3“, 


Nun ift zwar Hier ausdrüdlicd von dem erften Trauerjpiele des Sophofles bie 
Rede; allein es ftimmt die Epoche desjelben, welche Plutarch und der Scholiaft 
und die Arundelichen Denkmäler + einftimmig in die fiebenundfiebzigfte Olym= 
pias jegen, mit der Zeit, in welche Plinius den „Triptolemus“ jeßet, fo genau 
überein, daß man nicht wohl anders als dieſen „Triptolemus“ ſelbſt fiir dag 
erite Trauerfpiel de Sophofles erkennen fanıı. Die Berechnung ift gleich ge= 
ihehen. Alexander ſtarb in der Hundertundvierzehnten Olympias; hundert— 
undfünfundvierzig Jahr betragen ſechsunddreißig Olympiaden und ein Jahr, 
und diefe Summe von jener abgerechnet, gibt fiebenundfiebzig. In die fieben- 
undſiebzigſte Olympias fällt alfo der „Triptolemus” des Sophofles, und da in 
ebendieje Olympias, und zivar, wie ich beweiſe, in das legte Jahr derjelben, 
auch das erjte Trauerfpiel desfelben fällt, jo ift der Schluß ganz natürlich, 
daß beide Trauerfpiele eines find. Ich zeige zugleich ebendafeldft, daß Petit 
die ganze Hälfte des Kapitels feiner „Miscellaneorum“ (XVII. lib. III., eben- 
dasjelbe, welches Herr Windelmann anführt) fi hätte erfparen können. Es 
ift unnötig, in der Stelle des Plutarchs, die er dajelbft verbeſſern will, den 
Arhon Aphepfion in Demotion oder avewıog zu verwandeln. Er hätte aus 
dem dritten Jahr der 77ten Olympias nur in das vierte derfelben gehen dür— 
fen, und er würde gefunden haben, dab der Archon diefes Jahres von den 
alten Schriftjtellern ebenjo oft, wo nicht noch öftrer, Aphepfion als Phädon 


1 Leffings „Leben bed Sophokles“ erſchien erft 1790, obwohl bie erften fieben 
Bogen ſchon 1760 gebrudt waren. Es blieb, vermutlich wegen Leſſings Überfieblung 
nad Breslau, liegen. — ? Bol. S. 26 dieſes Bandes, Anm. 2. — ? „Died war bie 
Anfiht zur Zeit ber Herrfhaft Alexanders des Großen, ald Griechenland bas herr⸗ 
lihfte und mädtigfte Land auf Erben war, und doch hatte bereit3 etwa 145 Jahre 
vor befjen Tobe ber Dichter Sopholles in feinem Drama ‚Triptolemos‘ das italifche 
Getreide vor allem andern gelobt in bem wörtlich überfegten Ausſpruch: ‚Und 
glüdlich pried man Jtalien wegen feines weißen Getreides.'” — + Die vom Grafen 
Thomas von Arundel (1586 —1646) gefammelten „Marmora Arundeliana“ 
enthielten als berühmteſtes Stüd (jegt in Oxford) eine Marmortafel mit einer 
Chronologie der griechiſchen Geſchichte. 
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aber wer meine Hochachtung für den Herrn Winckelmann kennet, 
dürfte e3 für Krofylegmus? halten. 


genennet wird. Phädon nennet ihn Diodorus Siculus!, Dionyſius Halicars 
nafjeus? und ber Ungenannte in feinem Berzeichnifje der Olympiaden. Aphep= 
fion Hingegen nennen ihn die Arundeljhen Marmor, Apollodorus3 und, ber 5 
diefen anführt, Diogenes Laertius“. Plutarchus aber nennet ihn auf beide 
Weije, im Leben des Thejeus Phädon und in dem Leben bed Cimons Aphep- 
fion. Es ift aljo wahrſcheinlich, wie Palmerius 5 vermutet, „Aphepsionem et 
Phaedonem Archontas fuisse eponymos; scilicet uno in magistratu 
mortuo, suffeetus fuit alter®“ (Exereit. p. 452.). — Vom Sophofles, er= 10 
innere ich noch gelegentlich, Hatte Herr Windelmann auch ſchon in feiner erſten 
Schrift von der Nahahmung der griechiichen Kunſtwerke (S. 8) eine Unrich— 
tigfeit einfließen lafjen. „Die fhönften jungen Leute tanzten unbelleidet auf 
dem Theater, und Sophofles, der große Sophofles, war ber erjte, der in 
feiner Jugend dieſes Schaufpiel feinen Bürgern gab.” Auf dem Theater hat 15 
Sopholles nie nadend getanzt, fondern um die Tropäen ? nad) dem falamini- 
ſchen Siege, und aud nur nad; einigen nadend, nad) andern aber befleidet 
(Athen. lib. I. p. m. 20.). Sophofle® war nämlich unter den Knaben, bie 
man nad Salami in Sicherheit gebracht Hatte; und Hier auf dieſer Inſul 
war e8, wo es damals der tragiichen Mufe alle ihre drei Lieblinge in einer 20 
vorbildenden Gradation 8 zu verſammeln beliebte. Der kühne Aichylus Half 
fiegen, der blühende Sophofles tanzte um die Tropäen, und Euripides ward 

an dem Tage des Gieges auf eben der glüdlichen Inſel geboren. 


Ende de3 erjten Teile. 








1 Berfaßte zur Zeit des Auguftus eine Weltgeſchichte unter bem Titel „His 
ftorifhe Bibliothef”. — 2 Verfaßte um Ehrifti Geburt eine Geſchichte Roms bis 
zum erften Punifhen Kriege unter dem Titel „Römifche Archäologie”. — 3 Gries 
chiſcher Grammatiter bes 2. Jahrhunderts v. Chr., aus Athen, verfahte eine Welt» 
geihihte von Troja Fall bis 144 v. Chr., unter bem Titel „Chronica“. — 
4 Berfaßte um 250 n. Chr. eine Schrift über berühmte Philofophen. — 5 Jacques 
Le Paulmier (1587—1670), „Exercitationes in optimos autores graecos“ 
(Leiden 1668), — ® „Daß Aphepfion und Phäbon in demſelben Jahre Archonten 
waren, inbem ber eine im Amte ftarb und ber andere jein Erfagmann war.” — 
T £at. tropaeum, bie erbeuteten, an einem Baum aufgehängten Waffen. — ® Aufs 
fteigende Neihenfolge. — ° Eigentlich Abfuchen von Floden, bei alten Grammatilern 
ald Kennzeichen bed Schmeichlers erflärt, ber ganz geringe Fehler rügt, um ſich 
dadurch in Gunft zu fegen, daß er fheinbar feine größeren bei bem Gefchmeichelten 
auffinden kann. 


Maferialien zum „Saokoon“. 


—— — 


1. 

Die Ahnlichkeit und Übereinſtimmung der Poeſie und 
Malerei iſt oft genug berührt und ausgeführt worden; aber nicht 

s immer mit derjenigen Genauigkeit, die allen übeln Einflüſſen 
auf die eine oder auf die andere hätte vorbauen können. Dieſe 
übeln Einflüſſe haben ſich in der Poeſie durch die Schilde- 
rungsſucht, in der Malerei durch die Allegoriſterei 
geäußert, indem man jene zu einem redenden Gemälde 

io0 machen wollen, ohne eigentlich zu wiſſen, was fie malen könne 
und ſolle, und dieſe zu einem ſtummen Gedichte machen 
wollen, ohne eigentlich zu wiſſen, ob und was für Gedanken 
ſie malen müſſe. 

Dieſe Fehler würde man vermeiden haben, wenn man 

ı5 auch die Unähnlichkeit und Abweichung beider in Die gehörige 
Erwägung gezogen hätte. 

Es iſt wahr: beides find nachahmende Künfte; und fie haben 
alle die Regeln gemein, welche aus dem Begriffe der Nad)- 
ahmung zu folgern. Allein fie brauchen ganz verſchiedne Mittel 

20 zu ihrer Nachahmung, und aus diejer VBerfchiedenheit fließen Die 
bejondern Regeln für eine jede. 

Die Malerei brauchet Figuren und Farben in dem 
Raume. 

Die Dichtkunſt artikulierte Töne in der Zeit. 

25 Sener Zeichen find natürlich, diefer ihre find will— 
fürlich. Und diefes find die beiden Quellen, aus welchen die 
befondern Regeln für eine jede Herzuleiten. 

Nachahmende Zeichen nebeneinander können auch nur 
Gegenftände ausdrüden, die nebeneinander oder deren Teile 
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nebeneinander exiſtieren. Solche Gegenſtände heißen Körper. 
Folglich ſind Körper und ihre ſinnlichen Eigenſchaften der 
eigentliche Gegenſtand der Malerei. 

Nachahmende Zeichen aufeinander können auch nur Gegen— 
ſtände ausdrüden, die aufeinander oder deren Teile aufein- 
ander folgen. Solche Gegenftände heißen überhaupt Hand- 
lungen. Folglich find Handlungen der eigentliche Gegenftand 
der Poeſie. 

Doc, alle Körper erxiftieren nicht allein in dem Raume, 
fondern auch in der Zeit. Sie dauern fort und fünnen in jedem 
Augenblice ihrer Dauer felbjt anders erfcheinen und in andrer 
Verbindung ftehen. Jede dieſer augenbliclichen Erfcheinungen 
und Verbindungen ift die Wirkung einer vorhergehenden und 
fann die Urfache einer folgenden und ſonach gleicyjam da3 Zen— 
trum einer Handlung fein. Folglich kann die Malerei auch 
Handlungen nahahmen, aber nur andeutungsweife 
durch Körper. 

Auf der andern Ceite fünnen Handlungen nicht an ſich 
jelbft beftehen, fondern müfjen gemijjen Wejen anhängen. 
Inſofern nun diefe Wejen Körper feien, fchildert die Poeſie 
auch Körper, aber nur andeutungsmweife durch Hand- 
lungen. 

Die Malerei kann in ihren Eoeriftierenden Kompofitionen 
nur einen einzigen Augenblid der Handlung nuben und muß 
daher den prägnantjten wählen, aus welchem das Vorhergehende 
und Vergangne am begreiflichiten wird. 

Ebenjo kann auch die Poeſie in ihren fortjchreitenden 
Nahahmungen nur eine einzige Eigenfchaft der Körper nuben 
und muß daher diejenige wählen, welche das finnlichjte Bild des 
Körpers von der Eeite erweckt, von welcher fie ihn braucht. 

Hieraus fließt die Regel von der Einheit der malerifchen 
Beimörter und der Sparjamfeit in den Schilderungen körper- 
licher Gegenftände. In diefer befteht die große Manier! des 
Homers, und der entgegengejebte Fehler ift die Schwachheit 
der meijten neuern Dichter, die in einem Stücke mit dem Maler 
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mwetteifern mwollen, in welchem fie notwendig von ihm über- 
wunden werden müſſen. 

Der Dichter, der einen Gegenſtand ſo ſchildert, daß ihm der 
Maler mit dem Pinſel folgen kann, verleugnet die eigentüm— 

5 lihen Vorrechte feiner Kunſt und unterwirft fie Schranken, 
in welchen fie ihrem Mitbuhlenden unendlich nachitehet. 

Da Figuren und Farben natürliche Zeichen find, die Worte 
hingegen, durch welche wir Figuren ımd Farben ausdrüden, 
nicht, fo müffen die Wirfungen der Kunſt, welche jene braucht, 

ı0 unendlich geſchwinder und lebhafter fein al3 die einer, die fich 
mit dieſen begnügen muß. 

Bewegungen können durch Worte lebhafter ausgedrüdt 
werden al3 Farben und Figuren; folglich) wird der Dichter 
feine körperlichen Gegenjtände mehr durch jene al3 durch dieſe 

15 ſinnlich zu machen fuchen. 
Tisiphone canos, ut erat, turbata capillos 
Movit: et obstantes rejecit ab ore colubras!. 
Ovid. Metam. IV. 474. 
Carceris ante fores clausas adamante sedebant 
20 Deque suis atros pectebant crinibus angues”. 
ibid. 452, 53. 
Cum subito juvenis, pedibus tellure repulsa, 
Arduus in nubes abiit?, — ibid. 710. 


Homerifche Beimörter, die er faft immer braucht, 
25 die hohlen Schiffe — xoılns rapa vnvor 
den Szepter oxnnrpov yovosıoıs HAoıcı nenapusvor*. 
a. 244, 


1.5 Homer hat die Häßlichfeit indem Therfites, abernirgends 

die Schönheit gemalt; er jagt bloß: Nireus war fchön, Achilles 
so noch fchöner, Helena befaß eine göttliche Schönheit; aber nir- 
gend3 läßt er fich in die nähere Schilderung diefer Schönheiten 


1 „‚Scüttelt Tifiphone wild ihr graufes verworrened Haupthaar, 
Und bie umringelnden Schlangen zurüd vom Geſichte ſich werfend.” 

2 „Bor bem bemantenen Tor be3 feft verfchloffenen Kerkers 
Saßen fie, bunfele Schlangen herab aus dem Haare fi kümmend.“ 

3 „Plöglich erhebt fi ber Held, ber das Land mit ben Füßen zurüdftößt, 
Hod) zu den Wolfen empor.” 

4 Das „mit goldenen Nägeln befhlagene” Zepter. — 5 Bgl. Abſchn. XXIIu. XXIII. 
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ein. Es verlohnet ſich der Mühe, die Urſachen hiervon zu unter- 
ſuchen. Ich glaube, ſie ſind die: 


1 


rD 


= 


Der Begriff‘ der Schönheit ift unbejtimmter al3 der 
Begriff der Häßlichkeit. Von jener macht ſich ein jeder 
ein eignes deal, was von dem höchften wahren Ideale 
mehr oder weniger entfernt ift. Die einzeln Züge alfo, 
die der Dichter von ihr anbringen würde, könnten un- 
möglich auf alle Zefer einerlei Wirkung haben; und den- 
noch will er bei allen einerlei Begriff eriweden. Er 
läßt aljo die Einbildung eines jeden fein eigen Spiel 
haben und begnügt fich bloß, aus den Wirkungen auf die 
Gewalt der Urfache fchliegen zu lafjen. Als bei der 
Helena, deren Schönheit wir nicht ſowohl ſehn ala in 
der Wirkung, welche jie auf die Alten Hat, empfinden. 
Geſetzt auch, daß alle Menfchen einerlei Züge und Eben- 
maße für gleich ſchön hielten, fo ift e3 doch ganz etwas 
ander3, dieje Züge mit einmal nebeneinander überjehen, 
und ganz etwas anders, fie nacheinander zugezählet be- 
fommen. Jenes kann der Maler tun, und die Schön- 
heit ift daher fein eigentümlicher Gegenftand. Auf 
diefe3 aber allein ift der Dichter eingefchränft, und Die 
bollzähligfte Erzählung der fchönften Züge und Eben- 
maße hat nicht halb die Wirkung, welche da3 mittel- 
mäßigjte Gemälde hat. Geine Befchreibung wird fich 
gegen dad Gemälde nicht anders verhalten als die Ta- 
belle, in welcher alle Glieder einer prächtigen Säule 
nach ihrer Höhe und Auslauf! verzeichnet find, gegen 
dieſe Säule in der Natur oder in den nahahmenden Zügen 
des Zeichners. 

In dem Begriffe der Häßlichkeit Hingegen kommen die 
Menfchen mehr überein, und durch die Auflöfung der 
partialen Begriffe, au3 welchen er bejtehet, gewinnt er 
mehr, al3 er verliert. 


11. Wenn Homer ja einen jchönen oder erhabnen Gegen- 
ftand Durch die Befchreibung feiner einzeln Teile nebeneinander 35 
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ichildert, fo bedienet er fich dabei eines fehr merkwürdigen 
Kunftgriffes; nämlich er füget fofort ein Gleichni3 bei, in 
welchem mir den zergliederten Gegenftand wieder beifammen 
erblicken, welcher den erlangten deutlichen Begriff wieder ver- 

5 wilcht und dem Gegenftande nicht? al eine finnliche Klar— 
heit Täßt. 

Beifpiel die Schilderung de3 Agamemnon, ß, v. 478—81, 
welche Pope! ganz und gar verborben hat, indem er diejen 
Kunftgriff nicht gefühlt und das Gleichnis vorannimmt. 

10 Iliad. A. 750, wo Neptun ein Paar in diden Nebel hüllet. 

— 7. 789. %, wo Phöbus unfichtbar dem Patroklus ent- 
gegenfömmt, wo der Dichter gleichfalls jagt, daß er in vielen 
Nebel verborgen geweſen. Kann dieſer Nebel fichtbar ge- 
wejen fein? 

15 Iliad. 19. Cayl.? p. 104. Thetis bringt die Waffen. Sie 
fann fie nicht allein gebracht haben, ihre Nymphen müfjen fie 
tragen. 

— — — v. 38.39. Caylus glaubt, daß die Beichäftigung 
der Theti3, den Körper des Patroflus auf eine Zeit unverweslich 

20 zu machen, fo ausgedrücdt werden Fünne, wie fie der Poet be- 
jchreibt. Der Poet bei der Dacier?, die den Nektar und Am- 
brofia in die Wunden gießen läßt. Homer hingegen läßt beides 
durch Die Nafenlöcher des Leichnam eintröpfeln: 

JDlarooxio d’abr' außooocınv zaı vertap Eovdoov 

25 Ztaks xara oıwowv, iva ol yows Eumedog ein“. 

Doc Iefen Hier einige codices xara gwwov, per cutem 
omnem®. Dieſes „durch die Nafe” fcheinet mir indes doc) bei- 
zubehalten zu fein, um die Feinheit diefer göttlichen Nahrung 
anzudeuten. In ebendiefem Buche v. 353. träufelt Minerva e3 

so ihm in die Bruft, Sa ormdeooı, damit er in der Schlacht nicht 
ermüden möge. 


1 Bol. S. 181 dieſes Bandes, Anm.2. — ? Vgl. S.74 dieſes Bandes, Anm. 3. — 
3 Bgl. S. 24 biefed Bandes, Anın. 2. 
4 ‚Drauf bem Patroklos goß fie Ambrofiafaft in die Nafe 
Und rotfuntelnden Nektar, ben Leib unverfehrt zu erhalten.” 
5 „Über die ganze Haut,” 
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21, 
* 

Des Verfaſſers Vermutung, daß Virgil? mit den Zeilen 

„Felix qui potuitꝰ“ den Lukrez gemeinet. p. 14. n. 48. 
* 

Es heißt, den Virgil von feiner dichteriſchen Würde gewaltig 
herunterjegen, wenn man ihm mit dem Berfafjer p. 19. 20. 
politifche Abfichten bei feiner „nei“ beimißt. Ich gebe e3 zu, 
daß er gelegentlic) auf die damalige neue Staatsverfafjung 
einen gefälligen Seitenblid geworfen, um fich Durch jchmeichel- 
hafte. Anfpielungen des Beifall3 des Auguſtus jo mehr zu ver- 
jihern. Allein dergleichen Zufälligfeiten zu feinem Hauptend- 
zweck machen, ift jehr jeltfam und heißt, einen Baumeijter einen 
prächtigen, foftbaren Turm aufführen laffen bloß in der Abficht, 
um in den Grundftein desjelben, ich weiß nicht, welche geheime 
Nachrichten verfchliegen zu können, die nicht eher al3 mit dem 
gänzlichen Umftürzen de3 Turmes wieder zur Wifjenjchaft* der 
Welt gelangen fünnen. 


Des Verfaſſers nicht ungegründete Vermutung, daß ſich 
Horaz jelbit daS Leben verfürzet. p. 21. n. 22. 


* 


Des Verfaſſers Rangordnung unter den Werfen des Ovi- 
dius. p. 23. Die er aber mehr nad) feinem Gebrauche al3 nach 
dem innern poetifchen Werte gemacht zu haben jcheinet, in- 
dem er die libros fastorum allen andern vorziehet, welches doch 
gewiß die unpoetifchjten find. 

* 

Was der Verfaſſer von der Juno sospita® p. 56 fagt, ift ein 
wenig gezwungen, und ich fehe nicht, warum Birgil bei feiner 
Beichreibung nicht auch auf dieſe ihre Abbildung könnte ein 
Auge gehabt Haben. Er hat den Servius über die Stelle de3 
Dichterd nicht zu Rate gezogen (lib. I. Aen. v. 21), welcher 


1 Diefe Bemerkungen beziehen fih fümtlih auf Spences „Polymetis”; vgl. 
©. 71 dieſes Bandes, 3.17. — ? „Georgiea*, 2. Bud, B.492. — 3 „Glücklich, ber 
vermochte.” — 4 Kenntnis. — 5 Göttin eines alten Lokalkultes in Lanuvium. 
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fagt: „Habere Junonem currus certum est. Sic autem esse 
etiam in sacris Tiburtibus constat, ubi sic precatur: Juno 
curulis, tuo curru clypeoque tuere meos curiae vernulas 
sanel.“ Ohne Zweifel war diefe Juno curulis mit der Sospita 
einerlei: aber was waren da3 für Sacra Tiburtia? 

* 


Die Grazie mit drei Paar Händen, woraus der Verfaſſer 
nicht weiß, was er machen foll, ijt vielleicht ein bloßes Miß— 
verftändnis. Statius? braucht den Singularem für den Plu- 
ralem, p. 72. n. 51. 

p. 74°, 

Der Berfafjer gibt feine Mißbilligung zu verftehen, daß 
Statius und Flaccus die fchredliche Venus gejchildert haben, und 
glaubt, daß man fchwerlich dergleichen bei Dichtern aus einem 
beffern Zeitalter finden dürfte, wie denn auch die Künſtler fich 
weislich enthalten hätten, eine folche Liebesgöttin, die man für 
eine Alefto* würde gehalten haben, zu jehildern. 

Allein fein Syſtem hat ihn verführt, wenn er das, was die 
bildenden Künfte aus Unvermögen unterlafjen, auch von dem 
Dichter will unterlaffen wiſſen. Freilich eine zornige, wütende 
Benus, in ſchwarzem Gewande, mit der brennenden Tadel in 
der Hand, ift in der Nachahmung des Künſtlers feine Venus, 
fondern eine Furie, weil er fie und nur in einem und ebendem- 
jelben Augenblide zeigen kann, ohne und an die holde Venus 
in ruhigen Augenbliden zuvor oder hernach zugleich mit er- 
innern zu können. Der Dichter hingegen Tann und darf dieſe 
überhingehende Wut der Liebesgöttin gar wohl jchildern, weil 
er un in feiner Nachahmung aud) die bejjere Venus zugleich 
mit zeigen kann: fo wie es Flaccus? vortrefflich tut. 

— neque enim alma vederi 
Jam tumet; aut tereti crinem subnectitur auro, 
Sidereos diffusa sinus. Eadem effera et ingens ete.® 


1 „E38 ift gewiß, baf bie Juno einen Wagen befigt. Daß es fo ift, ergibt ſich 
aus bem Gottesbienft in Tibur, wo fo gebetet wirb: ‚D Juno auf bem Wagen, füge 
wohl mit beinem Wagen und Schild den Nachwuchs meines Hauſes.“ — ? „‚Silvae“, 
3. Bud, Nr.4, V. 83; vgl, S.78 biefed Bandes, Anm.4. — 3 Bgl. Abſchnitt VIIL. — 
4 Eine ber Furien. — 5 „Argonautica“, 2. Bud, 3. 102; vgl. S. TI dieſes Bandes, 
Anm. 3. — 9 Vgl. S. 85 dieſes Bandes, Anm. 1. 
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Der Zorn der Venus war zufällig; die Kunft aber kann 
feine Zufälligfeiten zeigen, die mit dem einmal angenommenen 
Charakter ftreiten. 

p. WS). 

Der Berfaffer fcheint mit dem beitraften Marſyas als sujet 
zur Malerei nicht zufrieden zu fein. Dieſe Geſchichte Übrigens, 
wie fie Ovid befchreibt (Meta. lib. VI. v. 383 u. f.), bemeift, 
daß efle Züge fic) mit dem Gräßlichen und Schredlichen gar 
wohl vertragen und ſolches vermehren. 

a 


Ob das, was der Verfafjer p. 94. Not. 67 von dem feltfamen 
Apoll jagt, nicht vielleicht zu Erläuterung derjenigen Figuren 
dienen dürfte, in welchen die Alten drei verjchiedne Gottheiten 
zufammenjesten; und ob dieſer Apoll nicht jo eine dreifache 
Gottheit ijt? 

p. 102. n. 992. 

Wegen meiner Verbeßrung de3 sacrificantium in der 
Stelle des Plinius. Ich möchte aber nur fragen: zu weſſen Ehren 
tanzte denn Diana? zu ihren eignen? Und wie ungewöhnlich 
würde dieſes Wort in der eigentlichen Bedeutung fein. 


p. 115. n. 10. 


Die Erflärung der Stelle de3 Horaz „invicti Glyconis®“ 
ift Höchft unmwahrfcheinlih. War diefe Statue des Glyco jchon 
zu des Horaz Zeiten fo berühmt, fo wäre e3 fehr ſeltſam, daß 
Plinius diefes Meifterd nicht ſollte gedacht haben. 

Die den Beripatetifer Glyco oder vielmehr Lyco darunter 
verftehen, weil diefer zulegt am Podagra geftorben, haben eben- 
jowenig Grund vor ſich. Oder vielmehr eben der Umstand, 
daß diejer Glyco am Podagra geftorben, würde zu einem ganz 
andern Schlufje Gelegenheit geben: nämlich „was helfen mir 
die ſtarken Glieder des Glyco, wenn ich doc) dem Podagra nicht 
ausweichen kann?“ 





I Bol. Abſchnitt XXV. — 2 Vgl. Abſchnitt XXII. — 3 Horaz, „Epoben“, 
1. Buch, Nr. 1, 8.33: „Des unbefiegten Glycon“. 
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p. 116. 

Das Erempel vom Herkules, der den Löwen zerreißt oder 
erdrückt, ift fehr dienlich, den Vorzug der poetifchen Malerei vor 
der würflichen zu zeigen. Jene braucht einen einzigen Zug und 
läßt die andern unbejtimmt; diefe muß fie alle beftimmen umd 
wird Daher auch oft zu welchen genötiget, welche den Hauptzug 
ſchwächen, ja, ihm gar widerſprechen. Wenn ich leſe 

— rabidi cum colla minantia monstri 
Angeret et tumidos animam angustaret in artus!, 
fo fehe ich bloß die Stärke des Herfules und das Erftiden des 
Löwen. Aber fehe ich ebendiefes von dem bildenden Künſtler 
ausgeführt, fo jehe ich zugleich, wie der Löwe ihm die Hüfte 
zerfleifcht und die Klauen in die Lende fchlägt. Sch jehe aljo 
zugleich den leidenden Herkules und follte nur den unüberwind⸗ 
lichen fehen. 
p. 126. n. 71. 

Der Berfafjer macht es fehr wahrscheinlich, Daß der Hercules 
Bibax beim Stofch? der Heine Herkules des Lyſippus, Epitra- 
pezios, ijt, auf den Statius das Gedicht gemacht ıc. 


* 


p. 137. 

Die Figur auf dem alten Earge im Capitolio, two außer 
den neun Mufen ſich Homer mit feiner eigenen Mufe unterhält, 
kann zur Erläuterung defjen dienen, was ich in der fogenannten 
Apotheo3 de3 Homer? von den Muſen des Antimachus* und 
Homers age. 

p. 311. 

Wo Spence ausdrüdlich jagt, „scarce any thing can be 
good in a poetical description, which would appear absurd, 
if represented in a statue or picture°“, 


I Statiuß, „Thebais”, 4. Bud, V. 827: 

„Da er ben brohenben Rachen bes wütenben Untier8 bebrängte 

Unb in bie ſchwellenden Glieber ben Atem ihm preßte.“ 

2 Eine von Spence abgebildete Gemme im Befig Stoſch'; vgl. S.89 dieſes 
Bandes, Ann. 4. — 3 Bol. S.199 biefed Bandes, Anm.2. — + Griehifher Dichter 
bed 5. Jahrhunderts v. Ehr. — 5 „Kein Ding fann in einer poetifchen Befhreibung 
gut fein, welches abjurb wäre, wenn man es in einer Statue ober einem Gemälde 
barjtellte.” 
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p. 80. 
Ein Basrelief vom Vulkan, ein verdächtiges Stück aus dem 
Polignacſchen Kabinett!. 


3. 
J. 

Die Ähnlichkeit und Übereinſtimmung der Poeſie und 
Malerei ift oft genug berührt und ausgeführt worden, aber, 
wie mich dünfet, nie mit derjenigen Genauigfeit, die allen übeln 
Einflüffenaufdie eine oder auf die andere hätte vorbauen können. 

Diefe übeln Einflüffe haben ſich in der Poeſie durch die 
Schilderungsſucht und in der Malerei durd) die Alle- 
gorifterei geäußert, indem man jene zu einem reden- 
den Gemälde machen wollen, ohne eigentlich zu wiſſen, was 
jte malen könne und folle, und diefe zu einem ſtummen Ge— 
dichte, ohne überlegt zu Haben, in welchem Maße fie deut- 
liche Begriffe erregen könne, ohne fich von ihrer eigentlichen 
Beſtimmung zu entfernen und zu einer willfürlihen Schrift- 
art? zu werden. 

Außer diefen Berleitungen der Dichter und Künftler felbft 
haben die jeichten Parallelen der Poeſie und Malerei auch den 
Kriticus öfters zu ungegründeten Urteilen verführet, wenn er 
in den Werfen des Dichter3 und Malers über einerlei Vorwurf 
die darin bemerkten Abweichungen voneinander zu Fehlern 
machen wollen, Die er dem einen oder dem andern, nachdem er 
entweder mehr Gejchmad an der Dichtkunft oder Malerei Hat, 
zur Laſt geleget. 

Und diefen ungegründeten Urteilen wenigſtens abzuhelfen, 
dürfte e3 fich wohl der Mühe verlohnen, die Medaille aud) ein- 
mal umzufehren und die Verſchiedenheit zu erwägen, die fich 
zwifchen der Dichtkunft und Malerei findet, um zu fehen, ob 
aus diefer Verfchiedenheit nicht Geſetze folgen, die der einen 
und der andern eigentümlich find und die eine öfters nötigen, 








ı Meldhior be Polignac (16611742) Hatte eine anſehnliche Antiken— 
und Mebaillenfjammlung zufammengebradt, bie nad feinem Tobe Friedrich ber 
Große kaufte. — ? Ausdrucksmittel. 
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einen ganz andern Weg zu betreten, al3 ihre Schweſter betritt, 
wenn fie wirklich den Titel einer Schwefter behaupten und nicht 
in eine eiferfüchtige, nachäffende Nebenbuhlerin außarten will. 
Ob der Birtuofe ſelbſt aus diefen Unterfuchungen einigen 
5 Nuben ziehen Tann, die ihn das nur deutlich denken lehren, 
worauf ihn fein bloßes Gefühl bei der Arbeit unbewußt führen 
muß: dieſes will ich nicht entjcheiden. Wir find darin einig, daß 
die Kritik für fich eine Wiſſenſchaft ift, die alle Kultur verdienet, 
gejeßt, daß fie dem Genie auch zu gar nichts helfen follte. 


10 II. 

Poefie und Malerei, beide find nachahmende Künfte, beider 
Endzweck ift, von ihren Vorwürfen die lebhafteften finnlichflen 
BVBorftellungen in und zu erweden. Sie haben folglich alle die 
Regeln gemein, die aus dem Begriffe der Nachahmung, aus 

15 diefem Endzwecke entjpringen. 

Alfein fie bedienen fich ganz verfchiedner Mittel zu ihrer 
Nachahmung; und aus der Verſchiedenheit diefer Mittel müfjen 
die bejondern Regeln für eine jede hergeleitet werden. 

Die Malerei braucht Figuren und Farben in dem 

2 Raume. 

Die Dichtkunſt artikulierte Töne in der Zeit. 

Jener Zeichen find natürlich. Diefer ihre find will- 
kürlich. 

IIII. 

25 Nachahmende Zeihen nebeneinander können aud) 
nur Gegenſtände ausdrüden, die nebeneinander oder deren 
Teile nebeneinander eriftieren. Solche Gegenjtände heißen 
Körper. Folglich) find Körper mit ihren fihtbaren Eigen- 
ſchaften die eigentlichen Gegenftände der Malerei. 

30 Nachahmende Zeichen aufeinander können auch nur 
Gegenjtände ausdrüden, die aufeinander oder deren Teile auf- 
einander folgen. Solche Gegenftände heißen überhaupt Hand- 
lungen. Folglich find Handlungen der eigentliche Gegen- 
ftand der Poeſie 








1 Bal. zu III und IV Nbjchnitt XVI. 
Reffing. IV. 15 
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Doc alle Körper exiſtieren nicht allein in dem Raume, 
fondern auch in der Zeit. Sie dauern fort und Fünnen in 
jedem Augenblide ihrer Dauer anders erjcheinen und in andrer 
Berbindung ftehen. Jede diefer augenblicdlichen Erfcheinungen 
und Verbindungen ift die Wirkung einer vorhergehenden und 
fann die Urfache einer folgenden und ſonach gleichlam das 
Zentrum einer Handlung fein. Folglich kann die Ma- 
lereiaud Handlungen nachahmen, aber nur andeu- 
tungsmweife durd Körper. 

Auf der andern Seite können Handlungen nicht vor 
fich felbft beftehen, fondern müffen gemwiffen Weſen anhängen. 
Inſofern nun diefe Weſen Körper find, jchildert die Poeſie 
auch Körper, aber nur andeutungsweije durch 
Handlungen. 

IV. 


Die Malerei kann in ihren foerijtierenden Kompofitio- 
nennureineneinzigenAugenblid oder Handlung nußen 
und muß daher den prägnanteften wählen, aus welchem 
dad Vorhergehende und Folgende am begreiflichiten wird. 

Ebenfo kann auch die Boejie in ihren fortichreitenden 
Nahahmungen nur eine einzige Eigenjchaft der Kör- 
per nuben und muß daher diejenige wählen, welche da3 finn- 
lichite Bild des Körpers von der Geite erweckt, von welcher jie 
ihn braucht. 

Hieraus! fließt die Regel von der Einheit der malerifchen 
Beitwörter und der Sparſamkeit in den Schilderungen körper— 
licher Gegenftände. In diefer bejteht die große Manier des 
Homers; und der entgegengejebte Fehler ift die Schmachheit 
vieler neuern, bejonders der Thompfonjchen Dichter?, die in 
einem Stüde mit dem Maler mwetteifern wollen, in welchem 
fie notwendig von ihm überwunden werden müſſen. 

Homer hat für ein Ding nur einen Zug. Ein Schiff 
ift ihm bald das ſchwarze Schiff, bald das hohle Schiff, 
bald das ſchnelle Schiff, Höchftend da3 wohlberuderte 


1 Abſchnitt XVII. — ? Dichter in der Art Thomfons (vgl. S. 43 dieſes Bandes, 
Anm. 8). 
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ſchwarze Schiff. Weiter läßt er ſich in die Schilderung 
des Schiffes nicht ein. Aber wohl das Schiffen, das 
Abfahren, das Anlanden des Schiffes macht er zu 
einem ausführlichen Gemälde; zu einem Gemälde, aus welchem 
der Maler fünf, ſechs beſondere Gemälde machen müßte, wenn 
er es ganz auf ſeine Leinewand bringen wollte. 

Zwingen! den Homer ja beſondere Umſtände, unſere 
Blicke auf einen einzeln körperlichen Gegenſtand länger zu 
heften, ſo wird demohngeachtet kein Gemälde daraus, dem 
der Maler mit dem Pinſel folgen könnte; ſondern er weiß durch 
unzählige Kunſtgriffe dieſen einzeln Gegenſtand in eine Folge 
von Augenblicken zu ſetzen, in deren jedem er anders erſcheinet, 
und in deren letztem ihn der Maler erwarten muß, um uns 
entſtanden zu zeigen, was wir bei dem Dichter entſtehen 
ſehen. 3. E. Will Homer uns den Wagen der Juno ſehen 
laſſen, ſo muß ihn Hebe vor unſern Augen Stück vor Stück 
zuſammenſetzen (Iliad. E. 720). Will er uns zeigen, wie Aga— 
memnon bekleidet geweſen, jo muß ſich der König vor unſern 
Augen Stück vor Stück feine völlige Kleidung anlegen (Iliad. 
B.41—46). Sein Szepter ift govosıoıs Hkoıcı nenapusvor?; 
aber wir wollen von diefem wichtigen Szepter eine umftänd- 
lichere, lebhaftere Sfpee haben; mas tut aljo Homer? Malt er 
una außer den goldenen Nägeln nun auch das Holz, den ge- 
ichnißten Knopf? Ya, wenn die Beichreibung in eine Heraldik 
jollte, damit einmal in den folgenden Beiten ein andrer genau 
darnach gemacht werden könnte. Und doch bin ich gewiß, daß 
mancher von unſern neuern Pichtern eine ſolche Wappen- 
fönig3bejchreibung daraus würde gemacht haben, in der treu- 
herzigiten Meinung, daß er wirklich felber gemalt habe, weil 
der Maler ihm nachmalen kann. Was befümmert fich aber 
Homer, wie weit er den Maler Hinter fich läßt? Statt einer 
Abbildung gibt er und die Gejchichte des Szepters; erſt ift er 
unter der Arbeit de3 Vulkans; nun glänzt er in den Händen 
de3 Jupiter; nun bemerkt? er die Würde Merkur; nun ift er 


35 der Kommandoftab de3 Friegerifchen Pelops, nun der Hirten- 


1 Abjchnitt XVI. — ? „Mit goldenen Nägeln beſchlagen.“ — 3 Bezeichnet. 
15* 
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ftab de3 friedlichen Atreus* x. Und jo kenne ich endlich den 
Zepter befjer, al3 mir ihn der Maler vor Augen legen oder der 
Drechſler in die Hände geben kann. 

Hierher! gehören verjchiedne Betrachtungen über das Ho- 
meriſche Schild des Achilles. Weit gefehlt, daß ſich Homer 
bei Bejchreibung der darauf vorgeftellten Handlungen an den 
einzigen Augenblid, in welchem fie der göttliche Künſtler ge- 
nommen, gehalten; er hat vielmehr diefen Augenblid unter 
allen am wenigſten berühret und fich über vorhergehende oder 
folgende ausgebreitet, die der Künftler bloß mußte erraten lafjen. 
Er unterwarf ſich nicht den engen Schranken einer materiellen 
Kunft; er bemächtigte jich der Gedanfen des Künſtlers, ohne 
fich daran zu fehren, wie weit ihm die Bedürfnifje feiner Kunft 
ſolche auszudrüden erlauben wollen; er drudte fie aus, wie jie 
Vullan ausdrüden zu können gewünſcht hätte. 

Seichte? Kunftrichter Haben ihn deswegen getadelt; und 
was verleitete fie zu dieſem Tadel anders als ihre unrichtigen 
Begriffe von der poetijchen Malerei? 


V. 

Körperliche? Schönheit entſpringt aus der übereinſtimmen— 
den Wirfung mannigfaltiger Teile, die ſich auf einmal über» 
ſehen lafjen. Sie erfodert aljo, daß diefe Teile nebeneinander 
liegen müffen, und da Dinge, deren Teile nebeneinander liegen, 
der eigentliche Gegenftand der Malerei find, fo kann fie, und 
nur fie allein, körperliche Schönheit nachahmen. 

Der Dichter, der die Elemente der Schönheit nur nad)- 
einander zeigen könnte, enthält ſich Daher der Schilderung kör— 
perlicher Schönheiten gänzlich. Er fühlt e3, daß diefe Elemente 
nacheinander geordnet unmöglich die Wirkung Haben können, 
die fie nebeneinander geordnet haben; und daß der fonzentrie- 
rende Blid, den ich nad) ihrer Enumeration auf fie zugleich zu- 
rückſenden will, mir doch fein übereinftimmendes Bild gewähret 
und ed über die menjchliche Einbildung gehet, fich vorzuftellen, 


* Ilind. B. 19L 


I Abfepnitt XVILL — 2 Abſchnitt XIX. — 3 Abſchnitt XX. 
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was diefer Mund und dieſe Naje und diefe Augen zujam- 
men für einen Effeft haben, wenn man fich nicht aus der 
Natur oder Kunft einer ähnlichen Kompofition folcher Teile 
erinnern kann. 

Die Praris des Homer3 ftimmet hiermit völlig liberein. 
Er jagt: Nireus war ſchön; Achilles war noch jchöner; Helena 
bejaß eine göttliche Schönheit; aber nirgends läßt er jich in eine 
umftändlichere Schilderung diefer Schönheiten ein. Und doch 
ift da3 ganze Gedichte auf die Schönheit der Helena gebauet. 
Wie jehr würde ein neurer Dichter darüber lururieret Haben! 

DBleibet! aber darum Homer in diefem Stüde hinter dem 

Maler? Keineswegd. Er weiß einen Doppelten Weg, ihn 
auch hier wieder einzuholen. 
. Einmal, durch die Verwandlung der Schönheit in 
Neiz. Reiz ift die Schönheit in Bewegung und eben darum 
dem Maler weniger bequem al3 dem Dichter. Der Maler kann 
die Bewegung nur erraten laffen; in der Tat find feine Figuren 
ohne Bewegung. Folglich) wird der Reiz bei ihm zur Gri- 
majfe. Und das iſt die wahre Urfache, warum die Alten für 
ihre jchönften Statuen den Stand der Ruhe wählten. Ihre 
Dichter, aber nicht ihre Bildhauer, laffen die Venus lächeln. 
Eine marmorne Benus, die da lächelt, Tächelt immer ?; und was 
ift anftößiger, al3 das Tranfitorifche der Natur in ein Fort- 
dauernde der Kunft zu verwandeln? 

Zweiten, er fchildert die Schönheit dur, ihre Wir- 
fung. Man erinnere jich der vortrefflichen Stelle beim Homer, 
two Helena in die Verſammlung der Alten tritt. Was empfan 
den die ehrwürdigen Greife! Und was fann eine lebhaftere 
ee von Schönheit gewähren, als das kalte Alter fie des 
Krieges wohl wert erkennen laffen, der fo viel Blut und jo 
viel Tränen koſtet. 


VIS. 
Ein einziger unſchicklicher Teil kann die übereinſtimmende 
Wirkung vieler zur Schönheit ſtören. Doch wird der Gegen- 


1Abſchnitt XXI. — 2 Abſchnitt II. — 3 Abfchnitt XXIII. 
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ſtand darum noch nicht häßlich. Auch die Häßlichkeit erfodert 
mehrere unſchickliche Teile, die ich ebenfalls auf einmal muß 
überſehen können, wenn wir das Gegenteil dabei von dem 
empfinden ſollen, was uns die Schönheit empfinden läßt. 

Folglich könnte die Häßlichkeit wohl, in Anſehung ihres 
Weſens, unter die Gegenſtände der Malerei gehören; da aber 
ihre Wirkung eine unangenehme Empfindung iſt und das Ver- 
gnügen der erſte Zived aller fchönen Künfte fein foll, jo muß 
jie gänzlich davon ausgeſchloſſen bleiben. 

Hingegen würde die Häßlichkeit, in Anfehung ihres Weſens, 
fein eigentlicher Gegenjtand der Poefie fein, wenn die unan- 
genehme Empfindung, welche fie erregt, ihr Endzweck jein 
fünnte oder follte. Da aber durch die aufeinanderfolgende 
Enumeration der Elemente der Häßlichfeit ihre Wirkung eben- 
ſowohl gehindert wird, al3 die Wirkung der Schönheit durch 
die ähnliche Enumeration ihrer Elemente vereitelt wird; da 
aljo die Häßlichkeit in der Schilderung des Dichter3 Häßlichkeit 
zu jein aufhöret: fo dürfte leicht eben dadurch die Häßlichkeit 
dem Dichter dennoch nüßlich werden fünnen. 

Und wird e3 wirklich — wann er fie nämlich von der Seite 
ihrer Folgen zeiget. 

Unſchädliche Häßlichkeit ift lächerlich. Erklärung des Ari— 
jtoteles!, 

Schädliche Häßlichkeit ift fchredfich, folglich erhaben. 

Beide Mittel, das Häßliche fonach gleichfam zu adoucieren?, 
fehlen dem Maler. Therjites ift auf der Leinewand nur 
häßlich; bei dem Homer ift er lächerlih. Caylus hat folglich 
recht, ihn aus der Folge feiner homerifchen Gemälde heraus- 
zulafien. Klo? aber hat unrecht, wenn er ihn auch aus dem 
Homer wegwünſcht. 

Auch) das Häßliche als ſchrecklich kann der Maler nicht 
brauchen, wenn er und nicht zwei unangenehme Empfindungen 
für eine erregen will; indem beide3 und in feiner Kompofition 
viel zu lebhaft rühret, al3 daß es erhaben fein könnte. 


1 ‚Poetit”, Kap.5. — 2 Mildern. — 3 Bgl. ©. 178 dieſes Bandes, Ans 
merfung 1. 
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VIII. 


Gleichwohl, wird man einwenden, haben es keine von den 
geringſten? Dichtern gewagt, körperliche Schönheiten nach ihren 
Teilen zu ſchildern. Gleichwohl finden ſich Maler, die widrige, 

5 häßliche Gegenſtände unter ihren Pinſel genommen. Und beide 
haben Beifall und Bewunderung erworben. 

Ichs gebe e3 zu. Wenn aber dergleichen Werke gefallen, 
jo gefällt bloß das Genie, die Gejchiclichfeit de3 Dichter und 
Malers in ihnen; die glüdlihe Nahahmung gefällt, aber 

ıo nicht das Nachgeahmte. 

Und dieſes ift die allgemeine Veränderung, welche die 
Ihönen Künfte und Wiffenjchaften insgefamt mit dem Fort» 
Gange der Zeit erlitten: Nac) ihrem Urfprunge waren fie be- 
jtimmt, den Schönheiten der förperlichen und geiftigen Natur 

ı5 eine neue Schöpfung zu geben, durch die fie uns bejtändig zur 
Hand blieben, um uns nad) Belieben an ihnen zu ergötzen; 
ihr größter Ruhm war, diefe Schönheiten erreicht zu haben. 

Bald aber ward der Birtuofe* müde, nur immer einerlei 
zu erreichen und gleichjam nur durch die Schönheit feines Vor- 

20 wurfs zu gefallen. Er? glaubte, es müffe ihm rühmlicher fein, 
bloß durch die Erreichung zu gefallen, ohne daß die Schönheit 
de3 Vorwurf dabei in Rechnung käme. Daher die wahllofen 
Nahahmungen der erften, der beiten Gegenftände; ſchön oder 
häßlich, edel oder niedrig, alles ift gleich viel, wann der Zu- 

35 fchauer nur ilfudieret® wird. 


VIII'. 


Die Zeitfolge iſt das Gebiete des Dichters, der Raum 

das Gebiete des Malers. 
Zwei notwendig entfernte Zeitpunkte in ein und ebendas— 
so ſelbe Gemälde bringen, jo wie der Parmiſanos den Raub der 
Sabinischen Jungfrauen und die Ausſöhnung derſelben zivi- 
ihen ihren Anverwandten und neuen Männern: heißt ein 


1 Mbjchnitt XX und XXIV. — ? Manche von ben hervorragenden. — 3 Schon 
in Abſchnitt IT behandelt. — + Der Meifter irgendeiner fünftlerifhen Technik. — 
5 Bol. auch Abſchnitt II. — © In Illuſion verfegt. — 7 Abjchnitt XVIII. — 
8 Über Parmifano, richtiger Parmeggiano, vgl. S. 183 diefes Bandes, Anm. 2. 
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Eingriff des Maler3 in da3 Gebiete de3 Did- 
ter3, den der gute Gefchmad nie billigen wird. 

Mehrere Teile oder Dinge, die ich notwendig in der Natur 
auf einmal überjehen muß, wenn fie ein gemifjes jchönes Ganze 
hervorbringen follen, dem Leſer nach und nach zuzählen, heißt 5 
ein Eingriff de3 Dichters in das Gebiete des 
Malers, mobei der Dichter viel Imagination ohne allen 
Nuben verſchwendet. 

Doc) fo wie zwei billige, freundfchaftlihe Nachbarn zwar 
nicht verftatten, daß fich einer in de3 andern innerjtem Reiche 
ungeziemende Freiheiten herausnehme, mohl aber auf den 
äußerften Grenzen eine mechjeljeitige Nachficht herrſchen laſſen, 
welche die Heinen Eingriffe, die der eine in des andern Gerecht- 
fame in der Gefchmwindigfeit fich durch feine Umftände zu tun 
genötiget fiehet, friedlich von beiden Teilen kompenſieret: jo 
auch die Malerei und PDichtkunft. 

Zwei, drei Teile oder fichtbare Eigenjchaften eine Dinges 
durch Beimörter, Adverbia, Partizipia fo gejhidt zufammen- 
preſſen, daß man fie faſt ebenfo auf einmal zu hören glaubt, 
als man fie in der Natur auf einmal fieht, ift ein der- 20 
gleichen Feiner vergönnter Eingriff des Dichter in die 
Malerei, dejjen öftrer Gebrauch ihn eben dazu macht, was man 
gemeiniglicd einen „malerischen Dichter” nennet, und in 
welchem Verſtande Thompfon mehr Maler ift als Homer. 

Dafür ift dem Maler vergönnt, in großen hiſtoriſchen Ge- 25 
mälden feinen einzigen Augenblid auch um etwas zu erweitern, 
eine Freiheit, deren fich die größten Meifter bedienet haben. 
a, ich glaube nicht, daß fich ein einziges an Figuren fehr reiches 
Stück findet, in welchem jede Figur volllommen die Bewegung 
und Gtellung hat, die fie in dem Augenblide der Haupthand- so 
lung haben follte; der eine hat eine etwas frühere, der andere 
eine etwas fpätere. Und dieſes läßt man fo willig gelten, daß 
vielmehr eben dadurch öfters ein Gemälde fo viel redender, 
jo viel dichteriſcher Heißt. 

Wie aber der weiſere Maler dergleichen Eingriffe in ss 
die benachbarten Augenblicke, wenn fie etwas merklich entfernt 
find, durch einen Kunftgriff vor allem Anftößigen zu retten 
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weiß, welcher darin bejtehet, daß er diejenigen Figuren, 3. E., 
die eine fpätere Bewegung machen, als der Augenblid der 
Haupthandlung erfordert, von der Haupthandlung wegwendet 
oder fie jo ftellet, daß fie die ißige Haupthandlung nicht fehen 

5 kann, folglich fie in der Rührung! läßt, welche der vorhergehende 
Augenblid, den jie mit angejehen, auf fie getan: jo muß auch 
der weifere Dichter einen ähnlichen Kunftgriff bei feinen 
Eingriffen in die benachbarten foeriftierenden Erjcheinungen 
anmenden. Und melcher ift diejes? 

10 Der Maler bei feinem Kunftgriffe nimmt gleichfam mehrere 
Raume, mehrere Flächen an; wir fehen feine Figuren zwar 
alle auf einer Fläche, aber fie ftehen nicht alle auf einer Fläche; 

. mit einem Worte, fein Kunftgriff liegt in der Perſpektiv. 

Was ift aljo die Perſpektiv des Dichters? Sie 

15 befteht darin, daß er die Zeitfolge, in welcher feine Nachahmung 
fortichreitet, Dann und wann unterbricht und in andere Zeit— 
folgen übergehet, in welchen ſich die Gegenftände, die er ſchildern 
will, ehedem befunden, bis er den Faden feiner eignen Zeit— 
folge wieder ergreift. 

> Und in diefem Kunftgriffe ift Homer Meifter. Alle feine 
Einſchaltungen find perfpektivifch, und beſonders find feine 
Gleichniſſe alle perfpektivifch ausgeführet, welches ihnen 
eben da3 Leben gibet, da3 fo fehr rühret? und den Kunftrichtern 
jo ſchwer zu erklären ift. 


25 IX 3, 


Da jede nachahmende Kunft vornehmlich Durch die eigene 
Trefflichkeit des nachgeahmten Gegenftandes gefallen und rühren 
joll; da Körper der eigentliche Vorwurf der Malerei find und 
der malerifche Wert der Körper in ihrer Schönheit bejtehet: 

so fo iſt e3 offenbar, daß die Malerei ihre Körper nicht jchön ge- 
nug wählen kann. Daher dag idealiiheSchöne*. Und da 
das idealiihe Schöne fich mit feinem gewaltſamen Stande de3 
Affekt3 verträgt, fo muß der Maler diefen Stand vermeiden. 


1 Berührung, Veränderung bed Ausbruds. — ? So ſtarken Eindbrud madt. — 
3 Bol. Abſchnitt I. — # Heute jagt man: bad Idealſchöne. 
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Daher die Ruhe, die ftille Größe, in Stellung und Aus- 
drud. Die rohe, unverftändige Übertragung dieſes malerifchen 
Grundſatzes in die Dichtkunft, vermute ich, hat die faljche Regel 
bon den vollfommnen moralijhen Charalteren, 
two nicht veranlafjet, Doch beftärft. Zwar gehet aud) der Dich- 
ter einem idealischen Schönen nad); aber fein idealifches Schöne 
erfordert feine Ruhe, jondern grade da3 Gegenteil von Ruhe. 
Denn er malt Handlungen und nicht Körper; und Handlungen 
find um fo viel vollfommner, je mehrere, je verjchiednere und 
widereinander jelbjt arbeitende Triebfedern darin wirkſam find. 

Der vollkommne moraliihe Charakter kann daher höchitens 
nur eine zweite Rolle in diefen Handlungen fpielen, jo daß, 
wenn ihn der Dichter unglüclicherweife auch zur erften beftimmt 
hat, der jchlimmere Charakter, welcher mehr Anteil an der Hand- 
lung nimmt, als dem vollkommnen feine Seelenruhe und feften 
Grundfäge zu nehmen erlauben, ihn allezeit ausftechen wird. 
Daher der Borwurf, den man dem Milton gemacht hat, daß 
der Teufel fein Held fei. Und das kömmt nicht daher, weil er 
den Teufel zu groß, zu mächtig, zu verwegen gejchildert; der 
Fehler liegt tiefer. Es kömmt daher, weil der Allmächtige die 
Anftrengung nicht braucht, die der Teufel zu Erreichung feiner 
Abſicht anwenden muß, und er mitten unter den gemaltigften 
Bewegungen und Anftalten feines Feindes ruhig bleibet, welche 
Ruhe zivar feiner Hoheit gemäß, aber keineswegs poetifch ift. 


A, 

Die Poejie zeiget ung die Körper nur von einer Seite, 
nur in einer Stellung, nur nach einer Eigenfchaft, und läßt alles 
übrige derjelben unbeftimmt. Die Malerei kann dieſes nicht; 
bei ihr ziehet ein Teil den andern, eine Eigenfchaft die andere 
nad; fie muß alles bejtimmen. 

Daher kann bei dem Dichter ein Zug fehr finnlich, jehr 
malerifch fein, in der Malerei felbft aber es zu fein aufhören, 
weil er durch die übrigen dazufommenden Beftimmungen ge- 
ſchwächt oder wohl gar in Widerfpruch geſetzt wird. 


I Apfchnitt VI—VIIL und XVI. 
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8. €. Bei dem Pichter ift Herkules 


— rabidi cum colla minantia monstri 

Angeret et tumidos animam angustaret in artus!, 
ein vortreffliches Bild. ch jehe die ganze Stärke des Helden; 
ich fehe den rafenden Löwen in feiner Beängftigung, wie der 
verjchloßne Atem ihn aufjchwellt. Aber nun laffe man dem 
Maler oder Bildhauer dieſes ausführen. Der Löwe hat einen 
Rachen, er hat Klauen, Die er wo einjchlagen kann, die er nad) 
dem Widerftande, den er feinem Sieger entgegenfeßet, wo ein- 
ichlagen muß; und Herkules ift unübermwindlich, aber nicht un- 
verwundlich. So fehe ich ihn nunmehro zugleich leiden, mo 
ich ihn nur fiegen fehen foll. (Siehe den gejchnittenen Stein 
beim Spence, Tab. XVII. 3.) 

Die Regel bedarf aljo einer großen Einjchränfung, daß 
nur das beidem Dichter malerifch fei, was aud) 
wirflih auf der Leinewand oder in Marmor 
einen guten Effeft haben könne. Es iſt wahr: der 
Zug de3 Dichterd muß fich zeichnen, muß ſich fichtbar darjtellen 
laſſen fönnen; aber der Dichter braucht für die Wirkung nicht 
gut zu fein?, die er in der materiellen Ausbildung des Künſt— 
ler3 tut, der notiwendig andere Züge Damit verbinden mußte, 
bon melchen das Auge nicht abjtrahieren kann, von welchen 
aber wohl die Einbildungsfraft bei dem Dichter abftrahieren 
fonnte. 

X13, 


Und eben daher, weil der Dichter feine Weſen nur mit 
einem Zuge fchildert, kann er Wefen fchildern, Die nicht bejtimmt 
jind, bloße Wejen der Einbildung. Durch diefen einzigen Zug 
fünnen fie ung finnlic) werden; aber der Maler braucht mehr 
Züge, fie uns finnlich zu machen. 

Folglich ift e3 auch Fein Einwurf wider das Maleriſche eines 
Dichters, daß feine Weſen lauter unförperliche, geiftige Weſen 
find; und Milton ift feinen geiftigen Weſen ungeachtet einer 
der größten Maler nach dem Homer. 


1 Bol. S. 223 dieſes Bandes, Anm.1. — 2 Im kaufmänniſchen Sinne: eins 
ftehen,, bilrgen. — 8 Abſchnitt XIV. 
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Daß aber der Maler bei dem Homer ungleich mehr zu 
tun findet al3 bei dem Milton, rühret nicht aus dem minder 
malerijchen Genie des Engländerz, fondern aus den engen 
Schranten der materiellen Kunft her. 

Die Berechnung des Caylus der Gemälde in den epi- 
ihen Dichtern ift der Maßſtab der Brauchbarkeit eines 
jeden für den Maler, aber fein Maßſtab des Vorzuges 
der Dichter ſelbſt. 

Wenigftens nicht ihres VBorzuge3 in dem malerifhen 
Zeile. Sondern, wenn ja diefe größere Nüblichkeit für den 
Maler ein Vorzug fein foll, jo entjpringt diefer Vorzug bloß 
aus dem Reichtume und der Mannigfaltigkeit der Handlung, die 
der Inhalt des Gedichtes it; welchen Vorzug der Dichter aber 
ſehr oft mit dem elendejten Gefchichtichreiber gemein haben kann. 

8. E. Die Leidensgefchichte Ehrifti ift in dem Neuen 
Teftamente fehr armfelig und elend befchrieben. Demohn- 
geachtet Hat fie Stoff genug zu den vortrefflichiten Gemälden 
gehabt. Das macht, fie ift jehr mannigfaltig. Ihre Skribenten 
aber waren darum nicht? weniger al3 Maler. Sie erzählen 
die ſimpeln Fakta, und diefe Fakta weiß der Maler zu nutzen, 
ohne daß fie ihres Teiles den geringiten Funken von maleri- 
ihem Genie dabei gezeiget Haben. Denn diefe Fakta find ent- 
weder wahr oder von ihnen erfunden. Sind fie wahr, jo haben 
fie gar fein Verdienſt Darum; find fie aber erfunden, fo ift Yakta 
zu erfinden ein ganz anderes Talent al3 Fakta malen. 

Aber Homer, wird man jagen, hat feine Fakta nicht allein 
erfunden, er hat fie auch felbft gefchildert, und in feiner fort- 
jchreitenden Schilderung werden immer ein oder mehrere Züge 
fein, welche für die materielle Malerei ausdrücklich gemacht zu 
fein fcheinen. 

Wenn e3 jo ift: defto befjer. Aber e3 ift nur zufälliger- 
weife fo; und diejenigen von feinen Schilderungen, in welchen 
fich dergleichen für die materielle Malerei brauchbare Züge gar 
nicht befinden, find darum nicht Schlechter, fondern nicht felten 
in ihrer Art auch wohl noch vollkommner. 

8. €. das vierte Buch der „Ilias“ liefert dem Graf 
Caylus nur ein einzige Gemälde. Und noch dazu, mas 
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für eines! Die Verfammlung der ratjchlagenden und zechen- 
den Götter, die der Dichter in den erjten Zeilen dieſes Buches 
bejchreibt: 


Oi ds Beoı nao Zuvı zadnusvor yooowwvro 
Xovoso &v danedw, uera de opıoı normıa "Hßn 
Nextap Ewvoyosı‘ rot ds yovosoıs Öerasooı 
Jsıdegar’ älinlovs, Towwv nolır eloooowvres!. 


Ein güldener Palaſt, willfürliche Gruppen fchöner und maje- 
jtätifcher Götter, von Hebe bedienet und fi) zum Trunfe er- 
munternd: lauter Gegenftände, die auf der Leinewand eine 
jehr vortrefflihe Wirkung haben können; ob ich gleich gern 
wiſſen möchte, wie der Maler die Götter, wie fie einander zu- 
trinken und Troja Doc) nicht aus den Augen verlieren, aus- 
drüden wollte. Denn läßt er fie bloß trinfen, fo beratichlagen 
fie fich nicht; Täßt er fie fich bloß beratichlagen, fo trinken fie 
nicht: bei dem Homer aber tun fie beides. Will er auch einen 
Teil trinken, einen Teil fich beratjchlagen lafjen: jo iſt e3 wieder 
nicht, was Homer fagt, nach dem fie alle zugleich ratſchlagen 
und trinken follen. Bicart?, der dieſes Gemälde gezeichnet, 
noch ehe e3 Caylus vorgejchlagen, zeiget die Götter alle in 
der tiefiten und lebhafteften Beratichlagung; und Hebe knieet 
bloß auf der Seite und gießt den Nektar aus einer Urne in ein 
Trinkgeſchirr. Aber grade fo viel hätte Picart tun müffen, 
wenn e3 bloß darauf angejehen geweſen wäre, die Hebe zu 
charafterijieren ıc. 

Doc, alles dieſes beifeitegefeßt und angenommen, der 
Maler könne den ganzen Sinn des Dichterd ausdrüden und 
ein Meifterftücd feiner Kunft aus diefem Sujet machen: ijt es 
darum auch ein poetifches Gemälde? Sit es eines, fo ift es gewiß 
eine3 von den Tahliten, und ein weit jchlechterer Dichter hätte 
e3 ebenjogut machen können. 

Man? halte dagegen die Gtelle*, wo Pandarus auf An- 
reizen der Minerva den Waffenftilleftand bricht und feinen 


* Tliad. 4. 105 —126. 
1 Vgl. &. 113 diefe3 Bandes, Anm. 2. — ? Etienne Picart (1631-1721) 


und fein Sohn Bernard (1673— 1733) haben beide zahlreihe Illuſtrationen zu 
Klaffiterausgaben geliefert. — 3 Vgl. Abſchnitt XV. 
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Pfeil auf den Menelaus losdrüdt. Schwerlich wird man bei 
einem Pichter in der Welt ein vortrefflicheres, ausgeführteres 
Gemälde finden. Bon dem Ergreifen des Bogens bis zu dem 
Fluge des Pfeiles ift jeder Augenblick gemalet, und alle dieſe 
Augenblide find fo nahe und doc) fo unterfchieden angenommen, 
daß, wenn man nicht wüßte, wie mit dem Bogen umzugehen 
wäre, man e3 aus diefem Gemälde allein Ternen Könnte. 

Und dieſes Gemälde — was foll man hierzu jagen? — 
it in dem nämlichen Buche, welches Caylus an allen Gemälden 
jo unfruchtbar findet. Überjehen Hat er e3 fchwerlich, aber 
ohne Zweifel den Bedürfniffen der heutigen Kunft nicht an- 
gemefjen genug gefunden. Gott weiß, was für Schwierigfeiten 
in der Ordonnanz!, in der Verteilung Licht? und Schatten 
ihn bewogen haben, das malerijchite Stüd des Dichters 
für unmalbar zu halten. 

ft dem fo, fo, dünkt mich, ift unfere heutige Malerei grade 
auf dem Punkte, auf welchem unfere heutige Muſik ift, und es 
geht dem Malerifchen des Dichterd wie feinem Wohlklange. 
Er jei nur recht malerifch, jo wird man feine Gemälde gewiß 
ungemalt laffen; er ſei nur recht wohlklingend, und man wird 
ihn gewiß nicht fomponieren. Das Meifterftüc des dichterifchen 
Wohlklanges, der Herameter, die Iyrifchen Silbenmaße des 
Horaz find viel zu mufifaliih, um dem Komponijten brauc)- 
bar zu fein; er mill nichts al3 ohne Anftoß fließende Folgen 
liebliher Worte, viel a und e; was drüber ift, ift vom Übel?. 
So auch der Maler; erzähle, was du willft, erzähle, wie du willſt; 
gib ihm aber nur Gelegenheit zu reichen Verzierungen, zu ge- 
lehrten? Berteilungen des Schattenz, zu Kontraften, zu Ber- 
fürzungen; gib ihm Gelegenheit, nur feine Kunft recht zu 
zeigen, und je mehr du deine Kunft, aß poetifcher Maler, 
ſpareſt, dejto mehr wirft du fein Dann fein. 


XII®. 


In diefem Gefchmade, nach diefen Abfichten Hat Caylus 
offenbar feine Gemälde de3 Homers gewählet. Was Homer 


1 Anorbnnung. — ? Ev. Matthät, Kap.5, 8.37. — IAusgellügelten. — + Abjchnitt XII. 
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ſelbſt malet, ift faft immer übergangen; und er wählet bloß die 
Augenblide, in die der Maler die meijten fichtbaren Gegenftände 
zufammenbringen, über die er die meijte mechanifche Kunft 


“ verbreiten kann; ob fie jchon bei dem Dichter gerade die leereſten, 


a 


or 
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die unmalerifchiten find, in welchen er bloß Gefchichtichreiber 
ift, und dergleichen, wie gejagt, auch bei dem elendeften Gejchicht- 
ichreiber in Menge zu finden. 

Und wie viel Gewalt tut er öfter3 dem Dichter an, dem 
Maler diefe Augenblide auszujparen!! Endlich, wenn er fie 
ihm nun ausgefparet Hat, jo trifft e3 fich nicht felten, daß die, 
welche den Homer nicht gelejen Haben, aus dem Gemälde etwas 
ichließen, da3 der Meinung des Dichters ſchnurſtracks zumider ift. 

3. & Wenn ein vorzüglicher Held im Getümmel der 
Schlacht in Gefahr gerät, au3 der ihn feine andere al3 gött- 
lihe Macht retten kann, fo läßt der Dichter ihn von der ſchützen⸗ 
den Gottheit in einen „Düden Nebel”, egi noAAn, oder in 
„Nacht“, vvxrı, verhüllen und davonführen. So Venus den 
Pari3 Iliad. y. 381; jo Neptun den Idäus Iliad. e. 23; fo 
Apollo den Hektor v. 444. In allen diefen Stellen ift diefes 
Einhüllenin Nebel und Nadt nichts als eine poetische 
Nedendart für unfihtbar machen. Allein diefen poeti- 
ichen Ausdrud realifieren und auf dem Gemälde eine wirf- 
liche Wolfe anbringen, hinter welcher nunmehr der Held wie 
hinter einer ſpaniſchen Wand vor feinem Feinde verborgen 
jtehet, ift wider die Meinung des Dichters und heißt aus den 
Grenzen der Malerei herauzfchreiten, indem diefe Wolfe eine 
wahre Hieroglyphe, ein ſymboliſches Zeichen ift und den befrei- 
ten Held nicht unfihtbar macht, fondern den Zufchauern 
zuruft: ihr müßt ihn euch al3 unfihtbar vor- 
ttellen. Kurz, diefe Wolke iſt hier nichts bejjer als die be- 
ichriebnen Zettelchen, die auf alten gotiichen Gemälden den 
Figuren aus dem Munde gehen. Gleichwohl dürften fich die 
Maler diefe Wolfe jehr ungern nehmen laſſen. Sie gibt zu fo 
Ihönen Brechungen des Licht? Gelegenheit, zu fo ſehr gelehr- 
ten Beleuchtungen der um fie gejtellten Gruppen, fie kann mit 


1 Tehnifher Ausbrud ber Malcrei: eine helle, mit farbigen Flächen um— 
gebene Stelle dadurch beſonders hervortreten laſſen. 
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den angebrachten großen Maſſen von Schatten fo trefflich fon- 
traftieren. 
Es ift wahr, Homer läßt den Achilles, indem ihm Apoll 


den Hektor entrüdt, noch dreimal nad) dem diden Nebel mit 


der Lanze ftoßen: zoıs Ö’neoa tuwe Badeıav*; allein auch da3 
heißt in der Sprache des Dichter3 weiter nichts, al3 daß Achilles 
fo wütend gewefen, daß er noch) dreimal geftoßen, ehe er es 
gemerft, daß er feinen Feind nicht mehr vor fich Habe. Nichts 
ift malerijcher al3 diefe Stelle bei dem Dichter; aber fie wird 
indisch und mwiderjprechend in der Ausführung des Malers. 

Auch bei dem Zorne des Achilles** rät Caylus eine der- 
leihen Wolfe an, um die Minerva, welche allein von dem 
Achilles gefehen wurde, vor der übrigen Berfammlung unficht- 
bar zu machen. Aber heißt diefes malen? Und ijt e3 erlaubt, 
unter die natürlichen Zeichen der Kunft ein jo willfürliches zu 
mifchen, das dem, welcher das Geheimnis nicht Davon weiß 
und es gleichfall3 für ein natürliches Zeichen hält, das ganze 
Gemälde zu einem Rätfel machen muß? — Aber wenn man 
nun die Unfichtbarfeit in der Malerei nicht ander3 andeuten 
fann al3 durch eine Wolfe? — ©o foll man, was man nicht 
jehen ſoll, auch nicht malen. Und wenn, wie Caylus felbft 
anführt, ein neuer franzöfifcher Künftler in der einzeln Bild- 
fäule des Achilles den Zorn de3 Helden al3 von einer Göttin 
gemäßiget, ohne Beihilfe der Figur dieſer Göttin, ausdrüden 
fonnte, warum rät er nicht lieber dem Maler, auch au feiner 
Kompofition die Göttin ganz megzulaffen? Warum nicht? 
Weil die Kompofition al3dann fo reich nicht fein würde. Der 
Maler muß mehr Kunft zeigen können, wenn auch fchon das 
ganze Sujet darüber verftümmelt würde. 

Der Einfall überhaupt, aus den Werfen de3 Homers eine 
zufammenhangende Folge von Gemälden machen zu wollen, 
war der feltiamfte von der Welt. Cahylus überlegte nicht, 
daß der Dichter eine doppelte Gattung von Wejen und Hand- 
lungen bearbeitet: fichtbare und unfichtbare. Dieſen Unter- 
ſchied kann die Malerei nicht angeben; bei ihr ift alles ſichtbar 


* Iliad. V. v. 446. — ** Tabl. V. Iliad. 1. 


— 


0 


— 


5 


20 


35 


an 


— 
— 


bu 
a 


20 


30 


Materialien zum „Laokoon”. 241 


und auf einerlei Art fichtbar. Es muß aber notwendig die 
äußerfte Verwirrung entjpringen, wenn diefer Unterjchied auf- 
gehoben wird, durch defjen Aufhebung zugleich alle die charaf- 
teriftifchen Züge verloren gehen, durch welche fich jene höhere 
Gattung über die niedrige erhebt. 

Wenn endlich die Götter felbft miteinander handgemein 
werden*, fo gehet bei dem Dichter diefer ganze Kampf unficht- 
bar vor, und dieſe Unfichtbarkeit erlaubt der Einbildungskraft, 
die Szene zu erweitern, und läßt ihr freies Spiel, fic) die Per- 
ſonen der Götter und ihre Handlung fo groß und über das 
gemeine Menfchliche jo weit erhaben zu denken, al3 fie nur 
immer will. Die Malerei aber muß eine fichtbare Szene an- 
nehmen, deren verjchiedne notwendige Teile der Maßſtab für 
die darauf handelnden Perſonen werden; ein Maßjtab, den das 
Auge gleich darneben hat, und defjen Unproportion gegen Die 
höhern Wefen diefe höhere Wefen, die bei dem Dichter gro 
waren, auf der Fläche des Künſtlers ungeheuer mad. 

8. E. Minerva fchleidert einen großen Gtein gegen den 
Mars: 

Tov ö’ävöpes mporegoı Beoav Euuevar oboov dpovons!. 
Um fich die Größe dieſes Steines recht zu denken, erinnere man 
fich, daß Homer die Trojanischen Helden noch einmal fo ftark 
macht al3 die ſtärkſten Männer feiner Zeit**, und daß Neftor 
mehr al3 einmal zu verftehen gibt, daß die Helden vor feiner 
Zeit noch ftärker geweſen als fie. Und ein Mann, nicht ein 
Mann, Männer aus diefer Zeit waren e3, die diefen Stein 
zu einem Grenzſteine aufgerichtet hatten. Nun frage ih: wenn 
Minerva diefen Stein fchleidert, von welcher Statur foll 
die Göttin fein? Soll ihre Statur der Größe dieſes Steines 
proportionieret fein, fo fällt da3 Wunderbare weg. Ein Mann, 
der dreimal größer ift al3 ich, muß natürlichermweife auch einen 
dreimal größern Stein fchleidern können als ich. Soll aber 
die Statur der Göttin der Größe de3 Steines nicht angemefjen 


* Tliad. ®. v. 385 u. f. — ** Iliad. E. 303. 


1 Bol. S.105 biefed Banbed, Anm. 1, 
Leſſing. IV. 16 
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fein, fo entſtehet eine anſchauliche Unwahrſcheinlichkeit in 
dem Gemälde, deren Anftößigkeit durch den ſymboliſchen Schluß, 
daß eine Göttin übermenſchliche Stärke Haben müffe, nicht ge- 
hoben wird. Wo ich eine größere Wirkung fehe, will ich auch 
größere Werkzeuge wahrnehmen. 

Kurz, was die materielle Kunft hiervon malen kann, wird 
vielleicht ein fchöne3 Gemälde werden fünnen, aber doch nie 
den Geiſt des Dichter3 haben; und man ift fehr gutherzig, dem- 
ohngeachtet dergleichen Gemälde für homerifche Gemälde gelten 
zu laſſen. 

XIII.i 


Die alten Maler, finde ich, brauchten und ſtudierten den 
Homer ganz anders, als Caylus es unſern Malern zu tun anrät. 

Sie brauchten ihn; nicht daß fie die Handlungen aus ihm 
gemalet hätten, die eine reiche Kompofition, vorzügliche Kon- 
trafte, fünftliche Beleuchtungen darbieten; fie nußten bloß feinen 
Fingerzeig auf befondere körperliche Schönheiten; dieſe malten 
fie; und in diefen Gegenjtänden, fühlten fie wohl, war e3 ihnen 
allein vergönnet, mit dem Dichter wetteifern zu mollen. 

So malte 3. &. Apelles, nad) dem Plinius*, „„Dianam 
sacrificantium virginum choro mistam, quibus vicisse Homeri 
versus** videtur, id ipsum describentis?“. — (Anftatt sacri- 
ficantium muß man hier lefen saltantium oder venantium oder 
sylvis vagantium; denn Homer läßt die Gejpielinnen der 
Diana nicht opfern, fondern Berge und Wälder mit ihr 
durchſtreifen, jagen, fpielen und hüpfen.) 

So malte Zeuri3 die Helena und war fühn genug, die 
berühmten Zeilen de3 Homers Iliad. I‘, v. 156. darunter zu 
jeben***. Laßt ihn aber auch das höchſte Ideal der weiblichen 
Schönheit gemalt haben: fo iſt e8 doch gewiß, daß fein Gemälde 
die allgemeine Wirkung nicht farın gehabt haben, die man der 
Beichreibung des Dichters zugeftehen muß. 


* libr. 35. sect. 36. — ** Odyss. &. v. 102. — *** Valerius Maxi- 
mus? lib. III. cap. 7. 


1 Mbfcnitt XXIT. — 2 Bol. S. 164 dieſes Banded, Anm. — 3 Bol. ©. 32 
biefed Bandes, Aum. 2, 
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Als Nikoftratus*! voller Erftaunen vor diefem Bilde 
des Zeuxis ftand, ftand neben ihm ein anderer, der ganz 
falt blieb und gar nicht begreifen fonnte, was denn Nito- 
ſtratus eigentlich jo Wunderbare3 darin entdedte. „Wann 

5du meine Augen hätteft!” fagte dieferr. Aber Niko— 
jtratu3 mar felbit ein Maler; und ift denn die Schönheit 
nur für die Kunjtverwandten? Doc es lag nicht an der Kunft; 
denn die Kunft kann nicht mehr tun al3 die Natur felbft, und 
da3 ſchönſte Geficht in der Natur ſelbſt wird nicht aller Menfchen 

10 Beifall in einerlei Grade Haben. Homers Helena ift und 
bleibet die einzige, an der niemand etwas auszuſetzen findet, 
die alle Menjchen gleich ftarf entzüdet. 

Und wie die alten Künftler den Homer ftudieret, 
läßt fich unter andern aus dem Erempel de3 Phidias lernen. 

15 Sie nährten fic) mit dem Geifte de3 Dichters, fie füllten ihre 
Einbildungsfraft mit feinen erhabenjten Zügen, das Teuer 
ſeines Enthuſiasmus entflammte den ihrigen, fie ſahen und 
empfanden wie er, und jo wurden ihre Werfe Abdrüde der 
Homerifchen, nicht in dem Verhältnifje eines Porträts zu feinem 

2 Driginale, fondern in dem Verhältniffe eines Sohnes zu feinem 
Bater; ähnlich, aber verjchieden. Die Ähnlichkeit liegt öfters 
nur in einem einzigen Zuge; die übrigen alle Haben unter fic) 
nicht3 Gleiches, als daß fie mit dem ähnlichen Zuge, in dem 
einen ſowohl al3 in dem andern, Harmonieren. Phidias 

35 gejtand, daß er Durch die Beilen**: 

H, xaı xvavenoıv En’ öpovoı vevos Kooviov' 
Außoooiaı 6’ dpa yartaı Ene0owoarıo dvaxıos, 
Koaros an’ adavaroıo' ueyav Ö’ Elslıkev "Okvunov?. 
bei Bildung feines Olympifchen Jupiters begeiftert worden, 

30 und daß nur Durch ihre Hülfe er feinem Bilde ein Geficht gegeben 

„Ppropemodum ex ipso coelo petitum®“. Gaylus jagt von diejen 


* Aelianus lib, 14. 47. — ** Iliad. A. 528. Valerius Maximus, 
lib. II. cap. 7. 


I Zeffing meint ben Maler Nilomahus, von bem bie folgende Anekdote bei 
Alian (vgl. S. 27 diefed Bandes, Anm. 1) erzählt wird. — 2 Vgl. S. 167 dieſes 
Bandes, Anm. 1. — 9 „Faft wie unmittelbar vom Himmel erbeten.” 
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Zeilen: „Cette grande idee est impossible à rendre en peinture; 
mais un artiste ne peut l’avoir trop présente à l’esprit; c’est 
un moyen de croitreson ouvrage!“ uſw. Er ſchränkt den Nutzen, 
den fie dem Künſtler geleiftet und noch leiten können, auf die 
iympathetijche Erhöhung unfrer Einbildungskraft ein. Indes, 
glaube ich, ift Hier noch etwas Speziellere3 zu fagen. Nämlich): 
Klopſtocks Beilen*, wo er Gott fagen läßt: 
„— — Id breite mein Haupt dur) die Himmel, 

Meinen Arm durch die Unendlichkeit au und ſag': Ich bin ewig! 
Sag’ und ſchwöre dir, Sohn: Ich will die Sünde vergeben !*" 
find unftreitig ebenjo erhaben al3 jene Zeilen de3 Homers 
und dem höchſten Weſen gewiß anftändiger?. Gleichwohl glaube 
ich ſchwerlich, daß fie auf einen Künftler einen großen Eindrud 
machen werden, mwenigftens feinen, der ihn bei feiner Arbeit 
leiten und unterftügen könnte. Und warum nicht? Gie find 
aus feinem malerifchen Geficht3punfte genommen; e3 ift nicht 
der geringfte Zug darin, den der Maler ebenfowohl brauchen 
fönnte, al3 ihn der Dichter gebraucht Hat. Pergleichen Zug 
aber ijt in des Homerd Gemälde; und ohne Zweifel Iernte 
Phidias zuerſt aus ihm, daß die Augenbraunen derjenige Teil 
des Gefichtes find, in welchem fich der ftärfite Ausdrud der 
Majeftät äußert. Einteilung, welche die nachherigen Kunftlehrer 

bon dem menfchlichen Geſichte gegeben Haben. 


4% 

Eines von den perſpektiviſchſten Gleichniffen ift das, 
wo Homer** das Schild des Achilles oder vielmehr deſſen Glanz 
mit dem Glanze einas Feuer vergleicht, das von einfamen 
Bergen im Sturm behafteten Seefahrern leuchtet. Doc, find 
hier mehr die Orter als die Zeitfolgen hintereinander gejtellet. 


* Eriter Gefang 141. — ** Dliad. T. v. 373 u. f. 


1 ‚Diefe große Idee ift unmöglid in einem Gemälde barzuftellen; aber ein 
Künftler kann fie ſich nicht zu fehr im Geifte gegenwärtig halten; dadurch fteigert 
er fein Werl.” — 2 „Meffiad”, 1. Gefang, ®. 141—143, — 3 Angemefjener. — 
4 Gehört zu ben Schlußworten bed VII. Abſchnitts ber vorhergehenden Dispofition 
(S. 233 biefes Bandes, 3. 20ff.). 
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— — adrap dneıra 0axog usya Te, orıßapoy re, 
Eilsto, tov Ö’ anavevds oelag yever’, nure unvns. 
‘Rs 8’ örav Ex novroo oelas yavınaı waveın 
Kaiousvoo nvpos, ro de xausıaı üWwod” dosogı, 

5 Ztradum Ev olonolp. rovs 6’ obx Edelovrag aeılaı 
Ilovıov En’ Iydvosvra pılmv Anavsvde peoovonv!. 


Der Glanz des Schilde der Vorgrund; der Glanz, den die 

Schiffer erbliden, der zweite; das Feuer auf den Bergen, welches 

diejen Glanz verurfacht, der dritte; die Freunde, von welchen fie 
ı0 fern auf dem Meere herumgetrieben werden, der vierte?. 


5. 


Nach dem, was wir in unfern mündlichen Unterredungen ? 
ausgemacht haben, verbejjere ich meine Einteilung der Gegen- 
ftände der poetifchen und der eigentlichen Malerei folgender- 

15 geftalt. 

Die Malerei jchildert Körper und andeutungsweiſe durch 
Körper Bewegungen. 

Die Poefie jchildert Bewegungen und andeutungsmeife 
durch Bewegungen Körper. 

20 Eine Reihe von Berwegungen, die auf einen Endzweck ab- 
zielen, heißet eine Handlung. 

Diefe Reihe von Bewegungen ift entweder in ebendem- 
jelben Körper oder in verfchiedene Körper verteilet. Sit jie in 
ebendemfelben Körper, jo mwill ich e3 eine einfahe Hand- 

5 lung nennen, und eine folleftive Handlung‘, wenn jie 
in mehrere Körper verteilet ift. 

Da eine Reihe von Bewegungen in ebendemfelben Körper 


I — — „Unb barauf ven Schild au, groß und gebiegen, 

Nahm er, davon ein Glanz wie des Monbes ſtrahlt' in bie Ferne, 
Wie wenn Schiffern im Meere ber Glanz entzündeten Feuers 
Weithin leuchtend erfcheint, bad, hoch auf ben Bergen entflammet, 
Brennt in einfamer Hird’, indes mit Gewalt fie ber Sturmwind 
Durch fiſchwimmelnde Fluten hinmegträgt fern von ben Lieben.” 

2 Die Gemälde werben theoretifch in brei Worber-, Mittels und Hintergrund) ober, 
feltener, in vier rückwärls hintereinander liegende Flächen zerlegt. — ° Mit Nicolai 
und Menbelsfohn; vgl. bie „Einleitung des Herausgebers”, S. 12 dieſes Banbes, 
8. 17ff. — 4 Bol. über die kollektiven Handlungen &.256, 3. 19, und S. 290, 3. 8ff. 
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fih in der Zeit eräugnen muß, jo ift es Kar, daß die Malerei 
auf die einfahen Handlungen gar feinen Anfpruch 
machen kann. Gie verbleiben der Poejie einzig und allein. 

Da Hingegen die verjchiednen Körper, in welche die Reihe 
bon Bewegungen verteilet ift, nebeneinander in dem Raume 
eriftieren müfjen, der Raum aber da3 eigentliche Gebiet der 
Malerei ift, fo gehören die Eolleftiven Handlungen not- 
wendig zu ihren Vorwürfen. 

Aber werden diefe folleftive Handlungen des— 
wegen, weil fie in dem Raume erfolgen, au3 den Vorwürfen 
der poetifchen Malerei auszufchließen fein? 

Nein. Denn objchon diefe Eolleftiven Handlungen 
im Raume gejchehen, fo erfolget doch die Wirkung auf den 
BZufchauer in der Zeit. Das ift!: da der Raum, den wir auf 
einmal zu überjehen fähig find, feine Schranken hat; da wir 
unter mannigfaltigen Teilen nebeneinander uns nur der wenig— 
jten auf einmal lebhaft bewußt fein können: fo wird Zeit dazu 
erfordert, diefen größern Raum durchzugehen und ung Diejer 
reihern Mannigfaltigfeit nach und nach bewußt zu werden. 

Folglich kann der Dichter ebenſowohl das nach und nad) 
bejhreiben, was id) bei dem Maler nur nad und nad) 
jehen kann; fo daß die folleftiven Handlungen das eigent- 
liche gemeinfchaftliche Gebiete der Malerei und Poeſie find. 

Sie find, fage ich, ihr gemeinschaftliches Gebiete, das fie 
aber nicht auf einerlei Art bebauen können. 

Geſetzt auch, daß die Betrachtung der einzeln Teile in der 
Poeſie ebenfo gejchwind gejchehen könnte als in der Malerei, 
jo fällt doch ihre Verbindung in jener weit ſchwerer al3 in dieſer, 
und dad Ganze kann folglich in der Poefie von der Wirkung 
nicht fein, al3 es in der Malerei ift. 

Was fie daher am Ganzen verlieret, muß fie an den Teilen 
zu gewinnen fuchen und nicht leicht eine kollektive Hand- 
lung fchildern, in der nicht jeder Teil, für fich betrachtet, ſchön ift. 

Diefe Regel braucht die Malerei nicht. Sondern da bei 
ihr die Verbindung der erſt einzeln betrachteten Teile jo ge- 


1 Das will befagen. 
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ſchwind gejchehen kann, daß wir wirklich das Ganze auf einmal 
zu überjehen glauben, fo muß fie vielmehr fich eher in den 
Teilen al3 in dem Ganzen vernacjläffigen; und es ift ihr ebenfo 
erlaubt al3 zuträglich, unter diefe Teile auch minder jchöne und 

5 gleichgültige Teile zu mengen, fobald fie zu der Wirkung des 
Ganzen etwas beitragen können. 

Diefe Doppelte Regel, nämlich, daß der Maler bei Vor— 
jtellung Eolleftiver Handlungen mehr auf die Schönheit des 
Ganzen, der Dichter Hingegen mehr darauf ſehen muß, daß fo 

10 viel möglich jeder einzelne Teil jchön fei, fpricht das Urteil 
über eine Menge Gemälde des Künftler3 und de3 Dichters 
und kann beide in der Wahl ihrer Vorwürfe ficher leiten. 

| 8. €. Angelo hätte ihr zufolge fein „Jüngſtes Gericht"! 
malen follen. Nicht zu gedenken, wieviel dieſes Gemälde durch 

15 die verjüngten Dimenfionen von der Seite de3 Erhabenen ver- 
tieren muß; da da3 allergrößte doch noch immer ein Jüngſtes 
Gericht en miniature ift, fo ift e3 gar feiner jchönen Anordnung 
fähig, die auf einmal ins Auge fallen könnte; und die allzuvielen 
Figuren, jo gelehrt und Funftreich auch eine jede für fich ſelbſt 

20 ift, verwirren und ermüden das Auge. 

Der „Sterbende Adonis“ ift bei dem Bion? ein vortreff- 
liche3 Gemälde. Allein ich zmweifle, daß e3 einer fchönen An— 
ordnung unter der Hand des Malers fähig ift, wenn er, ich 
will nicht fagen alle, fondern nur die meiften Züge des Dichters 

25 beibehalten will. Die um ihn heulenden Hunde, ein fo rühren- 
der Zug bei dem Dichter, würden unter den Liebesgöttern 
und Nymphen, dünkt mich, einen ſchlechten Effekt tun. 


6.3 
Bon der Schönheit ohne Gemütögaben. p. 127. CVII. 
30 yeoas* bei Teilung der Beute, was den Königen beifeite 
gejebt war, p. 146. CXXX. 


1 Michel Angelo8 berühmtes Wert an ber Hauptwanb ber Sirtinifhen Ka- 
pelle. — ? Das bebeutenbfte erhaltene Gebicht bed bukoliſchen Dichters Bion 
(3. Jahrh. v. Chr.) behandelt ben Tob bed Abonis, ber auf ber Jagb durch einen 
Eber umlam. — 3 Auszüge aus bem Kommentar bed Eujtathios zur „Ilias“ in ber 
Ausgabe von Nlerander Politus (Florenz 1730 — 35). — * Die Ehrengabe bei Homer. 
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Vom Schwung des Haars bei den Griechen, zu Erläuterung 
der Stelle bei den Griechen!, p. 314. VI. 

Bon den Fehlern de3 Chörilus? in Anfehung der Gleich- 
niffe. p. 334. XXXVII. 

Bon dem Unpafjenden der Homeriſchen Gleichniffe. 5 
p. 336. XL. 

Bon einem Zunamen der Sokratiker. p. 391. CXI. 


Antwort de Meranderd — — p. 479. CXCVIl. 
Bon dem andern Dictionario Oratorio, p. 4%. CCXI. 
T. UI. 10 


Von ber Blindheit des Thamyris®. p. 633. 

Bon dem Nireu3* in Anfehung der Abmalung [?] von ihm 
und dem Therfites. 678. 

Bon der Erdichtung mit dem Protefilausd und Achilles. 
p. 69. 15 

Bon dem Gejchrei des Philoktets. p. 706. 

Bon den Pygmäen mit den Lilliputern de3 Schwift zu 
vergleichen, p. 811. 


7. 
1. Abſchnitt. 20 
Winckelmanns Tert. p. 227, 
Anmerkung über des Sophokles „Philoktet“. — 

1) Dieſes Geſchrei ift eine Hiftorische Wahrheit. Sagen, 
daß clamor Philocteteus zu einem ſprichwörtlichen Aus- 
drude geworden. v. Eust.® T. II. p. 706. 25 

2) Sophofles läßt ihn auch in feiner Tragödie fo fchreien. 
Anmerkung über die Kürze des dritten Akts. 

3) Schreien war bei den Alten der Ausdrud der leidenden 
Natur und kein Zeichen einer weibiſchen Unleidlichkeit?. 


1 „Zlas“, 2. Gefang, B.11: „xaon moudwwras"Axalovs“, „bie Hauptumlodten 
Achaier“. — 2 Griedifher Epiter (etwa 468—401 v. Chr). — 3 Alter thrakiſcher 
Dichter. — * Bol. ©. 148 biefes Bandes, Anm. 3. — 5 Der erfte Grieche, ber bei ber 
Landung das Geftabe von Troja betrat unb von Heltor getötet wurde. — 9 Abſchnitt 
I—V. — 73n ben „Gebanten über bie Nachahmung“ (S.20 dieſes Banbes, 8.15, bis 
&.21, 3.11). — 8 Erzbiſchof Euſtathius von Theſſalonich, geft. 1198, verfaßte einen 
gelehrten Homersftommentar. Bgl.S.247f. biefes Bandes, Abſchnitt 6.— ? Weichlichkeit. 
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Beim Homer fchreien die größten Helden; Venus und 

ſelbſt Mar fchreien. 

Ein gleiches vom Weinen. Meine Vermutung, warum 

Priamus den Eeinigen bei dem Begräbnifje zu weinen 

5 verbietet. 

4) Dieje Unterdrüdung der Natur iſt ein Kennzeichen der 

Barbaren; ein Zeichen de3 Heldenmut3 der nordijchen 

Bölfer; Erempel aus dem Borrichius!. 

Rettung des Virgils. 

10 Folglich hatte Virgil die Natur und den Homer vor ſich, 
wenn er feinen Laokoon jenes erſchreckliche Geſchrei er- 
heben läßt. 

Der Bildhauer indes läßt ihn keins erheben; das iſt 
wahr. Und nun entſtehet die Frage: welcher hat die ſchönere 

15 Natur gezeichnet? 

Beide; und man hat nicht aus der Beobachtung des 
Bildhauer den Dichter oder aus der Beobachtung des 
Dichterd den Bildhauer zu verdammen. 

Es ift wahr: beide und beider Fünfte haben viel Ahnlich— 

20 feit. Uber auch viel Unähnliches; und weil man diejes 
nicht gehörig erwägt hat, weil man jene allgemein machen 
wollen, find viel ungefunde Kritiken entjtanden. Jeder 
hat feine befondern höhern Regeln, die er nie aus den 
Augen fegen muß, und die ihm in dem Bejondern ganz 

25 verſchiedne Wege treten lafjen. 

Regeln des Bildhauers: 

1) Die Erreichung des fichtbar Schönen und Er- 
habnen. 

| Erläuterung durch die Opferung der Jphigenia 

80 des Timanthe3?. 

2) Die Beobachtung eines Punktes, über welchen die 
Einbildung noch hinausgehen Tan. 
Erläuterung dieſes Punktes aus den Gemälden 
des Timomadhu3?, 


1 Wahrſcheinlich Dlaus Borrihius (1626— 90), däniſcher Mebiziner und 
Schriftſteller. — ? Bgl. S.31 dieſes Bandes, Anm.8. — 3 Vgl. S. 360 dieſes Bandes, Anm. 4. 
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Vermutung, in welchem Punkte Laokoon genommen worden. 

Da Virgil dieſen Punkt nicht beobachten dürfen, da 
er auf keine Erreichung des ſichtbaren Schönen mit ſehen 
dürfen, ſo durfte er und mußte er jene clamores horrendos 
mit ausdrücken. 

2. Abſchnitt. 
Von den Meiſtern dieſes Werks. 

Die Zeit, in welcher ſie gelebt, iſt unbekannt. 
Meine Vermutung, daß ſie den Virgil nachgeahmt haben 
können und alſo unter den erſten Kaiſern gearbeitet. 

1) Plinius ſetzet ſie mit ſolchen neuern Künſtlern in 
eine Klaſſe. 

2) Sie ſtellen den Laokoon vor, anders, als ihn die grie— 
chiſchen Dichter ſchildern; anders als Lykophron!, an— 
ders als Quintus Calaber?. 

3) Sie folgen einem Umſtande, welcher eine eigne Er— 
findung des Virgils zu ſein ſcheinet. 

Ich abſtrahiere von der hiſtoriſchen Wahrheit dieſer Ver— 
mutung, die Winckelmann in feiner „Gefchichte der Kunſt“ 
vermutlich aufklären wird?. Ich will fie bloß aus einer 
Borausjegung beleuchten, um den Dichter und Bildhauer 
in einerlei Gegenjtande vergleichen zu können. 

1) Worin der Bildhauer dem Birgil gefolgt. 

2) Worin er von ihm abgegangen. 

3) Erläuterung aus neuen Kupfern, die bei dem Birgil 
genau geblieben. 

4) Gedanken, wie überhaupt dergleichen Kupfer einzu- 


richten. 
3. Abſchnitt. 

I. Herr Windelmann felbft hat es in feiner „Geſchichte der 
Kunft” eingefehen, daß der Bildhauer zu diefer Ruhe 
wegen der beizubehaltenden Schönheit verbunden ge- 
mejen, und daß diefe fein Geſetz für den Dichter; p. 167, 
bejonders 169. Bei Gelegenheit feine Vermutung vom 
Philoftet, p. 170, meine Berbefrung des Plinius. 


1 Bol. ©. 54 dieſes Bandes, Anm. 1.— 2 Bol. ©. 58 biefes Bandes, Anm. 2. — 
I Windelmanns „Geſchichte der Kunft” erfchien 1768. 
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II. Hierin find wir einig, aber defto weniger wegen der Zeit 
der Künftler des Laofoon. Erörterung meiner Meinung. 
Die feine gründet fich weiter auf nichts al3 auf die Vor- 
trefflichfeit des Werks. 
5 Vermutung aus dem Znomoe. 


4., 5. Abſchnitt. 
Weitere Erörterung, daß dem Dichter weit mehr erlaubt 
jei al3 dem Maler: 
4) in Anfehung der Häplichkeit und des Lächerlichen. Erem- 
10 pel des Therfites. 
5) in Anfehung des Ekels; Erempel des Philoftet, nebft 
der Szene der Hungrigen beim Beaumont!, 
Tadel der Harpyen des Birgils. 


6. Abſchnitt. 

15 Böllige Gerechtigkeit jcheint Windelmann indes doch nicht 
dem Dichter widerfahren zu laſſen. Wenn er z. E. 170. jagt, 
fie werden ihn mehr nach den Grundſätzen der Weisheit als 
nad) dem Bilde der Dichter vorgeftellet haben — 

Ausleg: e3 muß hier wenigſtens nur die bildhauerifche 

20 Weisheit zu verftehn fein. 

p. 25. 28 fcheint er auf der Seite des Caylus zu fein, daß 

der Wert der Dichter nach der Zahl ihrer Gemälde zu beftimmen. 
Widerlegung diefer Meinung; 

Daß Dinge in der Bhantafie einen vortrefflichen Effekt 

3 machen, die auf der Leinwand oder im Stein einen 

widrigen haben. 
In welchem Berftande Homer der größte Maler jei; und 
da Milton nach ihm der größte. 





8. 
30 Erjter Abjchnitt?. 
I 


Laokoon; Widerlegung der Windelmannifchen Anmer- 
fung. Wahre Urjache: aus dem Gejehe der Schönheit. Be— 


1 Vgl. S. 187 biefed Bandes, Anm. 1. — 2 Entſpricht im allgemeinen Ab⸗ 
ſchnitt I— XIX ber Ausführung. 
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weis, daß die Schönheit das höchſte Geſetz der alten Kunft 
gemwejen. a 

Zweite Urfache; aus der Verwandlung des Tranfitorifchen 
in das Beftändige. Der äußerfte Augenblid ift der unfruchtbarite. 


III. 
Die Statue wird mit dem Gemälde des Dichter mweiter 
verglichen. Worin und warum weiter beide voneinander abgehen. 


IV. 

Beider Übereinftimmung. Wahrfcheinliche Vermutung aus 
diefer Übereinftimmung, daß der eine den andern vor Augen 
gehabt. Die Griechen erzählen diefe Begebenheit ganz anders; 
woraus wahrfcheinlich wird, daß der Künftler den Virgil nad)- 
geahmet. 

V. 

Ein Spence dürfte ſchwerlich meiner Meinung ſein. Sein 
ſeltſames Syſtem, bei welchem alles Verdienſt des Dichters 
verloren geht. Beweiſe, wie wenig er von dem beſondern Ge— 
biete der Malerei und Dichtkunſt verſtanden, 1) an der wütenden 
Venus, 2) an den allegoriſchen Weſen. 


VI. 

Ein Caylus hat den Dichtern mehr Gerechtigkeit wider- 
fahren laffen. Er befennt e3, daß die Künftler den Pichtern 
viel zu danken haben und noch mehr zu danken haben können. 
Geine Gemälde des Homerd. Einwurf wider die zufammen- 
hangende Folge derjelben, au3 den unfichtbaren Szenen de3 
Dichters. 

VII. 

Mißdeutung, welcher die Rangordnung unterworfen, die 
Gaylus unter den Dichten nad) der Menge ihrer Gemälde 
machen will. Er hat nicht unterfchieden, was bei dem Dichter 
ein Gemälde und was für den Maler brauchbar ift. Er nimmt 
nur immer dieſes; und jenes bleibt immer weg, mornad) die 
Rangordnung doc) nur einzig gefchehen müßte. Beweiſe aus 
dem vierten Buche der „Sliade“. 


— 
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VIII. 

Urſache, warum das Gemälde des Dichters nur ſelten ein 
Gemälde des Malers werden kann. Jener malet fortſchreitende 
Handlungen und dieſer für ſich beſtehende Weſen. Exempel, 

5 wie Homer dieſe Weſen in Handlungen zu verwandeln weiß. 


IX. 

Beantwortung der Einwürfe wider dad Homerifche Schild, 
aus diefem Geficht3punfte. Der Dichter malet da3 au, mas 
der Künſtler intendieret hat, und läßt fich nicht in die Schranken 

ı0 der materiellen Kunft einjchließen. 


weiter Abſchnitt. 
I.! 

Winckelmanns „Geſchichte der Kunft” ift indes erfchienen. 
Rob derfelben. Wie er das Alter des Laokoon angegeben. Er 
15 hat nicht den geringsten Hiftorifchen Grund für fich; er urteilet 
bloß aus der Kunft. Plinius fcheinet da, wo er de3 Laokoon 
gedenkt, von lauter neuern Künftlern zu reden. Widerlegung 
der Maffeifhen Meinung, die Windelmann nur nicht ganz 

zujchanden machen wollen; und warum. 


20 11.2 
Beweis aus dem Zrrorı und Eromoe, daß der Laokoon 
fein fo alte Werk ift. Umftändliche Erklärung diefer Stelle 
des Plinius. 
III. 

25 Iſt er indes nicht aus der Zeit, in welche ihn Windelmann 
feßt, fo verdient er es doch daraus zu fein, und das ift genug 
für eine Kunftgefchichte, die unfern Gefchmad bilden foll. Übri- 
gens Hat ſich Windelmann wegen der Ruhe de3 Laokoon näher 
erklärt, und er ift meiner Meinung, daß die Schönheit dieſe 

so Ruhe veranlaßt habe. us 


Gein Ausſpruch, daß die neuern Dichter jenfeit den Alten? 
mehr Bilder haben und weniger Bilder geben. Kommentar 


1 Abſchnitt XXVI. — 2 Abſchnitt XXVIL. — ® Abſchnitt XVI und XVIL — 
Aus nachantiker Zeit. 
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über dieſe Worte zu wünſchen. Woher der Unterſchied der poe— 

tiſchen und materiellen Bilder entſpringe. Aus der Verſchieden⸗ 

heit der Zeichen, deren ſich die Malerei und Poeſie bedienen. 

Jene im Raume und natürlich; dieſe in der Zeit und willkürlich. 
V. 

In dem Raume und in der Zeit. Folglich jene Körper, und 
diefe Bewegungen. Jene Bewegungen andeutungsmweije durch 
Körper. Diefe Körper andeutungsweife durch Bewegungen. Aus- 
drüdliche Schilderungen von Körpern find daher der Poeſie ver- 
jagt. Und warn fie e3 tut, fo tut fie e3 nicht als nachahmende 
Kunft, fondern al3 Mittel der Erklärung. So wie die Malerei 
nicht nachahmende Kunft, fondern ein bloßes Mittel der Erflä- 
rung ift, wann fie verjchiedne Zeiten auf einem Raume vorftellet. 


v1? 

Schönheit insbejondere ift fein Vorwurf der Poeſie, fondern 
der eigentliche aller bildenden Künſte. Homer hat die Helena nicht 
geichildert. Aber die alten Maler haben fich jeden feiner Finger- 
zeige auf die Schönheit zunuge gemacht. Des Zeuris Helena. 

vIL> 

Bon der Häßlichkeit. Verteidigung des Therfites; in einem 
Gedichte. Verwerfung dejelben in der Malerei. Caylus hatte 
recht, ihn auszulaffen; la Motte* nicht. Einführung des Ther- 
fite3 in die Epigoniade. Nireus war nicht der ſchönſte unter 
den Griechen. Daher ift Clarke Anmerkung falſch in den Briefen 
der Literatur®, 

NB. Vom Efel. Die Diskordia beim Petron. 


v111.® 
Schönheit der malerifche Wert der Körper. Folglich fom- 
men wir hier von jelbjt auf die Regel der Alten, daß der Aus- 


1 Abfcpnitt XVI unb XVIIL -— 2 Abſchnitt XX und XXIL — 3 Abſchnitt XXIL 
unb XXIV. — + Houbar be la Motte (1672 —1731), von Leſſing vielbenugter 
franzöſiſcher Zuftfpielbicgter und Kritiker, gab 1714 eine franzöfifhe Umdichtung ber 
Ilias“ in zwölf Gejängen heraus. — 5 „Literaturbriefe”, Teil VII, 125, tft bie 
Bemerkung Elarkes von Menbelsfohn zitiert, e8 beweiſe bie hohe Kunft Homers, daß 
er ben ſchönſten ber Griechen, Nireus, und ben häßlichſten, Therfited, mir einmal 
ſchildere. — © Abſchnitt IL 
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drud der Schönheit untergeordnet fein müffe. deal der Schön- 
heit in der Malerei hat vielleicht da3 deal der moralifchen Boll- 
fommenheit in der Poefie veranlaßt. Da man dafür auf ein 
Ideal in den Handlungen denken follen. Das deal der Hand- 

5 Jungen bejtehet 1) in der Verfürzung der Zeit, 2) in der Er- 
höhung der Triebfedern und Ausjchliegung des Zufallz, 3) in 
der Erregung der Leidenfchaften. 

IX.! 
Lebloſe Schönheiten um fo mehr dem Dichter verfagt zu 
ı0 Schildern. Berdammung der Thomſonſchen Malerei. Von den 
Landichaftsmalern; ob es ein deal in der Schönheit der Land— 
ichaften gebe. Wird verneinet. Daher der geringere Wert der 
Landichaftsmaler. Die Griechen und Italiener haben feine. 
Beweis au dem umgelehrten Pferde des Paufania3?, daß jie 
ı5 auch nicht einmal untergeordnete Landichaften gemalt. Ber- 
mutung, daß die ganze perjpeftiviiche Malerei aus der Szenen- 
malerei entjtanden. ge 


Die Poeſie jchildert Körper nur andeutungsweife durch Be- 
20 wegungen. Kunftjtüd der Dichter, fichtliche Eigenfchaften in 
Bemegungen aufzulöfen. Erempel von der Höhe eines Baumes. 
Bon der Größe einer Schlange. Bon der Bewegung in der 
Malerei. Warum fie Menjchen und feine Tiere darin empfinden. 
Bon der Schnelligkeit. 
25 XI. 

Folglich fchildert die Poeſie die Körper auch nur mit einem 
oder zwei Zügen. Schwierigkeit, in der jich oft die Malerei be- 
findet, diefe Züge auszumalen. Unterfchied der poetiſchen Ge— 
mälde, wo fich diefe Züge leicht und gut ausmalen laſſen und mo 

so nicht. Jenes find die Homerifchen Gemälde, dieſes die Milton- 
ſchen und Klopftodichen. 


Vermutung, daß die Blindheit des Milton auf feine Art zu 
ſchildern einen Einfluß gehabt. Beweis z. E. aus der fichtbaren 
35 Dunfelheit. 


1 Abſchnitt XIX. — 2 Verfrieben ftatt Paufon; vgl. S. 26 dieſes Bandes, 
Anm. 3. — 3 Abſchnitt XVL 
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XIII. 

Die erſte Veranlaſſung war indes der orientaliſche Stil. 
Moſes' Vermutung; aus dem Mangel der Malerei. Daß das 
nicht ſchön fein muß, was biblisch ift. Wenn der Grammatiker 
eine jchlechte Sprache in der Bibel finden kann, fo darf der 5 
Kunftrichter auch ſchlechte Bilder darin finden. Der Heilige Geift 
hat fich in beiden Fällen nach dem leidenden? Subjekte gerichtet; 
und warn die Offenbarung in den nordischen Ländern geſchehen 
wäre, fo würde jie in einem ganz andern Stile und unter ganz 
andern Bildern gejchehn fein. 10 

XIV. 

Homer hat nur wenige Miltonfche Bilder. Sie? frappieren, 
aber fie attachieren nicht. Und eben deswegen bleibt Homer 
der größte Maler. Er hat ſich jedes Bild ganz und nett* gedadht. 
Und felbjt auch in der Ordnung ein malerische Auge gezeigt. 
Anmerkung über die Gruppen, die fich bei ihm nie über drei 
Perſonen erjtreden. 


— 


5 


XV. 
Von den kollektiven Handlungen, als welche der 
Poeſie und Malerei gemein ſind. 20 


Dritter Abſchnitt. 


J. 

Aus dem Unterſchiede der natürlichen und willkürlichen 
Beichen®. Die Zeichen der Malerei find nicht alle natürlich; und 
die natürlichen Kennzeichen mwillfürlicher Dinge können nicht 8 
jo natürlich fein al3 die natürlichen Kennzeichen natürlicher 
Dinge. &3 ift auch noch fonft viel Konvention darunter. Erem- 


pel von der Wolfe. * 


Sie hören auf, natürliche zu fein, durch Verändrung der 30 
Dimenfionen. Notwendigkeit des Malers, ſich der Lebensgröße 
zu bedienen. Abfall der Kunft in den erhabnen Landichaften. 
Schwindel kann die Poefie, aber nicht die Malerei erwecken. 

1 Menbelsfohns, in einem Zufag zu Nr. 3 ber Entwürfe. — 2 Empfangens 


ben. — 3 D. 5. bie Bilder Miltond. — 4 Rund, gefchlofjen. -— 5 Wirb bie Ber- 
fhiebenheit ber Malerei und ber Dichtlunft bewiejen. 








Materialien zum „Laokoon“. 257 





III. 

Die Zeichen der Poeſie nicht lediglich mwillfürlih. Ihre 
Worte, al3 Töne betrachtet, können hörbare Gegenftände natür- 
lich nachahmen. Welches bekannt. Aber ihre Worte, al3 unter 

5 ſich verfchiedner Stellen fähig, können dadurd) die verſchiedne 
Reihe der Dinge aufeinander und nebeneinander fchildern. 
Erempel hiervon. Auch fogar die Bewegung der Organen kann 
die Bewegung der Dinge ausdrüden. Exempel davon. 


IV. 

10 Einführung mehrerer mwillfürlichen Zeichen durch die Alle- 
gorie. Billigung der Allegorie, infofern die Kunſt dadurch auf 
den Gefchmad der Schönheit zurüdgeführet und von dem wil— 
den Ausdrude abgehalten werden Tann. 


V. 
15 Mipbilligung allzu mweitläuftiger Allegorien, welche allzeit 
dunfel find. Erläuterung aus Raffael3 „Schule von Athen”; 
und befonder3 au3 der Vergötterung Homers!. 


VI. 
Nützlichkeit der mwillfürlichen Zeichen in der Tanzkunft. Daß 
20 eben dadurch die Tanzkunſt der Alten die neuere fo weit über- 
troffen. 
VII. 
Der Gebrauch der willkürlichen Zeichen in der Muſik. Ver— 
ſuch, das Wunderbare und den Wert der alten Muſik daraus 
3 zu erklären. Bon der Macht, die ſich daher der Geſetzgeber 
darüber anmaßte. 
VII. 
Notwendigkeit, alle ſchöne Künste einzufchränfen und ihnen 
nicht alle mögliche Erweiterungen und Berbefjerungen zu ver- 
so ftatten. Weil Durch diefe Erweiterungen fie von ihrem Zwecke 
abgelenkt werden und ihren Eindrud verlieren. Euler3 Ent- 
dedung in der Muſik?. 


1 Das berühmte Badrelief des Britiſchen Muſeums. — ? Der Mathematiker 
Leonhard Euler (1707—83) hat in feinem „Tentamen novae theoriae musicae“ 
(Petersb. 1739) dad Wohlgefallen, welches das menſchliche Ohr am Zufammenklange 
gewifjer Töne empfindet, zu begründen geſucht. 


Leffing. IV. 17 
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IX. 

Bon der Erweiterung in der Malerei der neuern Zeiten. 
Wodurch die Kunft unendlich ſchwer geworden und e3 ſehr 
wahrſcheinlich wird, daß alle unfere Künſtler mittelmäßig bleiben 
müfjen. Einfluß, den Fehler in Nebenteilen, z. E. in Licht und 5 
Schatten und Perfpektiv, auf da3 Ganze haben. Da ung hin- 
gegen die gänzliche Weglafjung aller diefer Teile nicht anjtößig 
fein würde. 

x.! 

Ermunterung, die bildenden Künſtler aus den alten Zeiten ı0 
zurüdzurufen und fie mit Begebenheiten unſrer igigen Zeit zu 
beichäftigen. Ariftoteles’ Rat, die Taten Alexanders zu malen. 


Anhang. 
1.2 
Berftreute Anmerkungen über einige Stellen in Windel- ı5 
mann Geſchichte; two er nicht genau genug gewejen. Antigone 
des Sophofled. Die Teller des Partheniug. Der Meifter des 
Schilde vom Ajax ıc. 


11.3 

Bon dem Borghefischen echter. 20 
Ill. 

Bon dem Kupido des Prariteles. 
IV. 

Bon der Kunft, in Erzt zu gießen. Duß fie zu den Zeiten 

des Nero nicht verloren geweſen. 25 

V. 

Vermutung über das Netze, p. 203. 
VI. 


Bon den Schulen der alten Malerei und von den aſiati— 
ihen Künftlern. 30 


1 Abfcpnitt XL. — 2 Abſchnitt XXIX. — 3 Abſchnitt XXVIIL 
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9,1 

„Polycletus — hic etiam primus excogitavit ut uno crure 
signa insisterent?.‘‘“ Lud. Demontiosius de Caelatura lib. I. 
cap. 1. Nachzufehn im Plinius?, 

Ebendiefer Demontiosius 1. c., wenn er von dem Farne— 
fifchen Ochjen* gejprochen, feet Hinzu: „Ejusdem etiam Apol- 
lonii exstat in Vaticano corpus, capite, brachiis, et tibiis trun- 
catum, ex marmore: quod fragmentum nulli cedit operum 
antiquorum, quae extant hodie Romae. Basi nomen autoris 
inscriptum est,‘ 

Wenn diejes der Torjo des Herkules ift, fo irrt fich D.; denn 
diefer Meifter war aus Athen, jener Apollonius aber aus Tralles. 

Pomponius Gauricus (cap. II. de Sculptura) teilet die ganze 
Länge de3 Körpers in neun Teile, jede von einer Gefichtölänge. 
Die Gefichtälänge felbft teilt er wiederum in Drei Teile: „constat 
autem ipsa tribus pariter dimensionibus. Una erit ab summa 
fronte qua capilli nascuntur, heic ad intercilia. Altera heinc 
ad imas nares. Ultima ab naribus heic ad mentum. Prima 
sapientiae, secunda pulchritudinis, tertia bonitatis sedes®.‘ 

* 


Gudius? ad Phaedri fab. 1. lib. V. 
Zenobius® Centur. V. n. 82. 
* 


In dem mofaifchen? Werfe bei Kircher!® („Monumentum 


1 Auszüge aus Gronov® „Thesaurus Graecarum antiquitatum“, Band 9 
(2eiben 1701), in bem bie bier zitierten Schriften bed Demontofius (Louis be Monts 
joifieu), eines Yranzofen des 16. Jahrhunderts, und bes gleichzeitigen Humaniften 
Pomponius Gauricus, „De sculptura“, abgedrudt waren. — ? „Polyklet — biefer 
ift auch zuerft barauf gefommen, bie Statuen auf einem Beine ruhen zu lafjen.” — 
3 „Historia naturalis“, Buch 34, Kap.56. — * Die Gruppe bes Farnefifgen Stieres. — 
5 „Bon bemfelben Apollonius gibt e3 einen Marmortorfo im Vatikan, ohne Kopf, 
Arme und Unterjchentel; ein Bruchſtück, das feinem antiken Werke nachſteht, bas 
heutzutage in Rom zu fehen ift. An ber Baſis fteht ber Name bed Künftlers.” — 
6 „Aber es befteht wieberum aus brei Teilen. Einer von ber Höhe ber Stirn, vom 
Haaranſatz, bis zu dem Raum zwifhen ben Augenbrauen. Der zweite von bort 
bis zum Nafenende. Der britte von biefer Stelle ber Nafe bis zum Kinn. Der 


erſte ift der Sig ber Weidheit, ber zweite ber Schönheit, ber britte der Güte.” — 


7 Vgl. S. 199 diefes Bandes, Anm. 4. — 9 Val. ©. 203 dieſes Bandes, Anm. 4. — 
9 Hier foviel wie Moſaik. — 19 Aihanajius Kircher (1601—80), Sefuit, 
Altertums⸗ und Sprachforſcher. 
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vetustissimum in Praenestinis Primigeniae Fortunae templı 
ruderibus adhuc superst.‘‘!) finde ich fein Conopeum?, wie 
Gronow will. Ich hoffe doc, nimmermehr, daß er die Lauben 
oder Bogen am Gitterwerk dafür angejehen. 


10, 
„Laocoontis signum e marmore mira arte factum in Pon- 
tificis viridario Romae, non quale a Virgilio ac Plinio, sed 
cujusmodi a graecis describitur.‘ 


— 


11. 
gu leſen. 
Im „Guardian von einem Gemälde des Naffaels. 
* 
Im „Bufchauer” von dem Vergnügen aus unfrer Einbil- 
dungskraft vom 411. Stüde an. 





12, 
Bonden Flügeln. 

Daß fie Feiner menfchlichen Form zukommen können und 
mit dem ganzen Baue des Menfchen ftreiten: Arist. de incessu 
animal. cap. XI. Wo der PBhilofoph zur Erläuterung anführt, 
daß die Xiebesgötter geflügelt gemalt werden. Man würde 
daraus nicht unrecht jchließen, daß die Griechen fonft feinen 
andern Göttern Flügel beigelegt. 


13. 
Gerard* glaubt wider meine Meinung, daß die Malerei 


* „On Taste,‘‘“ London 1759, p. 24. 


I Aus Gronovs Vorrebe: „EB ift noch ein ganz altes Denkmal in ben 
Trümmern bed Tempels ber Primigenia Fortuna zu Pränefte erhalten.” — 2 Netz⸗ 
wert. — 3 Duelle unbefannt. „Ein Bilbwert bed Laokoon von mwunberfamer 
Kunft ift in bem Garten bes Papftes zu Nom, nicht wie e3 von Virgil und Plinius, 
fondern wie ed von ben Griechen befchrieben wird,” — * Der „Guardian“ unb ber 
Im folgenden Abſatz angeführte „Zuſchauer“ find bekannte moralifhe Wochenfchriften. 
Die Stelle im „Guardian“ (Stüd 21) handelt von einem Gemälde, das eine Erfcheis 
nung Chrifti vor feinen Jüngern barftellt und fo einbringlid wirkt, wie viele Bände 
über benfelben Vorgang. — 5 Alezanber Gerard (1728—95), englijcher Theolog. 
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auch das Erhabene ausdrüden könne, welches mit der Größe 
der Dimenfionen verbunden ift. Denn, fagt er, ob fie gleich 
diefe Dimenfionen nicht jelbft beibehalten kann, fo läßt fie ihnen 
doch ihre Tomparative Größe, und dieje ift Hinlänglich, das Er- 
habene herborzubringen. Er irrt fich: diefe ift hinlänglich, um 
mir zu erkennen zu geben, daß dergleichen fomparative große 
Gegenjtände in der Natur erhaben fein müfjen, aber nicht ver- 
mögend, die Empfindung ſelbſt hervorzubringen, die fie in der 
Natur erweden würden. Ein großer majeftätifcher Tempel, den 
ich unmöglich mit einem Blicke überfehen kann, wird eben da- 
durch erhaben, daß ich meinen Blid darauf herumreifen laſſen 
kann, daß ich überall, wo ich damit ftilleftehe, ähnliche Teile 
bon der nämlichen Größe, Feitigfeit und Einfalt bemerfe*. 
Aber ebendiefer Tempel, auf den Heinen Raum einer Kupfer- 
platte gebracht, hört auf, erhaben zu fein, da3 ijt, meine Be- 
mwunderung zu erregen, eben deswegen, weil ich ihn auf ein- 
mal überjehen kann. Wenn ich mir ihn ſchon nach allen drei 
gehörigen Dimenfionen ausgeführt denke, jo empfinde ich nur, 
daß ich mich alsdann verwundern würde, ihn fo ausgeführt zu 
jehn; aber noch verwundere ich mich nicht. Zwar Tann ich mic) 
über feine Figur, über feine edle Einfalt verwundern, aber 
dieſes ift eine Verwunderung, welche aus dem Anfchauen der 
Gejchiclichkeit de3 Künftlers, nicht aber aus dem Anfchauen 
der Dimenfionen entftehet. 

©. Hagedorn?, p. 335. Bon dem Erhabenen der Land- 
Ichaften. Was er von dem Laireſſe* anführet, fcheinet nichts 
zu fein, und gerade gegen den Wert der Landjchaften. Eben 
weil mehr Mechanijches dabei ift, fonnte er mehr davon 
ſchreiben. 


* Aber in den menſchlichen Figuren kann der Künſtler eine Art der Er— 
habenheit erreichen, wenn er gewiſſe Glieder über die Proportion vergrößert. 
©. was Hogarth! von dem Apollo Belvedere jagt, und Gerard. p. 147 vom 
Parmigiano 2, 


1 Wgl. ©. 168 biefed Bandes, Anm. 3. — 2 Vol. ©. 193 dieſes Bandes, 
Anm.2. — 3 Vgl. ©. 63 dieſes Bandes, Anm. 3. — + Gerarb be Raireffe 
(1640 —1711), Maler, ſchrieb: „Het groot Schilderboek“ (Amſterdam 1707). 
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Pope verlangt von einem wahren Dichter * 
That not in fancy’s maze he wander’d long 
But stoop’d to truth and moraliz’d his song'. 

Auch R.? führte feine Empfindung hierauf, aber nur 
jpäter. Er wollte feinen „Frühling“, welcher nicht3 al3 eine 
Kette von Phantafien und Bildern ift, darnach umarbeiten®. 

Pope hat überhaupt von der bejchreibenden oder malen- 
den Poeſie wenig gehalten, welches Warburton bei aller Ge- 
legenheit verfichert. ©. feine Anmerkung über die Zeile in 
ebendemfelben Prologo 

— — — who could take offence 

While pure description held the place of sense*. 
Pure, jagt er, fann hier „armfelig” und „rein“ heißen. Doc) 
jene3 fei der Meinung des Dichterd gemäßer, ald welcher ein 
bloß malende3 Gedichte ein Gajtgebot von lauter Brühen ge- 
nannt habe. 

An einem andern Orte** jagt Warburton: „Descriptive 
poetry is the lowest work of a genius®.“ 


* 


Cibber3® Kritik einer Stelle des Nathanael Lee', die er 
für Nonfens erklärt, meil fie fein Gemälde geben fünne. Und 
was Warburton dagegen erinnert. ©. die angezogne Epiftel 
v. 121. Ich halte mit Warburton die Stelle gleichfall3 für 
Ihön. Aber Cibber hat auch recht, daß fie fich nicht malen Täßt. 
Was folgt aljo Daraus? Daß die Probe unrecht ift; und daß 
e3 allerding3 poetijche Gemälde gibt, die fich nur fchlecht malen 
laſſen. 

* 


* „Prologue to the satires“, v. 340. — ** Über ben 319. Vers ber 
Nahahmung des Horazifchen Briefed an den Auguft. 








1 Bol. S. 131 biefes Bandes, Anm. 2 u. 3. — ? Ewald von Nleift. — 2 Ab- 
fhnitt XVII. — # Vgl. S. 131 dieſes Bandes, Anm. 4. — 5 „Beihreibende Poefie 
ift die niebrigfte Leiftung bed Genies." — © Theophil Cibber (1705—58), eng⸗ 
liſcher Schaufpieler, Herausgeber ber hochgeſchätzten „Lives of the poets of Great- 
Britain and Ireland“ (London 1718), verfaßt von Robert Shield. — 7 Englifcher 
Dramatiter (um 1655 — 91). 
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Der Kunftrichter muß nicht bloß da3 Vermögen, er muß 
vornehmlich die Beftimmung der Kunſt vor Augen haben. Nicht 
alles, was die Kunſt vermag, foll fie vermögen. Nur daher, 
weil wir diejen Grundfaß vergefjen, jind unfere Künfte mweit- 
läuftiger und fchiwerer, aber auch von defto weniger Wirkung 
gemorden. 


— 


* 


„Observations sur l'Italie“, Tom. II. p. 30. An dem 

Tage des h. Rochus haben die Maler zu Benedig die öffentliche 

Ausſetzung ihrer Gemälde „dans la ‚Scuola‘ de S. Roch. Cette 

ı0 Scuola, Pune des premiöres de Venise, est remplie de sujets 

du N. T. de la main de Tintoret, de la plus grande force de 

ce maitre. Je fus singuliörement frapp& de celui qui represente 

’Annonciation. Le mur qui ferme la chambre de la Vierge 

du cöt& de la campagne, s’&croule et l’ange entre de plein 
vol par la bröche?.“ 

Diefer Einfall ift vortrefflih. Da der Maler das geiftige 
Weſen des Engel3 nicht ausdrüden konnte, welches alle Körper, 
ohne ſie zu zerjtören, durchdringen kann, fo drückt er feine Macht 
aus. Am Ende erwedt e3 auch die nämliche dee, daß näm- 
0 lich ein folches Wefen von nicht? ausgefchloffen, von nicht? ab- 

gehalten wird; es mag nun durch feine Geiftigfeit oder Durch 
feine Macht fein. 


1 


u 


* 


ibid. p. 71. Die antiken Löwen vor dem Zeughauſe in 
Venedig. Bon dem einen, dem koloſſaliſchen, welcher auf den 
Hinterfüßen fiet, fagt der ®.: „Il a presque la söcheresse 
et la roideur de ces lions du vieux Japon, que l’on conserve 
dans quelques cabinets: non est in toto corpore mica salis. En 
lui comparant le moindre petit lion moderne, on voit avec 


2 


[22 


ı „Nouveaux m&moires, ou observations sur l'Italie et sur les ren 
par deux gentilshommes suedois, traduits du Suédois“ (Kondon 1764). — 2 „In 
ber Scuola (Brüberfhaft) bes heiligen Rochus. Dieje Brüberfchaft, eine ber erften 
in Venedig, ift gefüllt mit Gemälden aus bem Neuen Teftament von ber Hanb Tin 
torettoß, aus ber beften Zeit dieſes Meifterd. Ich bewunberte befonbers basjenige, 
das bie Ankündigung barftellt. Die Mauer, bie bad Zimmer ber Jungfrau nad 
ber offenen Landſchaft Hin abſchließt, öffnet fi, und herabſchwebend tritt ber Engel 
durch die Öffnung.“ 
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etonnement à quel point nos artistes se sont éloignés de 
P’antique simplicit6, et combien ils prodiguent l’esprit, oü 
les Grecs croyoient le devoir &conomiser!,“ 

* 


Plinius lib. 35. cap. 10. vom Xrelliuß?: „Flagitio insigni cor- 
rupit artem, deas pingens, sub dilectarum imagine®.‘‘ Er por- 
trätierte fie, anftatt fie nach dem Speale zu malen. Da3 nämliche 
haben verſchiedne neuere Maler mit der heiligen Jungfrau getan, 
3. E. Karl Maratti*, welcher das Vorbild dazu von ſ. Frau nahm. 

ibid. p. 462. „Le fameux distique du Cardinal Bembe sur 
Raphael 

„Hic ille est Raphael, timuit quo sospite vinei 
Rerum magna parens, et moriente mori. 

„J’ignore si Mr. Rollin ou le Pre Bouhours ont mis au 

creuset ce distique sonore: je doute qu’il sortit avec avantage 


de cette &preuve®.“ z 


Der jüngere Pliniu3® lib. 3.7 an den Gever: „De illis judico 
quantum ego sapio, qui fortassis in omni re, in hac certe 
perquam exiguum sapio®.‘ 


Auch das ift beim Birgil ein effer Zug. Aeneid. lib. II. 
v. 277. Wo Heftor dem Aneas im Schlafe erfcheinet: 


Squallentem barbam et concretos sanguine crines®., 
* 


1 Er bat faft die Trodenheit und Steifheit jener alten japaniſchen Löwen, 
bie man in einigen Sammlungen aufbewahrt: ‚in feinem ganzen Körper ift nicht 
ein Körnchen Geift‘ [Catull 86, 3]. Bergleiht man mit ihm ben Hleinften modernen 
Löwen, fo flieht man mit Erftaunen, wie weit fi unfere Künftler von ber antiten 
Einfachheit entfernt haben, und wie fehr fie ihren Geift bort verfchwenben, mo bie 
Griechen glaubten, bamit fparen zu follen.” — ? Altrömifher Maler aus ber legten 
Beit ber Republil, — 3 „Durd eine befondere Schanbtat verbarb er bie Kunft, 
indem er Göttinnen malte, aber nad bem Bilbe feiner Geliebten.” — #4 Stalienifcher 
Maler (1625 —1718). — 5 „Das berühmte Diftihon bed Kardinal Bembo über 
Raffael: ‚Hier ruht Naffael, von dem bie große Mutter Natur befiegt zu werben 
fürdtete, als er lebte; und als er ftarb, fürdhtete fie zu fterben.‘ Ich weiß nicht, 
ob Rollin [franz. Hiftorifer, 1661—1741] oder der Pere Bouhours [franz. Schrift- 
fteller, 1628—1702] dieſes gutllingende Diftihon ihrer Kritik unterzogen haben; ich 
äzweifle, ob es biefe Prüfung mit Anertennung beftanden hat.” — 8 62—113 n. Ehr., 
befannt vor allem durch feine „Briefe“. — 7 Brief 6. — 3 „Ich urteile darüber, fo 
gut ich es verftehe, der ich vielleicht von allen Sachen etwas, aber von biejer gewiß 
fehr wenig verſtehe.“ — 9 Vgl. S. 184 dieſes Bandes, Anm. 1. 
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Spence*! Zweifel, ob die Statuen, welche die Vefta vor- 
ftellen follen, fie wirklich vorftellen, ift nichtig. Die Stelle des 
Dvids, daß dieje Göttin Fein Bildnis gehabt, bezieht fich bloß 
auf ihren Tempel in Rom, wo fie unter feinem bejondern 

5 Bilde, fondern bloß unter der Geftalt des Feuers verehrt wurde. 
Daß fie aber außer diefem geheimen Gottesdienfte von den 
Künftlern nicht perjönlich vorgeftellt worden, ift Daraus gar nicht 
zu jchliegen. Numa ift nicht der Erfinder des Beftalifchen 
Gottesdienftes, jondern nur der Verbeßrer. Und vielleicht, daß 

ı0 feine Verbeßrung ebendarin beitand, daß er da3 Bildnis der 
Veſta aus dem Tempel fchaffte und fie bloß unter dem Feuer 
verehrten ließ. Denn jchon die Trojaner verehrten die Veſta, 
und Aneas brachte ihren Gottesdienft nach Stalien und auf die 
Römer. Daß aber die Trojaner außer dem Feuer wirklich ein 
ı5 Bildnis von ihr gehabt haben, bezeigt die Stelle des Virgils 
Aeneid. lib. II. v. 29%. 
et manibus vittas Vestamque potentem 
Aeternumque adytis affert penetralibus ignem?. 


Hier wird das Bildnis der Veſta von dem euer, welches 
20 fie vorftellte, ausdrücklich unterfchieden. Vor Erbauung Roms 
ward fie in Rom gleichfall3 noch unter einem Bildniffe verehrt, 
welches Ovid bezeigt (Fast. lib. III. v. 45.), wenn er jagt, daß, 
al3 die Sylvia Mutter geworden, 
— — Vestae simulacra feruntur 
25 Virgineas oculis opposuisse manus®. 


Spence will diefe Stelle fo erklären, al3 ob durch das 
feruntur die simulacra ungewiß gemacht würden, da e3 doch 
auf die Sache ſelbſt geht. 

Kurz, Spence bedenft nicht, daß fich das Gebiete der alten 

so Künftler weiter erſtreckt Habe al3 die religiöfen Gebräuche. So 
gut die Dichter aus der Veſta ein wirkliches Wefen machten, 
die die Tochter ded Saturnus und der Ops war, die einmal 





—— — — 


*p. 81. 


—— 





1 Apfchnitt IX. — 2 Vol. S. 91 biefed Bandes, Anm.2. — 3 Bl. ©. 91 
bieje8 Bandes, Anm. 1. 
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in Gefahr kam, durch den Priap ihre Jungfraufchaft zu ver- 
lieren, und was fie fonft von ihr erzählen: ebenjogut konnten 
ihr auch die Bildhauer nach ihrer Art die perjönliche Eriftenz 
erteilen, ob fie jchon unter feinem Bilde in ihren Tempeln 
verehret wurde. 

Dat aud die Griechen Bildnifje von der Veſta gehabt, 
bezeigt die Statue des Skopas beim Pliniud. Denn daß dieſes 
feine Beitalin fein kann, ift daher Har, weil die Bejta bei den 
Griechen nicht Jungfrauen zu Priefterinnen hatte ꝛc. 


* 


Beim jüngern Burmann! in der „Anthologie“ findet ſich 
ein Epigramma auf den Laofoon, in welchem ihm die Zeile 
Hinc tolerasse ferunt saeva venena virum? 

wegen de3 tolerasse verdächtig if. Wenn dieſes Epigramm, 

wie e3 fcheinet, auf die Statue gemacht ift, fo hat er nicht nötig, 

da3 tolerasse zu verändern; jondern der Dichter fünnte damit 

zugleich mit auf die Geduld gejehen haben, mit welcher Laokoon 
in jelbiger fein Leiden erträgt. 
* 


Augustinus ® de Musica libri sex. lib. I. cap.2. „Nam quasi 
serviunt omnia, quae non sibi sunt, sed ad aliquid aliud 
referuntur®.‘ 

* 

cap. 4. „Omnes pene artes periclitari videntur, imita- 

tione sublata >.“ 
= 

Richardson®, ‚Trait& de la Peinture“, T.I. p.9. „Apres 

avoir lu Milton, on decouvre la nature avec des yeux plus 








"pP... 


1 Beter Burmann Secunbus (1714— 78), holländiſcher Philolog, gab 
heraus: „Antbologia veterum latinorum epigrammatum et poematum“ (Amfter- 
dam 1759 — 73). — ? „Daher hat ber Mann, wie man fagt, das mwütenbe Gift er- 
duldet.“ — 3 Der heilige Auguftinus (354 — 430). — # „Denn alle Dinge find ab: 
hängig, bie nicht für fich beftehen, fondern auf etwas anderes Beziehung haben.” — 
5 Das Zitat ift nur dem Sinne nah genau: „Faſt alle Künfte fcheinen ohne bie 
Nachahmung in Gefahr zu kommen.“ — 9 Vgl. S. 63 biefes Bandes, Anm. 2. 
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clairvoyants qu’auparavant; on y remarque des beaut6s aux- 
quelles on n’auroit point fait attention!.‘ 

Und dieſes ift auch der einzige wahre Nuben, den die Künft- 

ler au3 den Dichtern ziehn follten. Gedichte follen für fie gleich- 

5 fam unendliche Augen mehr und eine Art von Bergrößerungd- 

gläjern fein, Durch welche fie Dinge bemerfen lernen, die jie mit 

ihren eigenen bloßen Augen nicht würden unterfchieden haben. 

* 


p. 12. Betrachtet Richardfon die bildenden Künfte von der 

Kameraljeite?, inmwieferne fie die Reichtümer eines Landes ver- 

10 mehren. &3 ift wahr: der Künftler verarbeitet fehr wenig und 

eben nicht foftbare Materialien und macht etwas daraus, was 
unendlich) mehr wert wird. 

Allein wenn fich dadurch die Kameraliften mwollten ver- 

leiten lafjen, die Malereifabrifen mäßig zu unterftügen und 

15 betreiben zu lafjen, fo wäre der Verfall der Kunſt und die Ver- 

derbni3 des Geſchmacks nicht allein unvermeidlich, fondern am 

Ende würde auch die Arbeit nicht einmal jo viel wert fein al3 


die verarbeiteten Materialien. 
* 


p- 38. Erempel, mo fich Raffael ſowohl von der natür- 
20 lichen als Hiftorifchen Wahrheit entfernt Hat. Bon jener in einem 
von f. Kartons? in Hamptoncourt*, wo er den wunderbaren 
Fiſchzug vorftellt und die Barke für die Menge der darauf be- 
findlihen Perfonen viel zu Hein macht. Bon diefer gleichfalls 
in einem Karton von dem von Petro und Johanne Furierten 
35 Gichtbrüchigen vor der Türe des Tempels, genannt die fchöne, 
wo er figurierte Säulen angebracht hat. 

Allein es ift zwiſchen beiden Abweichungen ein großer 
Unterjchied; diefe vermehrt die gute Wirkung, jene verringert 
fie. Nämlich in einem bloß natürlichen Auge. Jene iſt allen 

so Menſchen anftößig, diefe nur den Gelehrten. 


* 








1 ‚Benn man Milton gelefen bat, macht man in ber Natur mit belleren 
Augen Entbedungen; man bemerkt dort Schönheiten, auf die man gar nicht geachtet 
hätte.” — 2 Bon ber Seite der Nationalötonomie. — 3 Die Kartons zu ben bes 
rühmten Teppihen im Vatikan. — * Bei London. 
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p. 43. &3! hat fogar große Maler gegeben, welche in ein 
einzige3 Gemälde die ganze Folge einer Geſchichte zu bringen 
gejucht Haben. Wie 3. E. Titian ſelbſt die ganze Gejchichte 
des verlornen Sohnes von der Berlafjung feines väterlichen 
Haufes bi3 zu feinem Elende. Richardfon jagt, diefe Ungereimt- 
heit ſei dem Fehler gleich, welchen fchlechte dramatische Dichter 
begehen, wenn fie die Einheit der Zeit übertreten und ganze 
Jahre ein einzige Stüd daueren lafjen. 

Allein der Fehler des Maler3 ift unendlich ungereimter 
al3 der Fehler des Dichterd. Denn 

1) hat der Maler die Mittel nicht, welche der Dichter hat, 
unfrer Einbildungsfraft in Anfehung der beleidigten Ein- 
heit der Zeit und des Ortes zu Hülfe zu fommen. Das 

Mittel der Perſpektiv ift dazu nicht hinreichend. 

2) Der Fehler des Dichter3 behält noch immer eine gewiſſe 
PBroportion mit der Wahrheit. Wenn mir in dem erjten 
Alte in Rom und in dem zweiten in Agypten find, fo 
find wir doch an diejen beiden Orten nur nach) und nad); 
wenn der Held im erjten Afte heiratet und im zweiten 
ſchon erwachjene Kinder hat, fo bleibt doch noch immer 
zwijchen beiden eine Zmifchenzeit: anftatt daß bei dem 
Maler notwendig alle verfchiedne Orte in einen Ort und 
alle verjchiedne Zeiten in einen Zeitpunkt zufammen- 
fließen, weil wir alles in ihm auf einmal überjehen. 
3) Welche da3 vornehmfte ift: weil in dem Gemälde die 
Einheit des Helden verloren geht. Denn da ich alles auf 
einmal darin überjehe, fo jehe ich den Helden zugleich 
mehr wie einmal, welches einen höchſt unnatürlichen Ein- 
druck mad. 
* 

p. 37. Raffael hat in einem von ſeinen Gemäldern im 
Vatikan, welches die wunderbare Befreiung des h. Petrus aus 
dem Gefängniſſe vorſtellet, ein dreifaches Licht angebracht. 
Das eine iſt ein Ausfluß von dem Engel, das zweite iſt die 
Wirkung einer Fackel, und das dritte iſt der Schein des Mon— 


1 Abfchnitt XVIII. 
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des. Alle dieſe drei Lichter haben jedes feine ihm eigentümlich 
zulommende Scheine und Widerfcheine und machen zufammen 
einen wunderbaren Effelt. 

Diefe Schönheit ift vermutlich eine von denen, auf die 
Raffael von ungefähr gekommen ift. Al3 eine ſolche verdient 
fie alles Lob. Seine vornehmfte Abficht war fie wohl nicht; 
und fie wird aud) Daher weder die erjte nod) die einzige Schön- 
heit in feinem Stücke fein. 

M 

p. 46. Richardfon! erläutert die Regel, daß in einem Ge- 
mälde die Aufmerkfjamfeit des Betrachters durch nicht3, es möge 
auch noch fo vortrefflich fein, von der Hauptfigur abgezogen 
werden müfje, durch ein Werk des Protogenes. „Protogenes“, 
fagt er, „in feinem berühmten Gemälde Jalyjus, Hat ein Reb- 
huhn mit fo vieler Kunſt gemalt, daß es zu leben fchien und von 
ganz Griechenland bewundert ward; weil e3 aber die Aufmerf- 
ſamkeit allzuſehr an fich zog, fo Löjchte er e3 ganz aus.“ 

Richardſon irrt fih. Dieſes Rebhuhn war nicht in dem 
Jalyſus des Protogenes, fondern in einem andern Gemälde, 
melches der „Ruhende Satyr“ hieß. ch würde diefen Fehler, 
welcher au3 einer mißverftandenen Stelle des Plinius* ent- 
fprungen, nicht anmerfen, wenn ich nicht fände, daß ihn auch 
Joh. Meurfiu3? hat. Rhodi libr. I. cap. 14. p. 38. „In eadem 
(tabula sc. in qua Jalysus) Satyrus erat, quem dicebant 
Anapauomenon, tibias tenens?.‘“ 

Strabo* ift der eigentlihe Währmann dieſes Hiftörcheng 
mit dem Rebhuhne. Libr. XIV. p. 652. Und diefer unter- 
Icheidet den Kalyfu3 und das Gemälde mit dem an eine Säule 
jich anlehnenden Satyr, auf welcher Säule das Rebhuhn mar, 
ausdrücklich. 

Die Stelle des Plinius haben Meurſius und Richardſon 
deswegen nicht verſtanden, weil fie nicht acht gegeben, daß von 


* Jibr. 35. sect. 36. p. 700. 


1 Bol. ©. 63 dieſes Bandes, Anm. 2. — ? Bol. S. 108 dieſes Bandes, 
Anm. 6. — 3 „Auf demjelben Gemälbe (nämlih auf bem Jalyſus bargeftellt ift) 
mar aud ein Satyr, ben man ‚ben Ruhenden‘ nannte; er hielt bie Flöte.” — 
4 Bol. ©. 104 biejed Bandes, Anm. 2, 
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zwei verfchiedenen Gemälden dajelbit die Rede ift. Dem einen, 
weswegen Demetrius die Stadt nicht einbelam, weil er den 
Drt nicht angreifen wollte, wo e3 land. Und das andere, 
welches Protogene3 während diefer Belagerung malte. Jenes 
war der „Jalyſus“ und diefes der „Satyr”. 


* 


p. 49. Hannibal Caraccio! wollte in einem Gemälde nicht 

über zwölf Figuren verjtatten. 
* 

p. 50. Richardfon Hat eine Zeichnung von Polydoro? ge- 
jehen, von dem fterbenden Cato, wo ihm der Maler die Ein- 
gemweide aus dem Leibe hängen laffen. Höchft efel. 

* 


p. 69. Eine Pieta (Pietà) heißt eine Mutter Maria mit 
dem toten Körper des Heilandes. 
* 


p. 74. Bordenone? hat in einem Gemälde bon dem Be— 
gräbniffe Chrifti einen von den Anweſenden die Nafe fich zu- 
halten laffen. Richardfon mißbilliget dieſes deswegen, mweil er 
noch nicht fo lange tot geweſen, daß er hätte riechen können. 
Bei der Auferftehung des Lazarus Hingegen glaubt er, daß e3 
dem Maler erlaubt fei, von den Umftehenden welche fo zu zeigen, 
weil e3 die Geſchichte ausdrüdlich fage, daß fein Körper ſchon 
gerochen habe *. 

Allein diefe Vorftellung ift weder in dem einen noch in 
dem andern Falle zu dulden, weil fie ſich auf etwas Efelhaftes 
gründet, welches der Maler durchaus vermeiden muß. 

Ruben in feiner „Auferftehung de3 Lazarus“ in Sanzfouei 
hat den Augenblid genommen, da Lazarus ſchon lebendig aus 
dem Grabe herausfümmt. Ich glaube auch, daß dieſes der 
eigentliche ift, und fällt dabei die Notwendigkeit, fich die Nafe 


* Nubes v. 170— 1748, 


1 Annibale Carracci (1560—1609), italienifher Maler. — ? Poliboro be 
Garavaggio (1495 —1543), italieniſcher Maler. — ? Vgl. S. 188 biefed Bandes, 
Anm. 3, — 3 Dieſes Ariftophanes- Zitat ift von Leffing in ben Laokoon⸗Text S. 181 
biejed Bandes, 3. 6 ff. aufgenommen worden. 
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zuzuhalten, weg: denn mit dem, daß Lazarus lebendig wird, 
muß auch der Geſtank nicht mehr vorhanden fein. 


* 


p. 89. Erempel, daß jelbjt Raffael und Hannibal Caraccio 

der Schrift in ihren Gemälden nicht ganz entbehren können. 
5 Zum Bemeife, wie ſehr ſich die Malerei vor allen Yufammen- 
jegungen, die fie nicht Durch fich ſelbſt verjtändlich machen kann, 
zu hüten habe. Indes ift es ohne Zweifel noch immer ein fehr 
großer Unterfchied, wenn Naffael oder Caraccio fchreibt, und 
wenn e3 ein andrer tut. Ohne die Schrift wird man zwar die 
ı0 eigentlihe Geſchichte des Raffaels nicht verjtehen, aber fein 
Gemälde wird doch noch immer als Gemälde eine vortreffliche 
Wirkung tun. Anftatt daß die meijten andern Gefchichtmaler 
bloß das Verdienst haben, die Gejchichte ausgedrüdt zu haben. 

* 


p. 93. Michael Angelo ſoll feinen Charon aus einer Stelle 
15 des Danted genommen haben 
Caron, Demonion con occhi di bragia, 


Batte col remo qualcunque s’adagia!. 
In dem Kupfer vom Süngften Gerichte läßt ſich nur die Aktion, 
welche in dem letzten Verſe auögedrudt ift, erfennen; ob Angelo 
20 aber auc) die Augen von glühenden Kohlen ausgedrüdt Hat? 


* 


p. . Bon der Wirkung, welche ein Gemälde auf das Auge 
bon ferne machen foll, noch ehe dieſes die Gegenjtände de3- 
jelben unterfcheiden kann. Diefes ift eg, was Coypel? mit dem 
Erordio? einer Rede vergleicht. 

* 


25 p. 97. Ich kann in der Notte del Correggio, in welcher ſich 
alles Licht von dem gebornen Heilande ausbreitet, nicht mit 


1 Dante, „Hölle, 3. Gefang, V. 109: 
„Sharon, Dämon mit Koblenaugen, 
— — Schlägt mit dem Ruder jeden, ber ſich verweilt.“ 
2 Antoine Eoypel (1661—1722) in ben „Discours prononces dans les 
conferences de l’Acad&mie de la peinture* (Paris 1721). — 3 Einleitung. — 
4 Correggtod „Heilige Nacht‘ in Dresden. 
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Richardſon einerlei Meinung ſein, daß der Maler deswegen 
den vollen Mond hätte weglaſſen ſollen, weil er nicht leuchtet. 
Ebendieſes Nichtleuchten iſt hier ein ſinnreicher Gedanke des 
Malers, der ſich darauf gründet, daß das große Licht das klleinre 
verdunfeln müffe. Diefer Gedanke ift mehr wert als der Heine 
Anftoß, den das Auge dabei hat, welcher Anftoß noch dazu uns 
eben auf die Sache aufmerkſam macht. 


* 


p. 120. Was Richardfon p. 120 u. f. von der Bortrefflich- 
feit der Handzeichnungen jagt, ift ſehr dienlich, den Wert der 
Koloriften zu bejtimmen. Wenn e3 wahr ift, daß der Künftler, 
wenn ihn die Schwierigkeiten der Färbung nicht zerjtreuen, mit 
aller Freiheit der Gedanken gerade auf feinen Zweck gehen 
kann; wenn e3 wahr ift, daß man in den Zeichnungen der beiten 
Maler einen Geift, ein Leben, eine Freiheit, eine Zärtlichkeit! 
findet, die man in ihren Malereien vermißt; wenn es wahr iſt, 
daß die Feder und der Gtift Dinge machen können, welche 
dem Pinjel zu machen unmöglich find; wenn e3 wahr ijt, daß 
der Pinfel mit einem einzigen Liquido? Dinge ausführen kann, 
die der, welcher mehrere Farben, befonders in Ol, zu mena- 
gieren? hat, nicht erreichen kann: fo frage ich, ob wohl der be- 
wundernswürdigſte Kolorifte und für allen diefen Verluft jchad- 
108 halten kann. Ja, ich möchte fragen, ob e3 nicht zu wünfchen 
wäre, die Kunſt, mit Ölfarben zu malen, möchte gar nicht fein 
erfunden worden. 

* 

p. 212. Iſt e8 wohl wahrjcheinlich, daß die Hoffnung, 
welche Richarbfon hier äußert, dürfte erfüllet werden? daß ein 
Maler aufitehen werde, welcher den Raffael überträfe, indem 
er den Kontur der Alten mit dem beiten Kolorite der Neuern 
verbände? Es ift wahr: ich fehe feine Unmöglichkeit, warum 
fich diefe beiden Stüde nicht follten verbinden laffen, und warum 
eine3 das andere ausſchließen müßte. &3 ift aber eine andere 
tage, ob ein menjchliches Alter, ein menfchlicher Fleiß Hin- 
reichend find, diefe Verbindung zur Vollkommenheit zu bringen. 


1 Keanzöfifch delicatesse. — ? Flüffigkeit, Farbe. — 3 Berücſichtigen. 
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Was von den Handzeichnungen angemerkt worden, fcheinet 
dieſe Frage zu verneinen. ft fie aber nicht anders als zu ver- 
neinen; wird jeder Meijter, je weiter er es in dem einen Teile 
gebracht hat, deſto weiter in dem andern notwendig zurüd- 

5 bleiben: fo fragt ſich nur noch, in welchem wir ihn vortreff- 
licher zu fein wünjchen werden ıc. Wegen Bortrefflichkeit der 
Zeichnungen kömmt p. 26 „Sur l’Art de critiquer en fait, de 
peinture‘! nod) eine fchöne Stelle vor. 


14. 


10 Montfaucon?, „Antiquit6 Expliquee“. Premiere partie. 
Seconde Edit. de Paris 1722. 
p. 50. 
Hält einen Kopf mit einem Barte und weit geöffnetem 
Munde, den er in feinem eignen Kabinette gehabt, für einen 
ı5 Jupiter, „qui rend des oracles?“*. Höchft abgeſchmackt. Der Kopf 
iſt offenbar eine Larve. Die weite Öffnung des Mundes für 
einen redenden Gott würde nichts weniger als nach dem alten 
Geichmade fein. 
p. 52. 

20 Auf dem gefchnittinen Steine aus dem Maffeit n. 5. Tab. 
XIX, welcher die Entführung der Europa vorftellet, läßt der 
Künftler den Stier nicht ſchwimmen, fondern auf der Fläche 
de3 Waſſers wie auf dem Eife laufen. So ſchön diefes Bild 
in der Poefie ift, mo man ſich die äußerte Geſchwindigkeit dazu 

25 denken kann, fo anftößig ijt es auf einem Kunſtwerke, weil 
der Begriff, den die materielle Kunft von der Gefchwindigfeit 
geben kann, nur ſehr ſchwach, die Schwere des Stieres dagegen 
zu ſichtlich ift. 

p. 64. 


30 Die Tuccia Veſtalis mit dem Siebe, eine Heine Statue 
beim Montfaucon, Tab. XXVIII. 1. hat feinen Schleier, auch 
nicht einmal infulam; ie ift in ihren freien natürlichen Haaren: 

1 Das Bitat bezeichnet ein Kapitel in Niharbfond „Traite de la peinture“, 


aus bem alle vorhergehenden Notizen ftammen. — ? Bol. ©. 31 biefed Bandes, 
Anm. 2. — 3 „Der Orakel erteilt.” — * Vgl. S. 63 biefes Bandes, Anm. 1. 
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ein Beweis, daß die Alten auch das Koſtüm der Schönheit 
nachſetzten. 
p. 76. 

Der Minotaurus war nach der Fabel ein ordentlicher 
Menſch, nur mit einem Ochſenkopfe. Doch man wird wenig 
alte Monumente finden, wo er ſo abgebildet. Die Figur iſt 
nicht ſchön; und die Künſtler machten eine Art von Centaurus 
daraus, welches zwar eine ſchönre, aber eine weit abgeſchmack⸗ 
tere Figur ift, indem fie nunmehr zwei Bäuche, zwei Werf- 
ftätt der animalifchen Ökonomie, hat, welches eine offenbare 
Abfurdität ift. 

p. %. 

Bon dem Hinken de3 Vullans; in den noch übrigen Bild- 
jäulen von ihm, die Montfaucon gejehen, erjcheinet er nicht 
hinkend. Die alten Künftler indes, die ihn hinkend machten, 
taten e8 ohne Nachteil der Schönheit: Cicero de Natura Deorum 
I.! ſagt: „Athenis laudamus Vulcanum quem fecit Alcamenes, 
in quo stante atque vestito apparet claudicatio non deformis 2,‘ 


p. 125. 

Montfaucon hält die Figuren, die beim Stofch für Dio- 
mede3 gelten, für Bellonarios®?, welches mir ſehr wahrſcheinlich 
ift. Doch gibt er p. 145. Tab. LXXXV1. 1. eine dergleichen 
Figur felbjt für einen Diomedes aus. 


p. 19. 

Montfaucon bringt einen gejchnittnen Stein bei, auf dem 
ein Herkules mit der Keule und der auf den Rüden geworfnen 
Löwenhaut mit der Umfchrift „Anteros“. Er nimmt Anteros für 
Gegenliebe. „Une autre image d’Anteros est si extraordinaire, 
qu’on ne la prendroit jamais pour telle si l’inscription Anteros 
n’en faisoit foi. Cette image ressemble parfaitement & un 
Hercule barbu, qui porte la massue sur l’&paule. La peau de 
böte qui pend derriere, paroit d’&tre non pas d’un lion, comme 
on la voit dans Hercule, mais d’un sanglier. La petitesse de 





1880. — ? „Sn Athen preifen wir einen Bulfan von Allamenes, bei bem, 
ba er fteht und befleibet ift, dies Hinfen nicht als Mifbilbung erſcheint.“ — 3 Priefter 
ber Göttin Bellona. 
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la pierre qui est une cornaline, certainement antique, ne per- 

met pas de la bien distinguer. Cette figure est si &loignee 

de Vidée qu’on a ordinairement d’Anteros, que plusieurs aime- 

ront mieux croire que c’est le nom d’ouvrier, et que la figure 

representee est un Hercule!.‘“ Und fo ift es auch; denn Stoſch 

führt einen andern gefchnittnen Stein mit diefem Worte an. 
p. 221. 

Der Name de3 Glykon findet fic) auch auf einem Bas- 
relief beim Boiffard?, woraus es Montfaucon, Pl. CXXXV. 
anführt. Es ftellt den Herfule3 mit der Keule vor, an der fich 
ein Cupido hält, und Hinter der er vor einem borftehenden 
Aler mit dem Blige in den Klauen Schuß fuel. @EQI 
AAESZIKAKQI TAYKON. u 

Die Büfte des Bacchus Pl. CXLVIII aus des Begerst 
Brandendb. Kabinette öffnet den Mund, daß die unterfte Reihe 
Zähne zu jehen. Um die Trunfenheit auszudrüden. 

Auch eine größre Öffnung des Mundes haben die Bacchan- 
tinnen als die Nr. 4. Pl. CLXI. 

Desgleichen der lachende Faun aus dem Beger PI. 
CLXXII. 4. p. 298 


Die Heine Statue mit einem Fuße auf einer Kugel, in 
der einen Hand einen zerbrochnen Degen, die Montfaucon für 
die Göttin Rom ausgibt, ift vielleicht ein Sphäromachuss. 

p. 359. 

Wa3 Tab. CCXII. Maffei für die Pudicitiam ausgibt, 

ſcheint mir Ariadne zu fein. Die andern beiden Figuren fcheinen 


1 „Ein anderes Bildnis des Anteros ift fo ungewöhnlid, daß man e3 niemals 
bafür halten wiürbe, wenn ed nicht durch bie Inſchrift ‚Anteros‘ beftätigt würbe, 
Diefed Bildnis gleicht völlig einem bärtigen Herkules, ber bie Keule über bie 
Schulter trägt. Das Fell, das Hinten hängt, fcheint nicht von einem Löwen zu fein, 
wie man es bei Herkules fieht, jondbern von einem Eber. Die Kleinheit bed Steing, 
eines vermutlich antiten Kornalits, erlaubt nicht, es genau zu unterfheiben. Dieſe 
Figur fteht der üblichen Vorftellung bes Anteros fo fern, daß manche lieber glauben 
werben, das fei ber Name bes Künftlerd, und bie dargeftellte Geftalt fei ein Her- 
tules.“ — ? Jean Jacques Boiffarb (1528— 1602), franzöſiſcher Altertums⸗ 
forſcher. — 3 Zu Montfaucon, S. 236. — 4 Lorenz Beger (1653—1705), Auffeher 
ber Berliner Altertiimer, über bie er in bem „Thesanrus Brandenburgicus“ (Berlin 
1696—1701) berichtete. — 5 Ein Athlet, der fi durch Stoßen nad einem Balle übt. 
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Bacchus und einer von ſeinem Gefolge zu ſein, welcher letztere 
den Gott abziehen will, bei der Ariadne länger zu verweilen; 
ſo wie auf dem geſchnitt. Steine aus dem königl. Kabinette 
Tab. CL. L. 


* 


Clemens Alerandrinus!, wenn er von den Bildſäulen 
der heidnijchen Götter und ihren charakteriftifchen Kennzeichen 
ſpricht (Cohort. ad Gentes p. 50 Edit. Potteri) fagt unter 
andern, daß Ceres jowie Bulfanus aus den Werkzeugen feiner 
Kunft, Neptun aus dem Dreizad, dro ns ovumpooas?, er- 
fannt werden müſſe. Diejes gibt Potter? in feiner neuen 
Überfegung desjenigen Stüdes, worin e3 fich befindet, durch 
calamitatis descriptione*. Wa3 heißt das? Was ift das für eine 
Zandplage, aus deren Bejchreibung Ceres zu erkennen ſei? Es 
müßte die Unfruchtbarkeit fein. Wer wie kann die Unfrucht- 
barfeit an einer Statue fo deutlich angedeutet werden, daß fie 
zu einem Kennzeichen der Göttin werden kann? Potter 
hat ein unverftändliches Wort ebenfo unverftändlich überjebt. 
Denn e3 ift wirklich nicht einzufehen, was Clemens mit 
feiner ovupopa will. Es wäre denn, daß ovupopa, als ein 
vocabulum weoov, ebenſowohl die Fruchtbarkeit al3 Unfrucht- 
barkeit bedeuten könne, und daß er aljo das Bezeichnete für 
da3 Zeichen, die Fruchtbarkeit für die Kornähren, mit welchen 
Ceres gebildet wird, gefebt hätte. Oder ovupopa, da e3 
auch für ovußoin gebraucht wird und überhaupt etwas Zu- 
fammengebracdte3 anzeiget, müßte den Strauß von ver- 
ſchiednen Kornähren und Mohnköpfen, den ihr der Künftler 
in die Hand zu geben pflegt, bedeuten können, wovon fich aber 
jchwerlich eine ähnliche Stelle dürfte anführen laſſen. Hat 
feine von beiden Vermutungen ftatt, fo bleibt nicht3 übrig, al3 
das ovugpopa für verfälicht zu Halten; und vielleicht hat man 
ortopootas oder, wenn man bon dem Zuge der Buchftaben doch 
meiter abgehen darf, Auxvopogıas oder zarnpootas dafür zu 





1 Bol. S. 87 dieſes Bandes, Anm. 1. — 2 Kann beißen: „Bom Sammeln” 
(ber Ähren) ober „von bem Unglück“ oder „von bem Ereignis” ober „von bem 
Endergebnis". — 3 John Potter (1672—1747), engliſcher Theolog und Philolog. — 
4 ‚Bon ber Anbeutung bed Unglüds,” 
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lefen. Denn der Storb, Auxvov, zarns, war allerdings das Kenn- 
zeichen der Geres; jelbjt ihr Kopfpuß war öfter3 ein Kleiner 
Korb, wie Spanheim! (ad Callimachi Hym. in Cerer. p. 735 
Edit. Ern.?) aus Münzen zeiget. Beim Montfaucon® foll 
die eine Ceres au3 den Handzeichnungen des Le Brun* (Tab. 
XLIII. 4.) vermutlich einen dergleichen Korb auf dem Kopfe 
haben. Weil er aber ohne Zweifel nicht deutlich genug ge- 
zeichnet war, jo wußte Montfaucon ſelbſt nicht, was er daraus 
machen follte; ‚„‚quarta galerum singularem capite gestat; la 
quatriöme a un bonnet extraordinaired“‘. Und in dem deut- 
jhen Montfaucon ift aus diefem galero gar ein „jonderbarer 
Helm” geworden. Ob das, was neben der Ceres aus dem 
Boifjfard® (Tab. XLII. 2.) ftehet, eben ein Bienenkorb ift, 
wofür es Montfaucon ausgibt, weiß ich nicht; es kann der bloße 
Korb fein, der bei feierlichen Aufzügen der Göttin vorgetragen 
wurde (Callimachus in Cerer. v. 1. 3.), denn ich finde nicht, daß 
der Ceres die Erfindung der Bienenzucht forwie des Ackerbaues 
zugejchrieben werde. 


15. 
II. 

Der körperliche Schmerz verftellet? am meiften. Das 
Schreien allein zerjtöret alle Symmetrie des Geſichts. Ein 
Schönes Geficht ift am ſchönſten in feiner Ruhe, mit verjchloffe- 
nem Munde. Polygnotus war der erfte, der den Mund feiner 
Figuren ein Hein wenig öffnete, um eine Schönheit mehr, die 
Zähne, fichtbar zu machen. „Instituit os adaperire, dentes 
ostendere®.‘“ Plinius lib. XXXV. sect. 35. 


16. 
Vielleicht? war e3 Pollio Aſinius!o, der den Laokoon des 
Virgils durch einen griechischen Künstler nachahmen ließ. Pollio 


1 Bol. S. 30 diefed Bandes, Anm. 2. — ? „Callimachi Hymni et Epigrammata, 
latine vertit atque notas adjecit Johann August Ernesti* (Leiden 1761). — 3 Bgl. 
S. 31 biefes Bandes, Anm. 2. — + Charles Le Brun (1619— 90), franzöfifher 
Maler. — 5 „Die vierte hat einen eigenartigen Kopfpug.” — 9 Val. S. 275 biefes 
Bandes, Anm. 2. — 7 Entftellt. — 8 „Er begann bamit, ben Mund zu dffnen, bie 
Zähne zu zeigen.” — 9 Abſchnitt XXVII. — 10 Vgl. S. 197 dieſes Bandes, Anm. 2. 
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war ein beſondrer Freund des Dichters, überlebte den Dichter 
und ſcheinet ſogar ein eignes Werk über die „Aneis“ geſchrieben 
zu haben. (Denn wo ſonſt als in einem eignen Werke über 
dieſes Gedichte könnten die einzeln Anmerkungen geſtanden 
haben, die Servius! aus ihm anführt ad vers. 7. libr. II. und 
beſonders ad vers. 183. lib. XI? Man dürfte alſo wohl nicht 
unrecht tun, das Verzeichnis der verloren Schriften dieſes 
Römers mit einem folchen Werke zu vermehren.) Zugleich 
war Pollio ein Liebhaber und Kenner der Kunft, befaß eine 
reihe Sammlung der trefflichjten alten Kunstwerke, ließ von 
Künftlern feiner Zeit neue fertigen, und dem Gefchmade, den 
er in feiner Wahl zeigte, war ein fo kühnes Stüd als Laokoon 
bollfommen angemefjen: „Ut fuit acris vehementiae, sic quoque 
spectari monumenta sua voluit?.“ (Plinius 1. 36. sect. 4.) 
Eben ißt finde ich mit vielem Vergnügen, daß ich in meiner 
Meinung von dem Alter des Laokoon und den Vorbildern, 
welche fich die Meifter desfelben dabei gemählet, einen Bor- 
gänger habe, defjen Spuren ich unwiſſenderweiſe betreten. Es 
ift dieſes Barthol. Marliani?, ein Gelehrter, welcher um die 
Beit, da Laofoon um den Anfang des fechzehnten Jahr— 
Hundert3 entdedt ward, lebte; und ich darf vermuten, daß 
mehrere damalige Gelehrten mit ihm übereingeſtimmt haben 
werden. So fchreibt er: „Et quamquam hi“, nämlich Agef., Poly. 
und Atha., „ex Virgilii descriptione statuam hanc formavisse 
videntur, non tamen illam in omnibus sunt imitati, quod 
viderent multa auribus, non item oculis convenire et placere.*‘‘ * 


* Topographia Urbis Romae lib. IV. cap. 14. Wenn aber Mar- 
Kani Hinzufegt: „Haec statua in Vaticano nunc est collocata: quam 
diligenter expressam hic subjecimus ®*“: fo muß ich erinnern, daß fich dieſes 
Bild, jo wie Graeviuss das Werk de Marliani (Th. Antig. Rom. T. II.) 
nachdrucken Iafjen, nicht dabei befindet ?. Vielleicht, daß ihn die erſte Ausgabe hat. 


1 Bgl. ©. 76 biefed Bandes, Anm. 1. — ? Vgl. S. 197 biefed Bandes, Anm. 4. — 
8 Bol. ©. 52 diefes Bandes, Anm. 1. — 4 Bol. &.52 biefed Bandes, Anm. 3. — 
5 „Diefe Statue tft jegt im Vatikan aufgeftellt, wir haben eine genaue Abbilbung 
bavon bier beigefllgt.” — ® Johann Georg Gräve (Graevius; 1632 —1708), 
Profeffor in Utrecht, „Thesaurus antiquitatum Romanorum* (Utredt 1694— 99, 
12 Bände). — 7 Sie findet fi in ber von Zejfing benugten Ausgabe des „The- 
saurus“ Marlianis. 
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Ich follte faſt jelbft glauben, ich hätte über diefe Worte einen 
Kommentar fchreiben wollen. 

** Oder! vielmehr, die Schlange; denn Lykophron? fchei- 
net nur eine angenommen zu haben. 

Kaı nawdoßowros nopxews vnoovs dunlas?. 

Ich erinnere mich, daß man das Gemälde hierwider an- 
führen könnte, welches Eumolp bei dem Petron auslegt. Es 
ftellt die Zerſtörung von Troja und die Gefchichte de3 Laokoon 
vollfommen fo vor, als Virgil erzählet; und da in der nämlichen 
Galerie zu Neapel, in der e3 ftand, andere alte Gemälde von 
Beuris, Brotogenes, Apelles waren, fo ließe ſich vermuten, daß 
e3 gleichfalls ein altes griechifches Gemälde geweſen fei. Allein 
man erlaube mir, einen Romandichter für feinen Hiftoricus halten 
zu dürfen. Dieſe Galerie und dieſes Gemälde und dieſer 
Eumolp haben allem Anfehen nach nirgend al3 in der Bhantafie 
des Petrons eriftieret. Nicht? verrät ihre Erdichtung deut- 
licher als die offenbare Spuren einer beinahe fchülermäßigen 
Nachahmung der Virgiliſchen Beichreibung. Es wird fich der 
Mühe verlohnen, die Vergleichung anzuftellen. So Birgil. 


17. 
Allegorie. 

Eine von den ſchönſten kurzgefaßten allegorischen Fiktionen 
ift beim Milton („Paradise lost‘, Book III. 685), mo Satan den 
Uriel Hintergeht 

— oft though wisdom wake, suspicion sleeps 

At wisdom’s gate and to simplicity 

Resigns her charge, while goodness thinks no ill 

Where no ill seems 
„ft, wenngleich die Weisheit wacht, jchläft der Argwohn an 
ihrer Türe und gibt fein Amt der Einfalt, maßen die Güte 
nicht? Böſes vermutet, wo nichts Böſes hervorblickt.“ 





1 Die Bemerkung Mnüpft, auch durch bie beiben vorgefegten Sterne, an bie 
Worte ©. 25 biefes Bandes, 8. 22 ff. an. — ? Vgl. ©. 54 biefed Banbes, Anm. 1. — 
3 Bol. S. 54 diefes Bandes, Anm. 2, 
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Und ſo gefallen mir die allegoriſchen Fiktionen; aber ſie 
weitläuftig ausbilden, die erdichteten Weſen nach allen ihren 
Attributen der Malerei beſchreiben und auf dieſe eine ganze 
Folge von mancherlei Vorfällen gründen, dünkt mich ein kin— 
diſcher, gotifcher!, mönchiſcher Witz?. 

Die einzige Weiſe indes, wie eine weitläuftigere allego— 
riſche Fiktion noch erträglich zu machen iſt, iſt von dem Cebes?* 
gebraucht worden; er erzählt nicht die bloße Fiktion, ſondern 
ſo, wie ſie von einem Maler behandelt worden. 


Blindheit des Milton. 


Ich bin der Meinung, daß die Blindheit des Miltond auf 
jeine Art, zu fchildern und fichtliche Gegenftände zu befchreiben, 
einen Einfluß gehabt hat. 

Außer dem Erempel, welches ich bereit3 von den Flammen, 
welche Finſternis von fich ftrahlen, angemerkt habe, finde ich 
eine3 („Paradise lost‘, Book III. 722), welche3 vielleicht gleich- 
fall8 hieher gezogen werden kann. — Uriel will dem in einen 
Engel de3 Licht? verjtellten Satan den Erdball, die Wohnung 
des Menichen, zeigen und jagt: 

Look downward on that globe, whose hither side 
With light from hence, though but reflected, shines. 


„Siehe auf jenen Ball nieder, deſſen Seite, die nad) und ge- 
wandt ift, mit Lichte fcheinet, das von hier entlehnet iſt.“ — 
Man merke, daß beider Gefichtöpunft in der Sonne war, von 
da aus fie nicht mehr von dem Erdballe fehen konnten al3 eben 
die Seite, welche der Sonne zugelehret war. Aus den Worten 
de3 Dichterd aber follte e3 fcheinen, al3 ob fie auch von daher 
die andere unerleuchtete Hälfte hätten erblidlen können, welches 
unmöglich it. An dem Monde fünnen mir zwar öfter die eine 
erleuchtete und die andere unerleuchtete Hälfte erblidlen; aber 
da3 macht, weil wir und an einem dritten Orte befinden und 
nicht in dem Punkte, von welchem die Erleuchtung ausgeht. 


1Geſchmackloſer. — ? Geifl. — 3 Der Thebaner Kebes, eine Geftalt in 
Platons „Phaibon”, gilt ald Berfafjer der Echrift „Pinax (Gemälde) aus viel fpüs 
terer Zeit, einer Allegorie bed Dafeind ber menſchlichen Seele. 
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Die allgemeine Wirkung feiner Blindheit aber fcheinet die 
gefliffentliche Ausmalung fichtbarer Gegenftände zu fein. Homer 
malt dergleichen felten mehr al3 durch ein einziges Beiwort, 
weil eine einzige Eigenjchaft eines ſichtbarn Gegenſtandes Hin- 
länglic) ift, un die andern auf einmal erinnerlich zu machen, 
indem wir fie alle Tage beifammen vor Augen haben. Ein 
Blinder Hingegen, bei dem die Eindrüde der fichtbaren Gegen- 
jtände mit der Zeit immer fchrwächer und ſchwächer werden 
müfjen, bei dem eine einzige Eigenfchaft eines Dinges die Bilder 
der übrigen nicht jo geſchwind und lebhaft herborbringen kann, 
weil er fie öfter beifammen zu fehen die Gelegenheit ver- 
loren: ein Blinder muß natürlicherweije auf den Einfall 
fommen, die Eigenjchaften zu häufen, um fich durch die Erinne- 
rung mehrerer Kennzeichen das Bild des Ganzen lebhafter zu 
machen. Wenn Moſes z. E. Gott jagen läßt: „Es werde Licht, 
und e3 ward Licht“, jo drüdt ſich Moſes wie ein Sehender 
gegen Sehende aus. Nur einem Blinden kann es einfommen, 
dieſes Licht zu befchreiben; denn da die Erinnerung des Ein- 
druds, welchen das Licht auf ihn gemacht hat, fehr ſchwach ge- 
worden, jo jucht er e& durch alles zu verftärfen, was er bei 
dem Lichte jo gedacht oder empfunden hat. („Paradise lost‘, 
Book VII, v. 243. 44): 


Let there be light, said God, and forthwith light 
Ethereal, first of things, quintessence pure, 
Sprung from the deep, and from her native east 
To journey through the airy gloom began!. 


Gemälde beim Milton. 


I. Von progreffivifchen Gemälden, von welchen und Ho— 
mer fo vortreffliche Beifpiele gibt, finden fich auch fehr fchöne 
beim Milton. Als 

a) da3 Erheben de3 Satans au3 dem brennenden Pfuhle. 

„Paradise lost‘‘, Book I, v. 221—228. 


1 ,©8 werbe Licht, ſprach Gott, und ſogleich entfprang ätheriſches Licht, ber 
Anfang ber Dinge, ber reine Urftoff, aus ber Tiefe und begann feine Wanderung 
vom heimatlihen Dften durch bie erglängenbe Luft.“ 
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6) die erfte Eröffnung der Höllenpforten durch die Sünde. 
Book II, v. 871—883. 


y) die Entftehung der Welt. Book III, v. 708—718. 


6) der Sprung de3 Satans in da3 Paradied. Book IV, 
v. 181—183. 


&) der Flug des Raphael? zur Erde. Book V, v. 246— 277. 

&) der erjte Aufbruch des himmlischen Heeres wider die rebel- 
lichen Engel. Book VI, v. 56 —78. 

n) die Annäherung der Schlange zur Eva. IX, 494ff. 

d) die Erbauung der Brüde von der Hölle zur Erde, von der 
Sünde und dem Tode. X, 285 

ı) Satans Zurüdfunft zur Hölle und unfichtbare Befteigung 
feines Thrones. X, 414— 

x) die Verwandlung de3 Satans in eine Schlange. X, 510. 
Auch die Schönheit der Form hat Milton, nach des Homers 

Manier, nicht ſowohl nach ihren Beftandteilen al3 nach ihrer 
Wirkung gejchildert. Man jehe die Stelle von der Wirkung, 
welche die Schönheit der Eva auf den Satan felbjt hat. Book 
IX, 455—66. 

II. Auch an folchen Gemälden, die wirklich von der Malerei 
behandelt werden können, ift Milton weitreicher, als ihn Caylus 
und Windelmann glaubt; obſchon Richardfon, der fie ausdrüd- 
lich auszeichnen wollen, in ihrer Wahl oft ſehr unglüdlich und 
unverftändig gemwefen if. 8. €. 

1) Richardfon hält den Raphael mit feinen drei Baar Flügeln 
(Book V, 277.) für einen fchönen Gegenftand der Malerei; 
und e3 ift offenbar, daß er eben diefer ſechs Flügel wegen 
ein ſehr untauglicher ift. Obfchon das Bild aus dem Jeſaias 
genommen ift, fo ift es doch darum nicht3 malerifcher. Die 
Geſtalt der Cherubins ift ebenjo unmalerifh. XI, 129. 

2) Desgleichen das Bild der aufrechts einhergehenden Schlange 
Book IX, 4%, welches wider alle Bonderation! in der Ma- 
lerei fein würde, ob e3 ſchon bei dem Dichter ſehr gefällt. 


ı Schwerkraft. 
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Bon den notwendigen Fehlern. 
Dieſes Kapitel der Ariftoteliichen „Dichtkunſt“! ift bisher 
noch am menigiten fommentieret worden. 
Ach nenne notwendige Fehler jolche, ohne welche vorzüg- 
5 lihe Schönheiten nicht fein würden; denen man nicht anders 
als mit Verluft diefer Schönheiten abhelfen Tann. 

So iſt im Milton ein notwendiger Fehler der Gebrauch 
der Sprache in allem dem weiten Umfange, welcher Kennt- 
niffe vorauzjeßt, die Adam noch nicht haben konnte. Es ift 
wahr, Adam konnte fo und jo nicht reden, man fonnte mit 
ihm fo und fo nicht reden: aber laßt ihn reden, wie er hätte 
reden müffen, jo fällt zugleich da3 große vortreffliche Bild weg, 
welches der Dichter feinen Leſern macht. Und es ift ohnitreitig 
die höhere Abficht des Dichters, die Phantaſie feiner Leſer mit 
ſchönen und großen Bildern zu füllen, als überall adäquat zu 
fein. 8. €. Book V, 588 von den Fahnen und Standarten 
der Engel — — 

Desgleichen gehören feine theologiichen Fehler hierher; 
oder dasjenige, was mit den genauern Begriffen, die wir uns 
20 bon den Geheimnifjen der Religion zu machen haben, zu ftreiten 

jcheinet, ohne melches er aber da3 in feiner und finnlich zu 
machenden Beitfolge hätte erzählen fünnen, was vor der Zeit 
geichahe. 3. E. wenn er den Allmächtigen (Book V, 604) zu 
feinen Engeln jagen läßt: 
25 This day I have begot whom I declare 
My only son, and on this holy hill 
Him have anointed, whom ye now behold 
At my right hand; your head I him appoint/?, 
„Heute“ mag hier immer heißen „von Ewigkeit“; Gott hatte den 
Sohn von Emigfeit gezeugt; gut: aber diefer Sohn war Doch 
nicht von Emwigfeit das, was er fein follte, oder er ward menig- 
ſtens nicht dafür erkannt. Es gab eine Zeit, da die Engel nichts 
bon ihm mußten, da fie ihn nicht zur Rechten des Vaters fahen, 
da er roch nicht für ihren Herrn erflärt war. Und das ift nach 
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ı ap. 25. — ? „Heute habe ih den gezeugt, ben ih als meinen einzigen 
Sohn erkläre, und auf diejem heiligen Berge habe ich ihn gejalbt, den ihr nun 
zu meiner Rechten ſehet; ich beſtimme ihn zu eurem Herrn.’ 
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unferer Orthodorie falſch. Will man jagen, Gott hatte bis 

dahin die Engel in der Unwiſſenheit von dem Geheimnifje 

jeiner Dreieinigfeit gelafjen, jo würden eine Menge abge- 

ſchmackte und unverdauliche Dinge daraus folgen. Die wahre 

Entihuldigung des Milton ift dieje, daß er notwendig diefen 5 
Tsehler begehen mußte, daß diejer Fehler auf feine Weije aus 
zumeichen ift, wenn er das nad) einer uns verjtändlichen Beit- 
folge erzählen will, wa3 in feiner jolchen Zeitfolge gejchehen 
ift. Soll die Urfache des Falles der böjen Engel ihre Beneidung 
der höhern Würde des Sohnes jein, jo muß man ſich vorftellen, 
daß dieje Beneidung ebenjo von Ewigkeit erfolgt al3 die Ge— 
burt des Sohnes ꝛc. Allein ich denke überhaupt, daß Milton 
eine beßre Urjache hätte erdenken follen al3 dieſe, welche nicht 
in der Schrift, ſondern nur bloß in den Borjtellungen einiger 
ſtirchenväter gegründet ift. 15 


— — — 


18. 


p. 3%. 

„pliniu3”, jagt Herr Windelmann, „berichtet!, daß man 
unter dem Nero nicht mehr verjtanden in Erzt zu gießen, und 
er beruft ſich auf die Eolofjaliiche Statue diejes Kaiſers vom 0 
Benodorus, dem e3 bei aller feiner Kunjt in dieſer Arbeit 
nicht gelingen wollen. Es ift aber hieraus, wie Donati? und 
Nardini? wollen, nicht zu jchließen, daß dieſe Statue von 
Marmor geweſen.“ 

Es ift gewiß, daß Donati und Nardini die Stelle des 8 
PBlinius, auf die es hier anfümmt, nicht verftanden haben 
und eine Unwahrheit daraus gejchloffen haben. Aber auch Herr 
Windelmann muß fie mit der gehörigen Aufmerkſamkeit nicht 
erwogen haben, oder er hätte fich anders ausgedrückt. Es foll 
dem Zenodorus mit diefer Statue nicht geglüdt fein? Wo fagt so 
diejes Plinius? Er rühmt vielmehr von ihm, daß er in feiner 
Kunft feinem Alten nachzufegen geweſen, daß fein Werk eine 
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1 „Naturalis historia“, Buch 36, Rap. 46. — 2 Des Aleffanbro Donati 
(1584 —1640) „Roma vetus et recens“ erfien 1688. — 3 Fumiano Narbini 
geft. 1661), „Roma vetus“, 


9 


10 


15 


* 


3 


= 


Materialien zum „Laokoon”. 285 


ungemeine Ühnlichfeit gehabt, daß er fchon vorher feine Ge- 
ſchicklichkeit durch Gießung eines foloffalifchen Merkurs bemährt. 
Und die Bewetteiferung der folgenden Kaiſer, dem Nero keinen 
Anteil der Ehre an dieſer Statue zu laſſen, ſie der Sonne zu 
weihen, den Neroniſchen Kopf mit Köpfen ihrer Bildung zu 
vertauſchen, ſie mit unermeßlicher Mühe von ihrem Orte weg— 
bringen und anderwo aufrichten zu laſſen: was kann man 
anders daraus ſchließen, als daß es ein Werk von ganz be— 
ſonderm Werte geweſen ſein müſſe? Plinius ſagt zwar: „Ea 
statua indicavit interiisse fundendi aeris scientiam!.“ Allein 
diefe Worte find e3 eben, die man mißdeutet. Man findet 
darin den Berluft der Kunft, in Metall zu gießen, da nichts 
darin liegt als der Verluft der Kunft, diefem Metalle eine 
gewiffe Mifchung (temperaturam aeris) zu geben, welche 
man in den alten Kunſtwerken diejer Art zu fein glaubte. Es 
fehlte dem Zenodoru3 an einem chymifchen Geheimniffe, nicht 
an der plaftifchen Geſchicklichkeit. Und zwar bejtand dieſes 
chymiſche Geheimnis darin, daß die Alten das Kupfer, aus 
welchem fie ihre Bildfäulen gofjen, mit Gold und Silber follen 
gemifchet haben: „‚quondam aes confusum auro argentoque 
miscebatur?.‘“‘* Dieſes Geheimni3 mar verloren gegangen, 
und zur Mifchung des Kupfers, deren fich die damaligen Künſt— 
ler bedienten, kam nicht3 wie Blei, wie Plinius ſelbſt dieſe 
Miſchung deutlich erzählet**. Nunmehr lefe man die obige 
Stelle ganz: „Ea statua indicavit interisse fundendi aeris 
scientiam, cum et Nero largiri aurum argentum- 
que paratus esset, et Zenodorus scientia fingendi caelandique 
nulli veterum postponeretur®.‘‘*** Umſonſt wollte der ver- 
ſchwendriſche Nero Silber und Gold dazu geben; der Künftler 
fonnte es nicht brauchen; er verjtand nur eine weit geringere 


* Plin. lib. 34. sect. 3. Ed. Hard.? — ** l.c. sect. 20. — *** lc, 
sect. 18. 


1 „Sene Statue bewies, daß bie Kunft des Erzguffes untergegangen war.” — 
2 „Ehemald wurbe das zufammengegoffene Erz mit Golb und Silber gemiſcht.“ — 
I Bol. S. 26 biefed Bandes, Anm. 2. — * „Sene... war, ba noch Nero reichlich 
Golb und Silber fpenden wollte und Zenoborus ald Bildhauer und Former feinem 
ber Alten nachſtand.“ 
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Temperatur!; aber der geringere Wert de3 Metalle, worin er 
arbeitete, hatte feinen Einfluß auf jeine Kunft; in dieſer wich 
er feinem Alten; Plinius jagt es; Pliniu3 Hatte fein Werf; 
ihm müſſen wir glauben. 

„Der jchöne Seneca in Erzt,” jagt Herr Windelmann in 
einer neuern Schrift*, „den man erft kürzlich im Herfulano? 
entdect, könnte allein ein Zeugnis wider den Pliniuß geben, 
welcher vorgibt, daß man unter dem Nero nicht mehr verjtanden 
habe, in Erzt zu gießen" — Wem können wir wegen der Schön- 
heit dieje3 Werks fichrer trauen al3 ihm? Aber, wie ich gezeigt 
habe, er ftreitet mit einem Schatten; Plinius jagt das nicht, 
was er ihn fagen läßt. Ich weiß den Ort zwar wohl, auf den 
fih Herr Windelmann noch berufen könnte; wo nämlich Pli- 
nius bon der foftbaren Mifchung des alten Erzted redet und 
hinzufeßt: „et tamen ars pretiosior erat: nunc incertum est, 
pejor haec sit an materia®.‘“ ber er fpricht vergleichung3- 
weife, und man muß ihn von den meijten, nicht von allen 
Werfen feiner Zeit verjtehen; weil er jelbft dem Zenodorus ein 
beßres Zeugnis erteilet und der Meifter des erwähnten Seneca 
gleichfall3 ein beßres verdienet. 


19. 
11. Teil. 


XXX.“ 

Herr Winckelmann Hat ſich in der „Geſchichte der Kunſt“ 
näher erflärt. Auch er befennet, daß die Ruhe eine Folge der 
Schönheit ift. 

Notwendigkeit, fich über dergleichen Dinge fo präzi3 aus- 
zudrüden als möglich. Ein falfcher Grund ift fchlimmer ala 
gar fein Grumd. 


* Nachrichten von den neueften Herkulanifchen Entdeckungen“, ©. 35. 


1 Mifhung. — ? Vgl. ©. 147 dieſes Bandes, Anm. 2. — 3 „Und doch war bie 
Kunft noch wertvoller, jegt ift es ungewiß, ob fie fhlechter jei ober bad Material.” — 
4 Diefe Zahl fließt fih unmittelbar an bie legte ber Abſchnitte bed erften Teils. 
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XXXI. 

Herr Windelmann jcheint diefes höchfte Geſetz der Schönheit 
bloß aus den alten Kunſtwerken abjtrahiert zu Haben. Man 
kann aber ebenfo unfehlbar durch bloße Schlüffe darauf kommen. 

5 Denn da die bildenden Fünfte allein vermögend find, Die Schön- 
heit der Form herborzubringen, da fie hierzu der Hülfe feiner 
andern Kunſt bedürfen, da andere Künste gänzlich darauf Ver— 
zicht tun müſſen: fo ift es wohl unftreitig, daß dieſe Schönheit 
nicht anders al3 ihre Beitimmung fein kann. 


10 XXXIl. 

Allein zur Förperlichen Schönheit gehöret mehr als Schön- 
heit der Form. Es gehört auch dazu die Schönheit der Farben 
und die Schönheit de3 Ausdrucks. 

Unterfchied in Anſehung der Schönheit der Farben ziwi- 

15 fchen Karnation und Kolorierung!. Karnation ift die Kolorierung 
ſolcher Gegenjtände, welche eine beftimmte Schönheit der Form 
haben, alſo vornehmlich de3 menjchlichen Körpers. Kolorierung 
ift der Gebrauch der Lokalfarben überhaupt. 

Unterfchied in Anfehung der Schönheit des Ausdrucks, 

20 zwiſchen tranfitorischen und permanenten. Jener ift gemwalt- 
ſam und folglich nie fchön. Dieſer ift die Folge von der öftern 
Wiederholung de3 erftern, verträgt fich nicht allein mit der 
Schönheit, fondern bringt auch mehr Berjchiedenheit in die 
Schönheit felbft. 

25 XXXIl. 

Ideal der körperlichen Schönheit. Was es iſt? Es beftehet 
in dem Ideale der Form vornehmlich, doc auch mit in dem 
Ideale der Karnation und des permanenten Ausdruds. 

Die bloße Kolorierung und der tranfitorische Ausdrud 

so haben fein Ideal: weil die Natur felbjt fich nicht? Beftimmtes 
darin vorgejeßt hat. 

XXXIV. 

Falſche Übertragung des malerifchen Ideals in die Poefie. 

Dort it e3 ein Seal der Körper, hier muß e3 ein Ideal der 





I Dafür fagt man jegt Inkarnat und Kolorit. 
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Handlungen ſein. Dryden! in ſeiner Vorrede zum Fresnoy?. 
Baco beim Lomih?. 
XXXV. 

Noch Übertriebner würde e3 fein, wenn man nicht bloß 
bon dem Dichter vollfommene moralische Weſen, fondern wohl 
gar vollkommene fchöne körperliche Weſen erivarten und ver- 
langen wollte. Gleichwohl tut diefes Herr Windelmann in feinem 
Urteile vom Milton. Pag. 28. „Gejchichte der Kunſt“. 

Windelmann ſcheint den Milton wenig gelefen zu haben; 
fonft würde er wiſſen, daß man fchon längſt angemerkt, nur 
er habe Teufel zu jehildern gewußt, ohne zu der Häßlichkeit 
der Form feine Zuflucht zu nehmen. 

Ein folches verfeinerte Bild der teuflifchen Häßlichkeit Hatte 
vielleicht Guido Reni im Kopfe (v. Dryden’s „‚Preface to the 
Art of Painting“, p. IX.). Aber weder er noch ſonſt einer Hat 
ed ausgeführt. 

Miltons häßliche Bilder aber, als die Sünde und der Tod, 
gehören gar nicht zur Handlung, fondern füllen bloß Epifoden. 

Milton Kunftgriff, auf dieſe Art in der Perfon des Teufels 
den Peiniger und den Gepeinigten zu trennen, welche nach 
dem gemeinen Begriffe in ihm verbunden werden. 


XXXVI. 

Aber auch von den Haupthandlungen des Milton laſſen 
ſich die wenigſten malen. Wohl; aber daraus folgt nicht, daß 
ſie bei dem Milton nicht gemalet ſind. 

Die Poeſie malt durch einen einzigen Zug; die Malerei 
muß alle übrige hinzutun. In jener alſo kann etwas ſehr 
maleriſch ſein, was ſich durch dieſe gar nicht ausführen läßt. 

XXXVII. 


Folglich liegt es nicht an dem vorzüglichen Genie des 
Homers, daß bei ihm alles zu malen iſt, ſondern lediglich an 


1 Bol. S. 116 dieſes Bandes, Anm. 2, — ? Vgl. S. 61 dieſes Bandes, Anm. 2. — 
3 Mobert Lowth (1711—87) zitiert in feiner Schrift „Praeleetiones de sacra 
poesi Hebraeorum“ (London 1753) aus bed Francis Bacon von Berulam 
(1561—1626) „De dignitate et augmentis scientiarum" (2onbon 1605), baf bie 
Poeſie heroifchere Taten erfinden folle, ald die Wirklichkeit barbietet. 
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der Wahl der Materie. Beweife hiervon. Erfter Beweis, 
aus verfchiednen unfichtbaren Gegenftänden, welche Homer 
ebenfo unmalerifch behandelt Hat als Milton, 3. E. die Zivie- 
tracht ꝛc. 

5 XXXVII. 

Zweiter Beweis; aus den fichtbaren Gegenftänden, 
welche Milton vortrefflich behandelt hat. Die Liebe im Para- 
diefe. Die Einfältigfeit und Armut der Maler über dieſes Sub- 
jett. Der gegenfeitige Reichtum! des Milton. 


10 XXXIX. 
Stärke des Milton in ſukzeſſiven Gemälden. Exempel 
davon aus allen Büchern des „Verlornen Paradiejes"?. 


XL. 
Miltons Malerei einzelner finnlicher Gegenftände. In 
15 diefer würde er dem Homer überlegen fein, wenn wir nicht 
ſchon erwieſen hätten, daß fie nicht für die Poefie gehöret, 
Meine Meinung, da diefe Malerei eine Folge feiner Blind- 
heit war®. 
Spuren dieſer feiner Blindheit in verfchiednen einzeln 
20 Stellen. 
Entgegengejebter Beweis, daß Homer nicht blind geweſen. 


XLI. 
Neue Beitärkung, daß ſich Homer nur auf ſukzeſſive Ge- 
mälde eingelaffen, durch die Widerlegung einiger Einwürfe, al3 
35 bon der Befchreibung des Palaſtes in der „Iliade“*. Er wollte 
bloß den Begriff der Größe dadurch erweden. Befchreibung 
der Gärten des Alkinous*; auch dieſe bejchreibt er nicht als 


* Odyss. VII. welche Beſchreibung Pope fh ausſuchte und in den 
„Guardian“ überjegt einrüdte, ehe er nod) das übrige überſetzte. 
30 Ebenſo berühmt wie bei ben Alten die Gärten des Adonis; deren Be 


1 Will jagen: Demgegenüber ber Reichtum. — ? Vgl. ©. 281 biefed Bandes, 
8.28 ff. — ? Vgl. S. 280 dieſes Bandes, 3. 11 ff. — * In ber „Ilias“ wird fein Palaft 
beſchrieben; vielleicht ift ber bed Alfinoos in ber „Ddyffee”, 7. Gefang, V. SAff., 
gemeint. 


Leſſing. IV 19 
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ſchöne Gegenſtände, die auf einmal als ſchön in die Augen 
fallen, welches ſie in der Natur ſelbſt nicht ſind. 
XLII. 
Selbſt bei dem Dpid find die ſukzeſſiven Gemälde die 
häufigjten und jchönften; und grade dasjenige, was nie gemalet 5 
worden und nie gemalet werden kann. 


XLIII. 

Unter den Gemälden der Handlung gibt e3 eine Gattung, 
wo die Handlung nicht in einem einzigen Körper fich nad) und 
nach äußert, fondern wo fie in verſchiedne Körper nebenein- ı0 
ander verteilt ijt: dieſe nerme ich Eolleftive Handlungen, und 
jind diejenige, welche der Malerei und Poeſie gemein find. 
Doch mit verſchiednen Einjchränkungen. 

XLIV. 

Wie der Dichter Körper nur andeutungsweife durch Be- 15 
mwegungen jchildert, fo fucht er auch fichtlihe Eigenfchaften des 
Körper3 in Bewegungen aufzulöfen. Als 3. E. die Größe. 
Beifpiel von der Höhe eine Baumes. Bon der Breite der 
Pyramiden. Von der Größe der Schlange. 


XLV. 20 
Bon der Bewegung in der Malerei; warum fie nur Men- 
chen und feine Tiere darin empfinden. 


XLVI. 
Bon der Schnelligkeit; und den verjchiednen Mitteln des 
Dichters, fie auszudrüden. 235 
Die Stelle beim Milton B.X. v. W. Die allgemeine Ne- 
flerion über die Schnelligkeit der Götter ift bei weiten von der 
Wirkung nicht, als das Bild würde gemwejen fein, welches und 


— 


ichreibung bei dem Marino! Eanto VL Bergleihung bdiejer Befchreibung — 
des Homers. 

Die Beſchreibung bed Paradieſes beim Milton: Book IX, v. 439; 
gleichen IV, 268— 





1 Siambattifta Marino (1569 —1625), Dichter bes vielgepriefenen Epos 
„Adone* (Paris 1628), 
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Homer auf eine oder die andere Art davon gemacht hätte. 
Vielleicht würde er anjtatt „er ftieg fogleich herab“ gejagt 
haben: „Er war herabgeftiegen". 





20. 


5 Die eigentliche Beftimmung einer fchönen Kunft kann nur 
dasjenige fein, was fie ohne Beihülfe einer andern herbor- 
zubringen imftande ijt. 

Diefes ift bei der Malerei die körperliche Schönheit. 

Um körperliche Schönheiten von mehr al3 einer Art zu- 

10 fammenbringen zu können, fiel man auf das Hiftorien- 
malen. 

Der Ausdrud, die Vorftellung der Hiftorie war nicht die 
letzte Abficht des Malerd. Die Hiftorie war bloß ein Mittel, feine 
legte Abfiht, mannigfaltige Schönheit, zu erreichen. 

15 Die neuen Maler machen offenbar das Mittel zur Abficht. 
Sie malen Hiftorie, um Hiftorie zu malen, und bedenken nicht, 
daß fie dadurch ihre Kunft nur zu einer Hülfe andrer Fünfte 
und Wiffenfchaften machen oder wenigſtens fich die Hülfe der 
andern Fünfte und Wifjenfchaften fo unentbehrlich machen, daß 

20 ihre Kunſt den Wert einer primitiven Kunft gänzlich Dadurch 


verlieret. R 


Der Ausdruck körperlicher Schönheit ift die Bejtimmung 
der Malerei. 

Die Höchfte körperliche Schönheit alfo ihre höchſte Be— 

35 ſtimmung. 

Die höchſte körperliche Schönheit eriftieret nur in dem 
Menfchen, und auch nur in diefem vermöge des Ideals. 

Diejes Ideal findet bei den Tieren ſchon meniger, in der 
vegetabilifchen und lebloſen Natur aber gar nicht ftatt. 

30 Diefes ift e3, was dem Blumen- und Landſchaftsmaler 
jeinen Rang anmeifet. 

Er ahmet Schönheiten nach, die feines Ideals fähig find; 
er arbeitet alfo bloß mit dem Auge und mit der Hand; und das 
Genie hat an feinem Werke wenig oder gar keinen Anteil. 

19* 
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Doch ziehe ich noch immer den Landſchaftsmaler dem- 
jenigen Hiſtorienmaler vor, der, ohne ſeine Hauptabſicht auf 
die Schönheit zu richten, nur Klumpen Perſonen malt, um 
ſeine Geſchicklichkeit in dem bloßen Ausdrucke und nicht in 
dem der Schönheit untergeordneten Ausdrucke zu zeigen. 


21. 


Den Schranken der bildenden Künfte zufolge find alle 
ihre Figuren unbemweglic. Das Leben der Bewegung, welche 
fie zu Haben fcheinen, ift der Zuſatz unfrer Einbildung; die 
Kunft tut nichts, als daß fie unjere Einbildung in Bewegung 
jet. — Zeuxis, erzählt man!, malte einen Knaben, welcher 
Trauben trug, und in diefen war die Kunft der Natur fo nahe 
gelommen, daß die Vögel darnach flogen. Aber dieſes machte 
den Zeuri3 auf fich felbft unmillig. „Sch habe”, fagte er, „die 
Trauben bejjer gemalt als den Knaben; denn hätt’ ich aud) 
diejen gehörig vollendet, jo hätten fich die Vögel vor ihm ſcheuen 
müffen.” — Wie fic) doch ein befcheidner Mann oft felbft ſchi— 
fanieret! ch muß mich des Beuri3 wider den Zeuxis annehmen. 
Und hätteſt du, lieber Meifter, den Knaben auch noch fo voll- 
endet, er würde die Vögel doch nicht abgefchredet haben, nach 
jeinen Trauben zu fliegen. Tieriſche Augen find ſchwerer zu 
täufchen als menfchliche; fie ſehn nichts, als mas fie fehen; 
und hingegen verführet die Einbildung, daß wir auch das zu 
jehen glauben, was wir nicht fehen. 


22, 

Die Schnelligkeit it eine Erfcheinung zugleich im Raume 
als in der Zeit. Sie ift da3 Produkt von der Länge de3 erſtern 
und der Kürze der letztern. 

Gie ſelbſt alſo kann Fein Vorwurf der Malerei fein; und 
wenn Caylus* dem Künftler bei allen Gelegenheiten, wo 


* Tabl, VII et XO. Lib. V de /’Iliade. 


1 Plinius, „Historia naturalis“, Buch 85, Rap. 65, und Seneca, „Contro- 
versiae“, Buch 10, Rap. 84 und 37. 
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ichneller Pferde gedacht wird, forgfältig empfiehlt, alle feine 
Kunft anzumenden, diefe Schnelligkeit auszudrüden: fo Tann 
man fich leicht einbilden, daß man bloß die Urfache derjelben, 
da3 Anftrengen der Pferde, und den Anfang derfelben, den 
eriten Sab der Pferde, zu fehen befommen mwürde*. 

Hingegen können die Dichter diefe Schnelligkeit auf mehr 
als eine Weife ungemein finnlich ausdruden, nachdem fie 1) 
entweder, wenn die Länge des Raums bekannt ift, vornehmlich 
auf die Kürze der Zeit unfere Einbildungskraft heften; 2) oder 
einen fonderbaren ungeheuren Maßjtab des Raumes annehmen; 
3) oder auch weder der Zeit noch des Raumes erwähnen, fon- 
dern bloß die Schnelligkeit aus den Spuren jchließen laſſen, 
die der bewegte Körper auf feinem Wege zurüdläßt. 

1) Wenn die verwundete Benu3** auf dem Wagen des 
Mars von dem Schlachtfelde in den Olymp zurüdfährt, jo er- 
greift Iris den Zügel, treibet die Pferde an, die Pferde fliegen 
willig, und fogleich find fie da. 

Ilap de of Ioıs EBaıve, xaı via Aalero yepoı 


Maorı&ev d’ laav, ro 6’ obx dxovıs nereodnv, 
Alıya 6’ Eneıd’ ixovro Bewv Edos, alnvv ’Okvunov?. 


* ch erinnere mich indes hier einer Anmerkung, die ich bei Gelegenheit 
eines der alten Gemälde aus dem Nafonifchen Grabmale! gemacht habe (vid. 
Bellorius, Tab. XII). Es ftellet den Raub der Proferpine vor. Pluto führet 
fie auf feinem vierfpännigen Wagen davon und ift bereit3 an dem Eingange 
des Avernus. Merkur leitet die Roſſe, deren egale Schnelligkeit ſehr wohl 
ausgedrüdt if. Aber durch einen ganz befondern Kunftgriff Hat ber Künſtler 
jelbjt in den Wagen etwas zu legen gewußt, welches uns feine Bewegung, auch 
ohne auf die Pferde zu jehen, ſehr ſinnlich macht. Er zeigt die Räder nämlich 
etwas bon der Seite und verſchoben; durch weldhe Verihiebung ihre zirkel⸗ 
mäßige Figur in ein Oval verwandelt wird; und indem er dieſes Oval ein 
wenig außer feiner Perpenditul-Linie gegen den Ort zu, wohin bie Bewegung 
geichehen ſoll, ftellet, fo erregt er dadurch ben Begriff des Umfallens, mit 
welchem Umfallen des Rades bie Bewegung notwendig verbunden ift. — 
**Tliad. EZ. 365. 


1 Die von Pietro Sante Bartoli geftohenen Gemälde des antiken Grabmala 
ber Nafonen find jegt nicht mehr vorhanden. Giovanni Pietro Bellori hat 
fie in ben „Pitture antiche delle grotte de Roma e del sepolcro dei Nasoni“ 
(Rom 1706) erläutert. Vgl. S.30 biefed Bandes, Anm. 4. 

2 „Meben fie hin trat Iris und griff mit den Händen bie Bügel; 

Geißelnd trieb fie zum Lauf; nicht ungern flogen bie Roſſe, 
Und fie erreichten geſchwinde bie feligen Höhn bed Olympos.“ 
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Die Zeit, in welcher die Pferde von dem Schlachtfelde in dem 
Olymp anlangen, erſcheinet hier nicht größer als die Zeit 
zwiſchen dem Aufſteigen der Iris und dem Ergreifen der Zügel, 
zwiſchen dem Ergreifen der Zügel und dem Antreiben, zwiſchen 
dem Antreiben und der Willigkeit der Pferde. — Ein andrer 
griechiſcher Dichter läßt die Zeit, ſo zu reden, noch ſichtbarer 
verſchwinden. Antipater! ſagt von dem Wettläufer Arias*: 

H yao &p’ boninyyav 7) teouaros elde tig dxpov 

'Hıdeov, ueoow 6’ obnor’ Evı oradı@p®. 
Man jahe den Jüngling entweder noch in den Schranfen oder 
ichon am Ziele; in der Mitte der Laufbahn fahe man ihn nie. 

2) Wenn Juno mit Minerven herabfähret, um dem Blut- 

vergießen des Mars zu fteuern **: 

Oooov ô neoosıdas äavno loev dpdaluoıcır 

Hyusvog Ev oxonın, Aevoowv Enı olvona novrov, 

Toooov Enıdoworovo Bewy Uymxees innor®. 
Welch ein Raum; und diefer Raum ift nur ein Sprung! Und 
ift nur die Elle* des ganzen Weges, an dejjen Ende die Göt- 
tinnen fchon gleic) in der folgenden Zeile find. — Scipio 
Gentilib in feinen Anmerkungen über den Tafjo*** fagt, daß 
ein großer damal3 lebender Kunftrichter den Virgil getadelt 
habe, daß er den Merkurt, indem er von dem Olympe nad) 
Karthago flieget, unterwegend auf dem Berge Atlas ruhen 
laffe; „quasi che non si convenga ad uno Dio lo stancarsi®“. 
„Allein“, fährt er fort, „ich verftehe diefen Einwurf nicht; und 
ohne Zweifel, daß ihn Taſſo ebenfomwenig verftand, welcher ſich 
fein Bedenken macht, den Birgil in diefem Stüde nachzuahmen. 


* Anthol. lib. I. — ** Tliad. 2. 770. — ***p. 7. — 7 Aeneid, 
lib. IV. 252, 





1 Antipater aus Sibon, elwa 100 v.Chr., griechiſcher Epigrammatifer. 
2 „Nur an ben Schranken erblidten wir ihn, ben rennenben Jüngling, 
Dber am Außerften Ziel, nicht in ber Mitte ber Bahn.‘ 
3 „Weit wie bie nebelnde Fern’ ein Mann burchfpäht mit ben Augen, 
Sitzend auf Iuftiger Wart’, in das dunkele Meer binjchauend, 
So weit heben im Sprung ſich ber Göttinnen ſchallende Roſſe.“ 
4 Der Maßſtab. — 5 Scipio Bentili (1563—1616), „Annotazioni sopra la 
Gerusalemme liberata di Torquato Tasso“ (Leiden 1586). — 0 „Als ob es einem 
Gotte nicht anftehe, zu ermüben.‘ 
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Denn Taffo läßt den Gabriel, al3 er von Gott zum Gottfried 
herabgejchidt wird, auf dem Libanus ruhen.““ — Wie Tafjo 
den Birgil Hier nachgeahmet, fo ift Virgil dem Homere ge- 
folget, welcher den Merkur, als er von dem Jupiter zur Ka— 
5 Iypfo gejendet wird, auf dem Pierius Station halten läßt **. 
Meiner Meinung nach hätte Gentili dem Kunftrichter jagen 
jollen: „Ihr müßt diefes Anhalten auf dem Atlas nicht ala ein 
Beichen der Ermüdung de3 Gotte3 betrachten; al3 ein ſolches 
würde e3 allerdings unanjtändig fein. Sondern die Abjicht 
10 des Dichters dabei ift diefe: er will euch eine lebhaftere dee 
bon der Weite des Weges machen und zerlegt ihn aljo in zwei 
Hälften und Yäßt euch aus der befannten Größe der einen 
Heinern Hälfte auf die unbefannte Größe der andern Hälfte 
ichließen.” Won dem innerjten Olymp bi3 auf den Pierius 
ı5 oder Atlas; und von diefen Bergen bis in die Inſel Oghgia 
oder bi3 nad) Karthago; und fo wird mir die Weite des 
Weges finnlicher, als wenn e3 bloß hieße: aus dem Olymp 
nad) Ogygia oder Karthago. — Tafjo bleibt gemifjermaßen 
nur darin Hinter den alten Dichtern zurüd, daß er einen Berg 
20 nimmt, welcher dem Orte, wohin der Engel geſchickt wird, zu 
nahe liegt. Bon Tortofa bi3 zum Libanus ift ein zu Heiner 
Weg, als daß er mic) den Weg von dem Libanus bis in den 
Himmel mir befonder3 weit vorzuftellen veranlafjen könnte. 
3) Bon diefer dritten Art ift Die Bejchreibung Homers von 
3 den Stutten des Erichthonius*** 
Al’ Öre uev oxıorwer Emı Leıidwpov doovoav 
Axo0v dn’ avdeoızwv xapııov Veov, obds zarexiwy* 
AA? öre ön oxıprwev En’ ebpsa vora Üalaoons, 
'Ax00» du Ömyuuvos ülos nokıoo Besoxov!, 
so „Sie liefen über die Spien der Ühren, ohne fie zu beugen, 
und liefen auf der jchäumenden Fläche des Meeres einher.” — 


* Canto I. st. 14. — ** Odyss. E. 50. — *** Dliad. XX. v. 226. 


— 


„Dieſe, fo oft fie ſprengten auf nahrungſproſſenber Erbe, 

Über die Spigen bed Halms hin flogen fie, ohn' ihn zu beugen; 
Aber jo oft fie fprengten auf breitem Nüden bed Meeres, 

Dben ben Schaum nur ftreiften fie dann ber gefräufelten Wogen.” 
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Es ift philofophifch richtig, daß die äußerſte Gejchtwindigfeit 
den Körpern, über welche fie gejchieht, feine Zeit läßt, irgend- 
einen Eindrud anzunehmen; in dem Augenblide, in welchem 
der Drud auf die Ihre gefchiehet, höret er auch ſchon wieder 
auf; und die Ühre muß fich alfo in ebendemfelben Augenblide 
beugen und wiederaufrichten; das ift, fie muß fich gar nicht 
beugen. — Die Dacier!, welche das erfte Yeo» Durch mar- 
choient überfegt, ohne Zmeifel au3 der Heinen nicht3würdigen 
Urfache, nicht zweimal couroient fagen zu dürfen, verdirbt die 
ganze Schönheit der Stelle. Denn dieſes marchoient invol- 
bieret eine gewiffe Langjamfeit, mit welcher jene Erfcheinung 
unmöglich beftehen Tann. 

Indes, Tann man jagen, muß dieje3 auch noch fo fchnelle 
Aufjegen auf die unterliegenden Körper dennoch) die Bervegung 
in etwas langfamer machen, wie? dieſes Etwas auch ſchon noch 
jo unendlid), noch fo unmerflich ift. Und daher läßt Homer 
feine Götter, wenn er ihnen die alfermöglichjte Schnelligkeit 
geben will, gar nicht auffegen, den Boden gar nicht berühren, 
jondern über den Boden dahinftreichen; und zwar ohne Fort- 
ſetzung der Füße, mit aneinandergefchloffenen Beinen, weil 
jchon die wechſelsweiſe Bewegung derjelben Verzögerung und 
Aufenthalt zu erfodern fcheinet*. Diefe feinen Göttern eigen- 
tümliche Bewegung vergleicht der Pichter mit dem Fluge der 
Tauben: al3 wenn er von der Juno und Minerva fagt**: 


Ai de Barnv ronowor nelsıaoıw Fduad”" Öuorau®. 
Denn alzdenn ift der Flug der Tauben am fchnelliten, wenn 
fie mit unbeweglichen Flügeln dahinfchießen, wie Birgil fagt: 
Radit iter liquidum, celeres neque commovet alas ®, 
* NB. de gressu Deorum v. Comment, in Virgil. v. 405. lib. I. 


Aeneid.: „Etvera incessu patuit Dea°®“, Et Woverius* cap. I de 
Umbra. — ** Iliad. E. 778. 








1 Bol. S. 24 biefed Banbes, Anm. 2. — 2 Eigentlih: wenn. — 3 „Und mein 
Gang offenbarte mich ald wahre Göttin.” — 4 Johann van Wover (1574 bis 
1612), „Dies aestiva sive de umbra paegnion“ (Frankfurt 1610). — 5 „Aber bie 
Göttinnen eilten, vote ſchlchterne Tauben im Fluge.“ — 9 „Aneis“, 5. Buch, ®. 217: 
„Streift bur bie Lüfte und regt doch micht bie hurtigen Flügel.‘ 
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Euftathius? zwar meint, daß fie hier den Tauben verglichen 
werden, weil die Alten geglaubt, daß die Fußtapfen der Tauben 
nicht zu jehen wären. Aus der Bewegung mit gefchlofjenen 
Füßen wird auch Neptun vom Ajax erkannt, Iliad. XIII. 71. 

5 nach der Auslegung des Heliodorus; Aeth. lib. III. p. 147. 
Edit. Commel.? 

Und dieſen Stand mit gejchlofjenen Beinen, weil er ein 
Bild der Schnelligkeit fei, jagt Heliodorus, hätten die Agyptier 
daher auch den Bildfäulen ihrer Götter gegeben. 

10 Mir fiel hierbei ein, daß man auch den ſenkrechten Hang 
der Arme in den ägyptifchen Formen auf diefe Schnelligteit 
ziehen könnte; denn „demissis manibus fugere®“, fagten die Alten 
für: fo geſchwind als möglich fliehen, und Ariftoteles merkt 
ausdrüdlich an*, „örı ol Veovres darrov Beovaı rapaoeıovres 

15 tags yapas*“ ıc. 

Doc) diefer ſenkrechte Hang der Arme, diejer gejchloffene 
Stand der Beine war nicht den äghptiſchen Gottheiten bejon- 
ders, jondern ihren menjchlichen Figuren überhaupt gemeins. 

Woher dieſes? Die natürlichjte Stellung ift es gewiß 

20 nicht; denn ob e3 fchon die einfältigfte® zu fein fcheint, fo ift 
e3 doch gewiß, daß fich der Menſch am jeltenften darin be- 
findet: weshalb ich nicht begreifen kann, wie, nad) H. W.' 
(p. 8), der Anfang der Kunſt jelbit auf die ägyptifchen Formen 
führen können. 

25 Vielleicht dürfte man fagen: e3 ift der Stand der völligen 
Ruhe, und nur diefen hielten Die ägyptifchen Künftler ihren 
unbeweglichen Nachahmungen für anftändig® und zuträglich. 

Doch fo früh räjonieret man in der Kunft nicht, und die 
eriten Beitimmungen erhält die Kunft mehr durch äußerliche 

so Beranlaffungen als durch Überlegungen. 


* Aristot. de incessu animalium, et Erasm, Adagia p. 600. Edit. 
Francof. 1646. 


1 Bgl. ©. 248 biefed Bandes, Anm. 8. — ? Der Roman „Aethiopica“ von 
Helioborus (um 400 n. Ehr.), herausgegeben von Hieronymus Gommelin (Lyon 
1640). — 9 „Mit herabgeſenkten Händen fliehen.” — 4 „Daß bie Laufenden ſchneller 
laufen, wenn fie bie Hände ſchwingen laſſen.“ — 5 Gemeinfam. — © Einfachfte. — 
T Bindelmann. — ® Entſprechend. 
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Meine Meinung iſt aljo dieje: die eriten äghnptijchen Figuren 
ftanden mit jenfrechten Armen und mit zuſammengeſchloſſenen 
Füßen. Man tue noch da3 dritte Kennzeichen Hinzu: „mit zu- 
geichloffenen Augen“, und man hat offenbar die Stellung eines 
Leichnames. Nun erinnere man jich, welche Sorgfalt die alten 
Agyptier auf die Leichname wandten, wieviel Kunſt und Kojten 
jie anwandten, jelbige unverwezlich zu erhalten, und es ilt 
natürlich, dab fie auch das Anjehen des Beritorbenen werden 
zu erhalten gejucht haben. Diejes brachte jie auf die Malerei 
und bildenden Künfte überhaupt. Sie machten über da3 Ge- 
jicht de3 Leichnam eine Art von Larve, auf welche fie die 
Gefichtözüge des Berftorbenen nach der Ahnlichkeit ausdrüdten. 
Eine ſolche Zarve ift die Persona Aegyptiaca bei dem Beger!, 
T. III. p. 402., welche Herr ®indelmann unrichtig eine Mumie 
nennt (©. 32. n. 2.). Doch nicht allein das Geficht, der ganze 
Körper ward in eine Art von hölzern Maslke eingefaßt, welche 
die Geftalt desjelben ausdrüdte, daher fie Herodotu3* aus 
drüdlid, „Eulwov tunov dvdownosdea“ nennet. 

Herr Rindelmann will e8 zwar leugnen, daß die älteften 
menjchlichen Figuren mit zugejchloßnen Augen geweſen, und 
erfiäret da3 ueuvzora* beim Diodoru3 durch nictantia® (©. 
8, Anm. 3)**. Allein die vornehmfte Urfache, warum er diefe 
Auslegung macht, fällt weg, wenn man den Diodorus jelbt 
nachfiehet. Diodorus jagt nicht, daß die Bildjäulen des Dädalus 
mit zugefchloßnen Augen gemwejen, wie Herr Windelmann vor- 
gibt, fondern er jagt grade das Gegenteil: die Bildfäulen vor 
dem Dädalus hatten zugejchloßne Augen, aber Dädalus öffnete 
fie ihnen; jo wie er die Beine ihnen auseinander ſetzte und 
die Arme lüftete. 


* Lib. II. p. 143. Edit. Wesseling.? — ** &o hat es auch ſchon 
Mariham überjegt, Can. Chron. p. 292. Edit. Lips.? 


1 Bel. S. 82 dieſes Bandes, Anm. 1. — ? Bol. S. 108 dieſes Bandes, Anm. 3. — 
3 „Eine menſchenähnliche Geftalt von Holz.” — 4 „Mit gefhloffenen Augen.” — 5 Dio⸗ 
borus Siculus; vgl. S. 214 biefed Bandes, Anm. 1, Die bier angeführte Stelle ber 
„Bibliothel” findet fi in ber Beſchreibung ber von Däbalus gefertigten Bildfäulen, 
Bud 4, Rap. 76. — © Blinzelnd. — 7 Sir John Marſham (1602—85), „Canon 
ehronieus Aegyptiacus, Ebraicas, Graecus“ (berauögegeben von J. B. Mende, 
Leipzig 1670). 
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Aus meiner Erklärung von dem Urjprunge der ägyptijchen 
Kunſt läßt ſich auch noch erffären, warum die ältejten ägyptifchen 
Figuren mit dem Rüden an einer Säule anliegen. &3 war 
der Gebrauch der Ägyptier, die nad) der Figur des Leichnams 
5 gearbeiteten Särge an die Mauer zu lehnen: und da3 erite 
hölzerne oder jteinerne Bild war nicht? als die grobe Nach— 
ahmung eines ſolchen Sarges. 
Was vor dem Dädalus alfo in Agypten nichts als ein reli- 
giöfer Gebrauch war, ein bloßes Hülfsmittel des Gedäcdhtnig, 
ı0 erhob Dädalus zur Kunft, indem er die Nachahmungen toter 
Körper zu Nachahmungen lebendiger Körper machte; und daher 
alle das Fabelhafte, was man von feinen Werfen erdichtete. 
Doch die ägyptifchen Künftler jelbft müſſen diefen Schritt 
de3 Dädalus bald nachgetan Haben. Denn nach dem Diodorus 
15 (lib. 1.) ift Dädalus ſelbſt in Agypten geweſen und hat fich 
auch da durch feine Kunft einen unjterblichen Ruhm erworben. 
„parallel dicht zufammenftehende Füße, mie fie einige alte 
Skribenten anzudeuten jcheinen”, jagt Herr Windelmann, „Hat 
feine einzige übriggebliebene äghyptifche Figur” (©. 39). Ich 
» möchte da3 Vorgeben diefer alten Skribenten, welches zu ein- 
mütig und zu ausdrücklich it, nicht verdächtig machen. Man 
darf nur erwägen, daß die ältejten Werfe der Skulptur be- 
fonder3 bei den Ügyptiern ſowohl al3 Griechen von Holz 
waren (Pausanias! Corinth. cap. XIX. p. 152. Edit. Kuh.?), 
25 jo fällt die Verwunderung größtenteild weg, daß fich keins da- 
von erhalten. Genug, daß wir den parallelen Stand der Füße 
auf andern Werfen der alten ägyptifchen Kunft, als? auf der 
Tabula Isiaca®, noch erbliden. 
Die Agyptier blieben bei den erjten Verbefjerungen des 
so Dädalus ftehen, die Griechen erhoben fie weiter bi3 zur Boll- 
fommenheit. 


1 Bol. 8 29 — Bandes, Anm. 4. — 2 Bgl. S. 26 dieſes Bandes, 
Anm. 6. — 2 Wie z. B. — 4 Eine fupferne Tafel mit eingelegten Figuren im 
Zuriner Mufeum. 
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23. 

Die Malerei, fagt man, bedienet fich natürlicher Zeichen. 
Dieſes ift, überhaupt zu reden!, wahr. Nur muß man fich nicht 
boritellen, daß fie fich gar feiner mwillfürlichen Zeichen bediene; 
wovon an einem andern Orte. 

Und hiernächſt laſſe man fich belehren, daß felbft ihre natür- 
lichen Zeichen unter gemwifjen Umftänden e3 völlig zu fein auf- 
hören können. 

Ich meine nämlich fo: unter diefen natürlichen Zeichen 
find die vornehmſten Linien und aus diefen zufammengejegte 
Figuren. Nun ift es aber nicht genug, daß diefe Linien unter 
fi) eben das Verhältnis haben, welches fie in der Natur haben; 
eine jede derfelben muß auch die nämliche und nicht bloß ver- 
jüngte Dimenfion haben, die fie in der Natur hat oder in dem- 
jenigen Geficht3punfte haben würde, aus welchem das Ge— 
mälde betrachtet werden fol. 

Derjenige Maler aljo, welcher ſich volllommen natürlicher 
Zeichen bedienen will, muß in Lebensgröße oder wenigſtens 
nicht merklich unter Lebensgröße malen. Derjenige, welcher 
zu weit unter diefem Maße bleibt, der Berfertiger Heiner Kabi- 
nettjtüden, der Miniaturmaler, kann zwar im Grunde ebender- 
jelbe große Künſtler fein; nur muß er nicht verlangen, daß feine 
Werke eben die Wahrheit haben, eben die Wirkung tun follen, 
welche jene Werke haben und tun. 

Eine menjchliche Figur von einer Spanne, von einem Holle, 
ift zwar da3 Bild eines Menfchen; aber es ift doch ſchon gemifjer- 
maßen ein ſymboliſches Bild; ich bin mir der Zeichen dabei 
bewußter al3 der bezeichneten Sache; ich muß die verjüngte 
Figur in meiner Einbildungsfraft erft wieder zu ihrer wahren 
Größe erheben, und diefe Verrichtung meiner Ceele, fie mag 
noch fo geſchwind, noch fo leicht fein, verhindert Doch immer, 
daß die Intuition? des Bezeichneten nicht zugleich mit der Syn- 
tuition des Zeichens erfolgen Tann. 

Man dürfte vielleicht einwenden: „Die Dimenfionen der 
fichtbaren Dinge, fofern fie gejehen werden, find wandelbar; 


1 Im allgemeinen. — ? Anſchauliche Erkenntnis. 
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fie Hängen von der Entfernung ab, und e3 gibt Entfernungen, 
in welchen eine menjchliche Figur nur eine Spanne, einen Zoll 
groß zu fein jcheinet; welchem nach man auch nur anzunehmen 
braucht, daß diefe verjüngte Figur aus diefer Entfernung ge- 

5 nommen, um die Zeichen für vollfommen natürlich gelten zu 
lafjen.” 

Allein ich antworte: in der Entfernung, in welcher eine 
menjchliche Figur nur von der Größe einer Spanne oder eines 
Zolles zu fein fcheinet, erjcheinet fie auch undeutlicher; das ift 

10 aber bei den verjüngten Figuren in dem Vorgrunde Heiner 
Gemälde nicht, und die Deutlichkeit ihrer Teile mwiderjpricht 
der annehmlichen Entfernung und erinnert und zu lebhaft, daß 
die Figuren verjüngt und nicht entfernt find. 

Es ift hiernächſt bekannt, wieviel die Größe der Dimen- 

15 jionen zu dem Erhabnen beiträgt. Dieje3 Erhabene verliert fich 
durch die Verjüngung in der Malerei gänzlich. Ihre größten 
Türme, ihre fchroffeften, rauhejten Abjtürze, ihre noch fo über- 
hangende Felſen werden aud) nicht einen Schatten von dem 
Schreden und dem Schwindel erregen, den fie in der Natur 

20 erregen, und den fie auch in der Poefie in einem ziemlichen 
Grade erregen können. 

Welch ein Gemälde beim Shalejpeare, wo Edgar den 
Gloſter auf die äußerfte Spite des Hügel3 führt, von welcher 
er fich herabjtürzen mill*! 

> —-— — — — Come on, Sir, 

Here’s the place; stand stil. How fearful 
And dizzy ’tis to cast ones eyes so low! 
The crows and choughs, that wing the midwayair, 
Shew scarce so gross as beetles.. Half way down 
30 Hangs one that gathers samphire; dreadful trade! 
Methinks he seems no bigger than his head. 
The fisher-men that walk upon the beach 
Appear like mice; and yond tall anchoring bark 
Diminish’d to her cock; her cock, a buoy 
85 Almost too small for sight. The murmuring surge, 
That on the unnumbred idle pebbles chafes 


* „King Lear“, Act. IV, Se. 5. 
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Cannot be heard so high. Tl look no more, 
Lest my brain turn, and the deficient sight 
Topple down headlong! — — 


Mit diejer Stelle des Shafefpeare zu vergleichen Die Stelle 
beim Milton, Book VII, v. 210.2 wo der Sohn Gottes in 
da3 grundlofe Chaos herabjieht. Dieje Tiefe it bei weiten die 
größere; gleichwohl tut die Bejchreibung derjelben feine Wir- 
fung, weil fie und durch nicht3 anjchauend gemacht wird; welches 
bei dem Shafefpeare jo vortrefflich durch die allmähliche Ver— 
feinerung der Gegenftände gejchieht. 


24. 

Die verjüngten Dimenfionen ſchwächen die Wirkung in 
der Malerei. 

Ein ſchönes Bid in Miniatur kann unmöglich ebendasjelbe 
Wohlgefallen ermweden, welches dieſes Bild in feiner wahren 
Größe erwecken würde. 

Wo die Dimenſionen aber nicht beibehalten werden können, 


1 „Kommt, Herr! Hier iſt ber Ort, bier ſtehet ſtill. 
Wie grauenvoll, wie ſchwindelweckend ift’s, 
Wenn man ben Blid in ſolche Tiefe wirft. 
Die Kräh’n und Dohlen, in ber Mitte flatternd, 
Sehn kaum wie Käfer aus. Halbwegd hinab 
Hängt einer an ber Wand, ber Fenchel pflüdt. 
Ein graufig Hanbwerf! Er erſcheint fo groß 
Wie fonft jein Kopf; wie Mäufe find die Fiſcher, 
Die am Geftabe bin und wieder gehn. 
Das hohe Schiff, das bort vor Anker liegt, 
Verlleinert fih zum Boot, fein Boot zur Mulbe, 
Kaum wahrnehmbar. Der bumpfe Wogenſchlag, 
Der murmelnd mit unzähligen Kieſeln fpielt, 
Erreiht in folder Höhe nicht das Ohr. 
IH will nit mehr binunterfehn, fonft kommt 
Mein Hirn ind Drehn, es tanzt mir vor ben Augen, 
Und taumelnb ftüry’ ich Löpflings in bie Tiefe.’ 
2 Die Milton» Stelle fei zum Vergleich bier angeführt: 

Auf Himmeldgrunde baltend, ſchauten fie 

Bom Rand ben unermeßlich weiten Abgrund, 

Grenzlos, gleich einem Meer, wüft, wilb unb finfter, 

Vom Boden aufgewühlt durch wütige Winbe 

Unb ſchwellende Wogen, berghoch zu beftürmen 

Des Himmels Höh’, zu mifhen Pol und Zentrum. 
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fo will der Betrachter fie wenigftens aus der Vergleichung mit 
gewiffen befannten und bejtimmten Größen jchließen und be- 
urteilen können. 

Die befanntefte und beftimmtefte Größe ift die menfchliche 
Geſtalt. Daher find auch fat alle Längenmaße von der menſch— 
lichen Geftalt oder einzeln Teilen derjelben Hergenommen mwor- 
den. Eine Elfe!, ein Fuß, eine Klafter?, ein Schritt, ein Zoll?, 
mannshoch ıc. 

Sonach glaube ich, daß die menschlichen Figuren dem 
Landfchaftmaler, auch außer dem höhern Leben, das fie in fein 
Stück bringen, noch den wichtigen Dienft leiſten, daß fie das 
Ma aller übrigen Gegenftände und ihrer Entfernungen unter- 
einander darin werden. 

Läßt er fie weg, fo muß er diefen Mangel eines gewiſſen 
Maßes durch Anbringung anderer Dinge erjeben, welche der 
Menjch zu feinem Gebrauche oder Bequemlichkeit gemacht und 
Daher nad) feiner Größe eingerichtet hat. Ein Haus, eine Hütte, 
ein Zaun, eine Brüde, ein Steig können diefen Dienft ver- 
richten ꝛc. 

Und will der Künftler eine ganze unbebaute, mwüfte, ver- 
lafjene Gegend, ohne alle Menfchen und menjchlihe Spuren 
ichildern, fo muß er menigftens Tiere von befannter Größe 
hineinfegen, aus deren Verhältnifje zu den übrigen Gegen- 
ftänden man auf ihre eigentliche Dimenfionen ſchließen lann. 

Der Mangel eines bejtimmten und bekannten Maßes kann 
auch in Hiftorifchen und nicht bloß in Landſchaftſtücken von übler 
Wirkung fein. „Die dichteriiche Erfindung“, jagt der Herr von 
Hagedorn**, „jobald fie der bloßen Einbildungskraft überlaffen 
ift, leidet Zwerge und Riejen beifammen, aber die malerische Er- 
findung oder die Verteilung ift nicht jo gutwillig und biegſam.“ 
Er erläutert feine Meinung durch ein berühmtes Gemälde des 


* „Bon ber Malerei”, ©. 169. 


1 In ber urfprünglichen Bedeutung ber Unterarm (vgl. Ellbogen). — 2 Ur» 
fprünglich bie Breite der ausgejpannten Arme, — 3 Zoll ift nicht von einem Körper- 
maß bergenommen, wahrjcheinlich ibentifch mit bem mittelhochdeutſchen zol, Klotz. — 
4 Bol. S. 63 diefed Bandes, Anm. 3. 
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Altertums, den ſchlafenden Zyklopen des Timanthes!. Dieſes 
Rieſen ungeheuere Größe auszudrücken, hat der Künſtler deſſen 
Daumen durch darneben geſtellte Satyren mit einem Thyrſus? 
ausmeſſen laſſen. Er findet den Einfall ſinnreich, aber in einer 
maleriſchen Zuſammenſetzung ſowohl mit den erſten Begriffen 
von Gruppieren und unſern itzigen Ideen vom Helldunkeln 
ſtreitend, als auch dem ungezwungenen Gleichgewichte des Ge— 
mäldes nachteilig. Man kann es dem Herrn von Hagedorn auf 
fein Wort glauben, daß dieſer Gegenſtand alle die bemerkten Un- 
bequemlichkeiten hat. Allein, e3 find dieſes nur Unbequemlich- 
feiten für das Auge de3 verwöhnten Kenners; ich füge aus dem, 
was ich von den Dimenfionen gejagt habe, eine andere hinzu, 
die er für jedes Auge hat und für da3 ungeübtere am meilten. 

Wenn mir der Dichter den Rieſen und den Zwerg nennet, 
fo weiß ich es aus den Worten, daß er die zwei Ertrema meinet, 
zu welchen die menfchliche Gejtalt von ihrer gewöhnlichen 
Größe abweichen kann. Allein wenn der Maler eine große 
und eine Heine Figur verbindet, woher weiß ich, daß e3 jene 
Ertrema fein follen? ch kann wechſelsweiſe ſowohl die Heine 
al3 die große für die Figur von der gewöhnlichen Größe an- 
nehmen. Nehme ich die Heine Dafür an, fo iſt die große ein 
Koloffus; nehme ich die große dafür an, jo wird die Heine ein 
Lilfiputer. Ich kann mir in diefem Falle noch eine größere 
und in jenem noch eine Heinere gedenfen. &3 bleibt aljo un- 
entjchieden, ob der Maler einen Zwerg oder einen Rieſen oder 
ob er beide3 vorftellen wollen. 

Julius Romanus? ift e3 nicht allein, welcher den Einfall 
des Timanthes nachgeahmt Hat*; auch Franecis Florisd Hat 
ihn in feinem Herkules unter den Pygmäen gebraucht**. Ich 
zmweifle aber, ob ſehr glüdlih. Da er nämlich die Pygmäen 
nicht al3 verwachſene und bartichte Zwerge, jondern als in 


* Richardson #, „Trait& de la Peinture‘‘, T. I. p. 84. — ** In einer 
Zeichnung, die H. Cocks 1563 geſtochen Hat. 


1 Vgl. S. 81 biefed Bandes, Anm. 8. — ? Die Stäbe, bie bie Begleiter des 
Bachus tragen. — ? Giulio Romano (1492 —1546), Schüler Raffaeld. — * Bgl. 
&. 63 dieſes Bandes, Anm. 2. — 5 Eigentlih Frans be Briendt (um 1520 —70). — 
8 Hieronymus Eod, 1510 —70. 
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allen ihren Berhältnifjen wohlgewachſene Heine Menfchen vor- 
ftellet, jo würde ich nicht willen, ob e3 nicht Menfchen von 
ordentlicher Größe und der unter der Eiche fchlafende Herkules 
nicht ein Riefe fein follte, wenn ich nicht den Herkules an feiner 
Keule und Löwenhaut erfennte und e3 fchon wüßte, daß das 
Altertum den Herkules zwar al einen großen, aber als feinen 
ungeheuern Mann vorgeitellet. Timanthes läßt einen Satyr 
den Daumen de3 Zyklopen mit einem Thyrfus mefjen, Floris 
einen Pygmäen die Fußjohle des Herkules mit einem Stabe. 
&3 ift wahr, Herkules ift in Betrachtung! der Pygmäen fo gut 
Rieje als der Zyklope in der Betrachtung der Satyren. Dem- 
ohngeachtet tut die Ähnliche Ausmeffung Hier nicht auch die 
ähnliche Wirkung. Die Satyre waren an ihrer Geftalt kenntlich, 
und ihre Größe war die gewöhnliche menfchliche Größe. Wenn 
jie alfjo den Daum des Zyklopen mefjen, jo erfennen wir Har 
daraus, wieviel der Zyflope größer al3 der Satyr fei. Co 
auch bei dem Pygmäen; das Mefjen des Pygmäen erweckt die 
ee von der Größe des Herkules; gleichwohl ift eg aber hier 
nicht auf die Größe des Herkules, fondern auf die Kleinheit 
der Pygmäen angefehen, und die Idee von dieſer hätte Floris 
am lebhaftejten machen follen. Dieſes aber konnte nicht wohl 
anders gefchehen, al3 wenn er den Zwergen auch außer ihrer 
Kleinheit noch andere Eigenfchaften, die wir dabei zu denfen 
gewohnt find, gegeben hätte; die Ungeftaltheit nämlich oder 
da3 vergrößerte Verhältnis ihrer Breite gegen ihre Länge. Er 
hätte fie den Figuren in fonfaven oder fonveren Spiegeln, 
mit welchen fie Ariftoteles vergleicht, ähnlicher machen follen*. 


25. 
Daß die Malerei fich natürlicher Zeichen bedienet, muß 
ihr allerdings einen großen Vorzug vor der Poefie gewähren, 
welche fich nur willkürlicher Zeichen bedienen Tann. 


* Aristoteles, Probl. Sect. X. nad) der Berbefjerung des Voſſius? ad 
Pomponium Melam lib. IIL cap. 8. p. 587. 


1 Im Verhältnis zu. — 2 Iſaak Boffius (1618—89), Heraußgeber ber 
„Geograpbie” des Pomponius Mela (1. Jahrhundert n. Ehr.). 
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Indes ſind beide auch hierin nicht ſo weit auseinander, 
als es dem erſten Anſehen nach ſcheinen ſollte, und die Poeſie 
hat nicht nur wirklich auch natürliche Zeichen, ſondern auch 
Mittel, ihre willkürlichen zu der Würde und Kraft der natür- 
lihen zu erhöhen. 

Anfangs iſt e8 gewiß, daß die erjten Sprachen aus der 
Dnomatopdie! entjtanden find, und daß die erften erfundnen 
Wörter gewiſſe Ühnlichkeiten mit den auszudrüdenden Sachen 
gehabt haben. Pergleichen Wörter finden fich auch noch itzt 
in allen Sprachen, mehr oder weniger, nachdem die Sprache 
jelbjt mehr oder weniger von ihrem erjten Urjprunge entfernt 
it. Aus dem Eugen Gebrauche diefer Wörter entjtehet das, 
was man den mufilaliihen Ausdrud in der Poeſie nennet, 
bon welchem öfters und vielfältig Erempel angeführt werden. 

Soweit indes die verjchiednen Sprachen größtenteild in 
ihren einzeln Worten voneinander abgehen, foviel ähnliches 
haben fie indes noch in denjenigen Fällen, in welchen allem 
Anfehen nach die erjten Menjchen die erjten Töne von fich hören 
ließen. Sch meine bei dem Ausdrude der Leidenjchaften. Die 
Heinen Wörter, mit welchen wir unfere Verwunderung, unjere 
Freude, unjern Schmerz ausdrüden, mit einem Worte die Jnter- 
jeftioneg, find in allen Sprachen ziemlich einerlei? und verdienen 
daher, als natürliche Zeichen betrachtet zu werden. Ein großer 
Reichtum an dergleichen Bartikeln ijt Daher allerdings eine Voll⸗ 
fommenheit einer Sprache, und ob ich fchon weiß, welchen 
Mißbrauch elende Köpfe davon machen können, fo bin ich doc) 
auch gar nicht mit der frojtigen Anjtändigfeit zufrieden, welche 
jie beinahe gänzlich verbannen will. Man fehe, mit welcher 
Mannigfaltigfeit und Menge von Snterjeftionen Philoftet bei 
dem Sophokles feinen Schmerz ausdrüdt. Ein Überjeger in 
neuere Sprachen muß jehr verlegen fein, was er dafür fub- 
jtituieren foll. 

Die Poefie bedient fich ferner nicht bloß einzelner Wörter, 
fondern diefer Wörter in einer gewiſſen Folge. Wenn aljo 
auch ſchon nicht die Wörter natürliche Zeichen find, jo Tann 


1 Lautnachahmung. — 2 Übereinftimmenb, 
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doch ihre Folge die Kraft eines natürlichen Zeichens haben. 
Wenn nämlich alle die Worte volllommen fo aufeinander- 
folgen, al3 die Dinge ſelbſt, welche jie ausdruden. Dieſes ift 
ein andrer poetifcher Kunftgriff, der noch nie gehörig berührt 

5 worden und eine eigene Erläuterung Durch Erempel verdienet. 

Da3 Bisherige erweifet, daß e3 der Poefie nicht ganz und 
gar an natürlichen Zeichen mangelt. Sie hat aber auch ein 
Mittel, ihre willfürlichen Zeichen zu dem Werte der natürlichen 
zu erheben, nämlich die Metapher. Da nämlich die Kraft der 

10 natürlichen Zeichen in ihrer Ähnlichkeit mit den Dingen befteht, 
jo führet fie anftatt diefer Ähnlichkeit, welche fie nicht hat, eine 
andere Ahnlichkeit ein, welche das bezeichnete Ding mit einem 
andern Hat, deſſen Begriff leichter und lebhafter erneuert wer- 
den kann. 

15 Zu diefem Gebrauche der Metaphern gehören auch die 
Sleichniffe. Denn das Gleichnis ift im Grunde nichts al eine 
ausgemalte Metapher oder die Metapher nichts als ein zu- 
ſammengezogenes Gleichnis. 

Die Unmöglichkeit, in der ſich die Malerei befindet, ſich 

20 dieſes Mittels zu bedienen, gibt der Poeſie einen großen Vor— 
zug, indem fie ſonach eine Art von Zeichen hat, welche die 
Kraft der natürlichen haben, nur daß fie diefe Zeichen ſelbſt 
hinwiederum durch willfürliche ausdrüden muß. 


26. 


25 Nicht jeder Gebrauch der willfürlichen aufeinanderfolgenden 
hörbaren Zeichen iſt Poefie; warum foll jeder Gebrauch natür- 
licher nebeneinander jtehender fichtbarer Zeichen Malerei fein, in- 
jofern Malerei für die Schweiter der Poefie angenommen wird? 

So gut e3 von jenen einen Gebrauch gibt, der nicht eigent- 

30 lich auf die Täufchung gehet, durch den man mehr zu belehren 
al3 zu vergnügen, mehr fich verjtändlich zu machen als mit 
ſich fortzureißen fucht; das ift: fo gut die Sprache ihre Profa 
hat, jo gut muß auch die Malerei dergleichen haben. 

Es gibt alſo poetiſche und profaifche Maler. 
20* 
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Proſaiſche Maler ſind diejenigen, welche die Dinge, die 
ſie nachahmen wollen, nicht dem Weſen ihrer Zeichen anmeſſen. 
1) Ihre Zeichen find nebeneinanderſtehend, welche folg- 

lich Dinge, die aufeinanderfolgen, damit vorſtellen. 

2) Ihre Zeichen find natürlich, welche folglich fie mit will— 
fürlichen vermijchen. Die Mllegoriften. 

3) Ihre Beichen find fichtbar, melche folglich nicht Durch 
das Sichtbare das Sichtbare, fondern da3 Hörbare oder 
Gegenftände anderer Sinne borftellen mwollen. Er- 
läuterung „The enraged Musician“ von Hogarth!. 


27. 


Bon der Berfchiedenheit der Zeichen, deren fich die fchönen 
Künfte bedienen, Hanget auch die Möglichkeit und Leichtigkeit 
ab, mehrere derjelben miteinander zu einer gemeinfchaftlichen 
Wirkung zu verbinden. 

Die Berjchiedenheit zwar, nach welcher fich ein Teil der 
ſchönen Künfte willkürlicher und der andere natürlicher Zeichen 
bedienet, Tann bei dieſer Verbindung nicht befonders in Betrach⸗ 
tung fommen. Da die willfürlichen Zeichen eben deswegen, 
weil fie willkürlich find, alle mögliche Dinge in allen ihren 
möglichen Verbindungen ausdrüden fünnen, fo ift von dieſer 
Geite ihre Verbindung mit den natürlichen Zeichen ohne Aus- 
nahme möglich. 

Allein da diefe mwillfürliche Zeichen zugleich aufeinander- 
folgende Beichen find, die natürlichen Zeichen aber nicht alle 
aufeinanderfolgen, fondern eine Art derjelben nebeneinander 
geordnet werden mü,jen: fo folget von jelbft, daß die willfür- 
lihen Zeichen fich mit diefen beiden Arten natürlicher Zeichen 
nicht gleich leicht und gleich intim? werden vereinigen laffen. 

Daß willkürliche aufeinanderfolgende Zeichen mit natür- 


1 William Hogartb (vgl. S. 168 biejes Bandes, Anm. 3) ftellt auf feinem 
Bilde „Der wiltende Muſiker“ (in Riepenhaufens Sammlung Nr. 47) einen Geiger 
am Fenſter bar, vor bem ein ſingendes Mildmäbdhen, fhreiende unb mit Trommel 
und Knarre fpielende Kinber, ein Flötenbläfer, ein Hornbläfer, ein Ausrufer mit 
einer Glode, ein Scherenfchleifer und andere Lärmmader zu fehen find, — Innig. 
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lihen aufeinanderfolgenden Zeichen fich leichter und intimer 
werden vereinigen laffen al3 mit natürlichen nebeneinander- 
geordneten Zeichen, ift Har. Da aber auf beiden Teilen noch 
der Unterjchied Hinzulommen kann, daß e3 entweder Zeichen 

5 für einerlei oder für verfchiedne Sinne find, jo kann diefe in- 
time Verbindung wiederum ihre Grade haben. 

1) Die Vereinigung willfürlicher aufeinanderfolgender 
hörbarer Zeichen mit natürlichen aufeinanderfolgenden Hör- 
baren Zeichen ift unftreitig unter allen möglichen die voll- 

ı0 fommenfte, beſonders wenn noch dieſes Hinzulömmt, daß 
beiderlei Zeichen nicht allein für einerlei Sinn find, fondern 
auch von ebendemfelben Organo zu gleicher Zeit gefaßt und 
hervorgebracht werden können. 

Bon dieſer Art ift die Verbindung der Poeſie und Mufik, 

ı5 jo daß die Natur felbft fie nicht jowohl zur Verbindung als 
vielmehr zu einer und ebenderfelben Kunft beftimmt zu haben 
ſcheinet. 

Es hat auch wirklich eine Zeit gegeben, wo ſie beide zu— 
ſammen nur eine Kunſt ausmachten. Ich will indes nicht leug— 

2o0 nen, daß die Trennung nicht natürlich erfolgt fei, noch weniger 
will ic) die Ausübung der einen ohne die andere tadeln, aber 
ich darf doch betauern, daß durch diefe Trennung man an die 
Verbindung faft gar nicht mehr denkt, oder wenn man ja noch 
daran denkt, man die eine Kunſt nur zu einer Hülfskunſt der 

3 andern macht und von einer gemeinfchaftlichen Wirkung, welche 
beide zu gleichen Teilen hervorbringen, gar nicht? mehr meiß. 
Hernach ift noch auch dieſes zu erinnern, daß man nur eine 
Verbindung ausübet, in welcher die Dichtkunft die Helfende 
Kunft ift, nämlich in der Oper, die Verbindung aber, wo die 

so Mufik die helfende Kunft wäre, noch unbearbeitet gelaffen hat!*. 
* vielleicht ließe fich hieraus ein weſentliches Unterſcheidungszeichen zivi= 
ſchen der franzöſiſchen und italieniſchen Oper feſtſetzen. 

Sn der franzöſiſchen Oper iſt die Poeſie weniger die Hülfkunſt; und es 
iſt natürlich, daß die Muſik derſelben ſonach nicht ſo brillant werden können. 

In der italieniſchen hingegen iſt alles der Muſik untergeordnet. Dieſes 








1 Dies geſchah im Melobrama. 
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Dpder follte ich fagen, daß man in der Oper auf beide Ver— 
bindung gedacht habe; nämlich auf die Verbindung, mo die 
Poefie die helfende Kunft ift, in der Arie, und auf die Ver- 
bindung, wo die Muſik die helfende Kunft ift, im Rezitative? 
Es fcheinet fo. Nur dürfte die Frage dabei fein, ob dieſe ver- 
mijchte Verbindung, wo um die Reihe die eine Kunſt der andern 
jubjervieret, in einem und ebendemjelben Ganzen natürlich 
jei, und ob die mwollüftigere?, welches ohnitreitig die ift, wo Die 
Poeſie der Muſik fubjervierett, nicht der andern jchadet und 
unfer Ohr zu jehr vergnüget, ald daß e3 das mwenigere Ver- 
gnügen bei der andern nicht zu matt und fchläfrig finden follte, 

Dieſes Subfervieren unter den beiden Künften beftehet 
darin, daß die eine vor der andern zum Hauptmwerfe gemacht 
wird, nicht aber darin, daß ſich Die eine bloß nad) der andern 
richtet, und wenn ihre verſchiedne Regeln in Kollifion kommen, 
daß die eine der andern foviel nachgibt al3 möglih. Denn 
dieje3 ift auch in der alten Verbindung gejchehen. 

Aber woher diefe verfchiedne Regeln, wenn es wahr ift, 
daß beider Zeichen einer fo intimen Verbindung fähig find? 
Daher, daß beider Zeichen zwar in der Folge der Zeit wirken, 
aber da3 Maß der Zeit, welches den Zeichen der einen und 
den Zeichen der andern entfpricht, nicht einerlei ift. Die einzeln 
Töne in der Mufik find feine Zeichen, fie bedeuten nichts und 
druden nichts aus; fondern ihre Zeichen find die Folgen der 
Töne, welche Leidenjchaft erregen und bedeuten fünnen. Die 


ſieht man felbjt aus der Einrichtung der Opern des Metaftafio; aus der ım= 
nötigen Häufung ber Perſonen 3. E. in der „Zenobia“, welche noch weit ver— 
widelter ift al3 Crebillons; aus der übeln Gewohnheit, jede Szene, aud) die 
allerpaffioniertefte, mit einer Arie zu ſchließen. (Der Sänger will beim Ab- 
gehen für feine Kadenze geklatjcht fein.) 

Man müßte in diefer Abficht die beiten franzöſiſchen Opern, als „ip“ 
und „Armide''2, gegen die beiten des Metaftafio unterfuchen. 


1 Pietro Bonaventura Metaftafio (1698—1782), ber erfte Operndichter 
ber Zeit Leſſings. Seine „Benobia” entnimmt ihren Stoff ber Tragödie „Rha- 
damiste et Zönobie" (1711) von Profper Jolyot be Er&billon dem Älteren 
(1674 —1762). 2 „Atys“ und „Armibe” find Dpern Giovanni Battifta 
Lullys 40n des großen Vertreters ber alten italieniſch-franzöſiſchen Ballett⸗ 
oper. — 3 Die ftärker zu den Sinnen ſprechende. — * Unterftigt. 
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wilffürlichen Zeichen der Worte Hingegen bedeuten vor fich 
jelbjt etwas, und ein einziger Laut al3 mwillfürliches Zeichen 
kann fo viel ausdrüden, al3 die Mufik nicht anders al3 in einer 
langen Folge von Tönen empfindlich machen kann. Hieraus 
entipringt die Regel, daß die Poefie, welche mit Muſik ver- 
bunden werden foll, nicht von der gedrungenen Art fein muß, 
daß e3 bei ihr feine Schönheit ift, ven beiten Gedanken in fo 
wenig al3 mögliche Worte zu bringen, fondern daß fie vielmehr 
jedem Gedanken durch die längſten gejchmeidigften Worte jo 
viel Ausdehnung geben muß, als die Mufik braucht, etwas Ahn- 
liche hervorbringen zu können. Man hat den Klomponiften 
borgemworfen, daß ihnen die jchlechtefte Poefie die beite wäre, 
und fie Dadurch lächerlich zu machen geglaubt. Aber fie ift ihnen 
nicht Deswegen die liebſte, mweil fie fchlecht ift, fondern weil die 
ichlechte nicht gedrängt und gepreft it. Es ift aber darum 
nicht jede Poeſie, welche nicht gedrängt und gepreßt ift, jchlecht; 
fie kann vielmehr ſehr gut fein, ob fie gleich freilich, als bloße 

Poeſie betrachtet, nachdrüdlicher und fchöner fein könnte. Allein 

fie fol auch nicht al3 bloße Poeſie betrachtet werden 

20 Daß eine Sprache vor der andern zur Muſik gefchidt fei, 
iſt wohl unftreitig; nur will gern fein Volk das mwenigere! auf 
feine Sprache fommen lafjen. Die Unſchicklichkeit beruht aber 
nicht bloß in der rauhen und harten Ausfprache, fondern auch, 
zufolge der gemachten Anmerkung, in der Kürze der Wörter, 

25 und zwar dieſes nicht, weil die kurzen Wörter auch meiftenteil3 
hart find und fich ſchwer untereinander verbinden lafjen, ſondern 
auch fchon deswegen, weil fie kurz find, weil fie zu wenig Beit 
brauchen, al3 daß ihnen die Mufif mit ihren Zeichen gleichen 
Schritts folgen könnte. 

30 Böllig kann feine Sprache von der Bejchaffenheit fein, 
daß ihre Zeichen ebenfoviel Zeit erfoderten ala die Zeichen der 
Muſik, und ich glaube, dieſes ift der natürliche Anlaß geweſen, 
ganze Paſſagen auf eine Silbe zu legen. 

2) Nach diefer vollkommenſten Bereinigung der Poeſie und 

5 Muſik folget die Vereinigung willkürlicher aufeinanderfolgender 
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1 Die geringere Eignung zur Muſik. 
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hörbarer Zeichen mit willkürlichen aufeinanderfolgenden ficht- 
baren Zeichen, das ift die Verbindung der Muſik mit der Tanz- 
funft, der Poefie mit der Tanzfunft und der vereinigten Mufif 
und Poefie mit der Tanzkunft. 

Unter diefen drei Verbindungen, von welchen allen mir 
bei den Alten Erempel finden, ift wiederum die Verbindung 
der Mufik mit der Tanzkunft die volllommnere. Denn obſchon 
hörbare mit fihtbaren Zeichen verbunden werden, jo fällt doch 
dafür Hinmwiederum der Unterfchied des Zeitraumes, den dieje 
Beichen nötig haben, weg, welcher in der Verbindung der 
Poefie mit der Tanzkunft oder der vereinigten Poefie und 
Mufif mit der Tanzkunft bleibet. 

3) Wie es eine Verbindung willkürlich aufeinanderfolgen- 
der hörbarer Zeichen mit natürlich aufeinanderfolgenden hör- 
baren Zeichen gibt: follte ed nicht aud) eine Verbindung will- 
fürlicher aufeinanderfolgender fichtbarer Zeichen mit natür- 
lichen aufeinanderfolgenden fichtbaren Zeichen geben? Ich 
glaube, dieje war die Pantomime der Alten, wenn wir jie 
außer ihrer Verbindung mit der Mufif betrachten*. Denn es ift 
gewiß, daß die Pantomime nicht aus bloß natürlichen Bewe— 
gungen und Stellungen bejtand, fondern daß fie auch willfürliche 
zu Hülfe nahm, deren Bedeutung von der Konvention abhing. 

Diefed muß man annehmen, um die Volllommenheit der 
alten Bantomime wahrjcheinlich zu finden, zu welcher nod) ihre 
Berbindung mit der Poefie vieles beitrug. Dieſes war aber 
eine Verbindung von einer befondern Art, indem nicht Zeichen 
und Zeichen miteinander verbunden wurden, fondern bloß die 
Folge der einen nach der Folge der andern eingerichtet, bei 
der Ausführung diefe letztere aber unterdrüct ward. 

II. Diefe3 waren die volllommnen Verbindungen; Die 
unvolllommmen find diejenigen, da willfürliche, aufeinander- 
folgende Beichen mit natürlichen, nebeneinander geordneten 
Beichen verbunden werden, deren vornehmſte die Verbindung 
der Malerei mit der Poefie fein würde. Wegen de3 Unter- 


* Die einfache Kunft, welche ſich willkürlich aufeinanderfolgender ficht- 
barer Zeichen bedient, würde die Sprache der Stummen fein. 
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fchiedes, daß die Zeichen der einen im Raume und die Zeichen 

der andern in der Zeit aufeinanderfolgen, kann feine voll- 

fommne Berbindung entjtehen, woraus eine gemeinfchaftliche 

Wirkung entipränge, fondern nur eine Verbindung, bei welcher 
5 die eine der andern untergeordnet ift. 

Erjtlich alfo die Verbindung, wo die Malerei der Dichtkunft 
untergeordnet ift. Hieher gehört der Gebraud) der Bänkeljänger, 
den Inhalt ihrer Lieder malen zu laffen und darauf zu weiſen. 

Die Verbindung, welche Caylus angibt, ift mehr von der 

10 Art, wie die alte Bantomime mit der Poefie verbunden mar. 
Dieje ift, die Folge der Zeichen der einen durch die Folge der 
Beichen der andern zu beftimmen. 


28. 


In den Gemälden in der vatikaniſchen Handjchrift des 
15 Birgil3, welche Bartolit bereits ftechen laſſen, und Antonio 
Ambrogi? in feiner mehr prächtigen al3 fchönen Ausgabe des 
Birgil3 (Roma 1764 in 3 fol.) nad) ihm, erfcheinet Laofoon 
gleichfall3 mit beiden Kindern zugleich umfchlungen, zum Be— 
weiſe, Daß man auc) Damals den Virgil nicht anders verftanden, 

20 al3 ich jage. 

Laokoon ift in diefem Gemälde nadend, bis auf einen 
furzen Mantel, welchen der Wind über das Gejichte mehet. 
Auch die Windungen der Schlangen find nicht die Virgilifchen, 
fie gehn zwar zweimal um den Leib, aber kreuzweis, und um 

3 den Hal gar nicht. 

Auch der P. Catrou? in feinem Virgil hält dafür, daß der 
Dichter feine Beichreibung nad) der Gruppe gemacht habe, die 
er wie Fontaines* für ein Werk des Phidias hält. Diefes führt 
Ambrogi aus ihm an, ohne ihn zu widerlegen. Und Ambrogi 

so lebt doch in Rom. 


* 


1 Italieniſcher Zeichner und Stecher von Antilen (1635 —1705). — ? Antonio 
Maria Ambrogi, 1713—88. — 3 Pater François Catrou (1659 —1797), ein 
gelehrter Yefuit, überjegte ben Birgil mit kritiſchen und Hiftorifhen Anmerkungen. — 
4 Vgl. ©. 63 dieſes Bandes, Anm. 4. 
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Unter den übrigen Kupfern, welche Ambrogi feiner Aus- 
gabe beigefüget, find auc einige von fogenannten alten Ge- 
mälden au3 dem Kircherſchen Mufäo!, deren eins (Tom. III. 
p. 23) die Juno vorftellet, wie fie die Alekto aus der Hölle ruft. 
‘uno ſitzet auf einer Wolfe an dem Eingange einer Höhle, und 
bor ihr ſtehen zwei Figuren, die efel und abjcheulich fein. Ich 
halte dieſes Gemälde nicht für alt. 


29. 
Laokoon. 


Nach dem Petit? mußte notwendig das Kunſtwerk ſpäter 
ſein als die Beſchreibung des Virgils; denn er will, daß die 
ganze Epiſode des Laokoon eine Erfindung des Virgils ſei. 
(Lib. IV. Miscell. Obs. cap. XIII.) „Tametsi Servius re vera 
hoc Laocoonti accidisse ex Euphorione refert: quod piaculum 
contraxisset, coeundo cum uxore ante simulacrum numinis, 
verisimilius tamen est, a Marone hoc totum fuisse inventum, 
ac pro machina inductum, qua dignum vindice nodum ex- 
plicaret, quomodo videlicet ausi sint Trojani tam enormem 
et concavam simulacri compagem transferre in urbem?“ etc. 
Allein dieſe Meinung des Petit ift leicht zu widerlegen; indem 
der Spuren der nämlichen Gejchichte de3 Laokoon bei früheren, 
und zwar griechischen Skribenten ebenſo viele al3 Hare und 
deutliche find. 


Einzelne Gedanken zur Fortfegung meines Werks. 


Ich behaupte, daß nur das die Beftimmung einer Kunft 
fein kann, wozu fie einzig und allein gefchickt ift, und nicht das, 


1 Der berühmte Jeſuit Athanaſius Kircher (1602— 80) hatte im Colle- 
giam Romanum in Rom, in bem er lebte, eine große Sammlung von Antiken, 
naturwiffenfhaftliden und phyſikaliſchen Gegenftänden zufammengebradt. — ? Vgl. 
S. 212 dieſes Bandes, Anm. 5. — 3 „Obgleih Servius aus dem Euphorion bes 
richtet, daß dies bem Laokoon begegnet jei, weil er eine Sünbe begangen habe, 
inbem er fi vor bem Bilbe ber Göttin mit feinem Weibe begattete, fo ift ed doch 
wahrſcheinlicher, daß das alles von Pirgil erfunden unb ala Motiv benugt worben 
ift, um die der Erklärung bedürftige Schwierigkeit zu löſen, wie es gekommen fei, 
baß bie Trojaner das ungeheure hölzerne Pferd in bie Stadt zu bringen wagten.” 
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was andere Fünfte ebenfogut, wo nicht beffer, leiften können 
als fie. ch finde bei dem Plutarch ein Gleichnis, das diefes 
jehr wohl erläutert. „Wer“, fagt er (de Audit. p. 43. edit. Xyl.!), 
„mit dem Schlüffel Holz fpellen und mit der Art die Türen 
öffnen will, verdirbt nicht formohl beide Werkzeuge, al3 daß er 
ſich felbt des Nutzens beider Werkzeuge beraubt.” 


30, 
Préfaces. 


Celui, qui compara le premier la peinture et la poésie, 
etoit un homme sensible qui s’appercevoit que les deux arts 
faisoient sur lui des impressions semblables. Tout les deux, 
se disoit-il, nous representent des choses absentes comme 
presentes, l’apparence comme reöalite; tout les deux font 
illusion, et cette illusion plait. (nous fait plaisir) 

Un second tacha de pénétrer dans l’interieur de ce plaisir 
et fit la decouverte (remarqua, decouvrit), qu’il decouloit 
dans l’un et dans l’autre de la möme source. La beauté, l’idee 
de laquelle s’abstrait (nous vient) originerement d’objets 
corporels, a des rögles universelles, qui se laissent appliquer 
à plusieurs autres choses; à des actions, à des pensées, aussi 
bien qu’ä des formes. 

Un troisi&me, faisant attention au prix et à l’emploi 
different de ces regles generales, remarqua, que les unes do- 
minoient le plus dans la peinture, et les autres dans la po6sie; 
par consöquent qu’a l’egard de celles-lä la peinture scauroit 
fournir des explications et des exemples à la po6sie, comme à 
l’egard de celles-ci la po6sie à la peinture. 

Le premier c’&toit l’amateur; le second le philosophe; le 
troisime le critique. 

Les deux premiers ne pouvoient pas aisement faire un 


1 Wilhelm Xylander (vgl. S. 104 biefes Bandes, Anm. 2) überfegte bie 
Werte bed Plutarch (Heidelberg und Bafel 1561—70) ind Lateintfhe und (Frankfurt 
1580) ind Deutſche. — ? Vgl. bie „Einleitung des Herausgebers”, ©. 15 biefes 
Bandes, 8. 18 ff. Diefe VBorrebe ftimmt bis auf bie hier deutſch wiebergegebenen 
Stellen mit ber deutſchen (S. 17 biefed Banbes bis ©. 19, 8. 21) überein. 
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mauvais usage, ni de leurs sensations ni de leur conclusions. 
Mais quant aux observations du critique, le principal consist: 
dans la justesse de l’application sur tel ou tel cas particuliere 
et comme de tout temps le nombre des critiques ingenieux 
a surpasse de beaucoup celui des judicieux, ce seroit un vrai 
miracle, si cette application s'étoit toujours faite avec toute 
la precaution exquise pour tenir la balance juste entre les 
deux arts. 

Si Apelle et Protogene ont confirm& et &clairci dans leurs 
ecrits maintenant perdus sur la peinture, les r&gles de cet 
art par les rögles de la poésie dejä &tablies, on peut être sür, 
qu’ils l’auront fait avec toute la modération et toute la pre&- 
cision, avec laquelle nous voyons encore aujourd’hui, qu’Ari- 
stote, Cicero, Horace, Quintilien cherchent à appliquer dans 
leurs ouvrages les principes et les experiences de la peinture 
sur l’eloquence et la poesie. Car ne faire jamais ni trop, ni 
trop peu, voilä le privil&ge des Anciens. 

Mais nous autres modernes nous sommes flatte, de les 
devancer de bien loin en changeant leurs petites all&es en des 
grands chemins: dussent m&me les grands chemins par là, mal- 
gré leur avantage d’ötre plus courts et plussürs, devenir des sen- 
tiers tout aussi peu battus que ceux qui menent par les deserts. 

Appar&ment que l’antithdse brillante de Simonide!, que 
la peinture ne soit qu’une po6sie muette, et la poesie une 
peinture parlante, ne se trouva point dans un ouvrage dog- 
matique. C’etoit un trait d’esprit, comme ce podte? en avoit 
d’autres, qui en partie sont d’une vérité si frappante, qu’on 
ne prend pas garde à ce que le reste en a de vague et de faux. 

Les anciens pourtant ne s’y abusörent point. Car ad- 
mettant pleinement la sentence de Simonide quant à l’impres- 
sion des deux arts, ils n’oubliörent point de nous bien imprimer 
dans l’esprit, que malgré la parfaite resemblance de cette 
impression, ils diff&roient encore beaucoup tant à l’egard des 
objets qu'â l’ögard de la maniere de leur imitation ſöan xaı 
TooNOIS Mumoewg). 


1 Des griehifhen Voltaire, — ? Simonibes, 
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Ce ne sont que les critiques modernes, qui, tout comme 

si une telle difference &toit absolument imaginaire ou n’im- 

portoit point du tout, ont conclu de ce que la po&sie et la 

peinture se ressemblent en partie!, des choses bien crues. 

Tantöt ils relöguent la poésie dans les bornes estroits de la 

peinture, tantöt ils donnent à remplir à la peinture toute 

la vaste sphöre de la po&sie: tout ce qui n’est pas defendu 

à l’une, doit aussi &tre permis à l’autre: tout ce qui plait ou 

deplait dans Pune, doit de n&cessit& aussi plaire ou deplaire 

dans l’autre: et pleins de cette idée ils prononcent avec le 
ton le plus imposant les jugements les plus superficiels, lors- 
qu’en remarquant, dans les ouvrages du poöte et du peintre 
sur le m&me sujet, de ces points, oü l’un s’est éloigné de 
l’autre, ils en font un crime ou à l’un ou à l’autre, selon que 
leur gout les porte le plus ou vers la po6sie ou vers la peinture. 

Cette fausse critique a egar6 en partie les virtuosos 
möme. Elle a fait naitre dans la po6sie la rage de vouloir 
peindre tout et dans la peinture celle des allögories; le tout 
dans la pleine et pure intention, de faire de l’une du tableau 

20 parlant, sans savoir proprement ce qu’elle peut et doit pein- 
dre, et de l’autre un po&me muöt, sans avoir considéré, jusqu’ä 
quel point elle peut exprimer des idées gönerales sans s’&garer 
de leur destination et degenerer en une espöce d’ecriture de 
simple convention. 

25 D’aller à l’encontre de ce gout manque, de combattre 
les jugements trop peu approfondis des critiques, c’est-lä le 
dessein principal des discours suivants. 

Ils ne se sont forme&s qu’occasionellement, et plus selon la 
suite de ma lecture que selon le d&veloppement m&thodique 

30 de principes generaux. Ce sont donc plutöt des materiaux sans 
ordre pour en faire un livre, qu’un livre. 

2]l y a quelques anndes que j’en ai donnd le commen- 
cement en allemand. Je vais le rediger de nouveau et d’en 
donner la suite en frangois, cette langue m’&tant dans ces 
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1 En partie fehlt in ber beutjchen Faffung. — ? Das Folgende ift neu hinzu⸗ 
gefügt: „Bor einigen Jahren habe ich ben Anfang bavon deutſch veröffentlicht. Ich 
will ed von neuem buschjehen und bie Fortjegung franzöfijh herausgeben, ba mir 
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matieres tout au moins aussi familiöre que l’autre. La langue 
allemande, quoique elle ne lui cede en rien etant manié comme 
il faut, est pourtant encore à former, à créer même, pour 
plusieurs genres de composition, dont celui-ci n’est pas le 
moindre. Mais & quoi bon se donner cette peine, au risque 
mö&me de n’y r&ussir pas au gout de ses compatriots? Voilä 
la langue frangoise déjà toute créée, toute formée: risquons 
donc le paquet. Et qu’y a-t-il à risquer? Tout delicats que 
les Frangois sont sur le chapitre de leur langue: je les connois 
d’assez bonne composition & l’gard d’un 6tranger, qui n’y 
pretend & rien, qu’ä &tre clair et precis. 


biefe Sprade für biefe Gegenftände minbeftens ebenfo vertraut ift wie bie andere. 
Wenn bie beutfhe Sprache richtig gebraudt wird, fteht fie ber franzöfifchen im nichts 
nad, aber fie muß erft gebilbet, ja geſchaffen werben für mehrere Arten von Dar— 
ftellungen, unter benen biefe nidht bie unbebeutenbfte if. Aber wozu fol man ſich 
biefe Mühe geben, auf bie Gefahr Hin, bamit nicht einmal ben Gefhmad feiner 
Landsleute zu befriebigen? Da tft bie franzöſiſche Sprade ſchon vollftändig vor- 
handen, burdgebilbet; alfo wagen wir es. Und was gibt ed zu wagen? Wie 
empfinbli bie Franzoſen aud in bezug auf ihre Sprache find, jo kenne ich fie doch 
als gutmütig gegen einen Ausländer, ber nur Mar und präzis jein will. 


5 


Hamburgiihe Dramaturgie‘, 


[Stüd 1—25.] 








1 Bol. über den Titel Stüd 101—104 (Bb. 5 biefer Ausgabe, S. 372 ff.) unb 
bie „Einleitung bed Herausgebers‘ S. 323 biefes Bandes, 8. 31 ff. 
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Einleitung des Herausgebers. 


ie „Hamburgifche Dramaturgie” ift der Gipfel und der Abſchluß 

der literarifchen Kritik Leſſings. Drama und Theater haben jchon 
den Meißener Fürftenfchüler und den Leipziger Studenten unter allen 
fünftlerifchen Betätigungen am ftärkften angezogen. Auf der Bühne 
der Neuberin juchte er in Leipzig den Ruhm eines deutfchen Moliere 
zu erwerben. Der Untergang der Neuberjchen Truppe entjchied auch 
über fein Schidjal, trieb ihn nad) Berlin, in da3 Gewerbe des Zei— 
tungsſchreibers und Überſetzers hinein. Dort lächelte die Gunft des 
großen Königs ber italienischen Oper; daneben fpielten auf dem Schloß- 
theater eine franzöfifche Truppe und italienische Intermezziften, wäh- 
rend die deutſchen Schaufpieler unter Schönemann 1748, gerade im 
Jahre der Ankunft Leſſings, den Kampf gegen die Ausländer aufgaben. 
Bier Jahre lang betrat feine deutjche Truppe Berlin; erft jeit 1754 
faßte dort eine neue Gejellichaft feiten Fuß, die des Harlefina Franz 
Schuch, und neben ihr erfchien im Mai und Juni 1755 zu nur fünf 
Borftellungen die Ackermannſche Gefellichaft. 

So hat Leſſing in den erften Berliner Jahren mit der lebendigen 
deutihen Bühne faum Berührung gehabt; aber fein Intereſſe an ihr 
erlofch nicht. Er betätigte es durch zwei Zeitichriften, die mit Mylius 
1750 herausgegebenen „Beiträge zur Hiftorie und Aufnahme [Ber- 
bejjerung] des Theater3” und die 1754 begonnene „Theatralijche Bi- 
bliothef”. Unter den Bemweggründen, die ihn Mitte Oktober 1755 von 
Berlin nach Leipzig zurüdtrieben, herrfchte gewiß auch der Wunfch 
bor, zu dem dort blühenden deutſchen Schaufpiel wieder in nähere 
Beziehungen zu kommen, nachdem er mit „Miß Sara Sampſon“ 
eben jeinen erjten großen Bühnenfieg erfochten hatte. Die Reife mit 
Winkler führte ihn zum erften Male nad) Hamburg und begründete 
jeine Belanntfchaft mit Efhof. In Berlin jahen fie einander 1759 wie⸗ 
ber, al3 Efhof unter Schuch Direktion dort auftrat. Diejelbe Truppe, 


30 aber ohne Efhof, fpielte in Breslau, während Leſſing dort weilte. 
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Kläglich genug ſah es damal3 mit dem deutſchen Theater aus. 
Immerhin erleidet das völlig abjprechende Gefamturteil, das Leffing 
1760 in ben „Literaturbriefen”! fällte, bei genauer Betrachtung der 
damaligen beutjhen Theaterzuftände Ausnahmen. Es gab doch ſchon 
die Anfänge eined Theaters, d. h. eines künſtleriſchen Wirkungen zu- 
ftrebenden Stils der Darftellung, eines Spielplans, und Schaufpieler- 
truppen, die feft genug gefügt waren, um lange Jahre hindurch in 
gemeinfamer Tätigfeit eine Bühnentradition zu begründen. Gottjched 
bleibt da3 Berdienft, dazu die erfte Hand geboten zu haben. Geine 
Anregungen wirkten beftimmenb auf die namhafteften Theaterleiter, 
fo vor allem auf ba3 Ehepaar Neuber, das jchon in den dreißiger 
Sahren in Leipzig feiten Fuß gefaßt hatte, ſodann auf Johann Fried- 
rih Schönemann, ber in Schwerin und Hamburg wertvolle Neue- 
rungen durchſetzte, und auf Heinrich Gottfried Koch, der, 1758 von 
Efhof nad) Hamburg berufen, freilich wieder mehr nad} Art der alten 
Prinzipale in erfter Linie auf die Füllung der Kaffe bedacht war. 
Als er 1763 Hamburg verließ, wurde fein Nachfolger Konrad Ernſt 
Adermann (1710—71), der jeit 1751 eine eigene Truppe auf langen 
Wanderzügen von Mo3lau bis Straßburg geführt hatte. Sophie Char- 
Iotte Schröder, die ihn zum zweiten Gatten erwählt hatte, fein Stief- 
john Friedrich Ludwig Schröder, nad) Efhof der zweite Begründer der 
deutichen Schaufpielkunft, und Adermann felbft waren die Stüßen die- 
fer Gefellichaft, daneben die beiden heranwachfenden Töchter Dorothea 
und Charlotte Adermann, die Tragödin Frau Henjel, Efhof3 Schülerin 
Sophie Schulz und die bald nachher in Leipzig von dem jungen Goethe 
bewunbderte Karoline Schulze, Henfel, Boek und der vielfeitige, geniale 
Borchers, vor allem aber wiederum Efhof, der anerkannte Meifter. 

Gegen Adermann, der bald in Geldichwierigfeiten geriet, rich- 
teten fich die Angriffe des Schriftitellerd Jakob Friedrich Löwen (geb. 
13. Sept. 1727 in Klaustal)?. Dieſer veröffentlichte ſchon 1752 in 
ben „Hamburgifchen Beiträgen“ eine Reihe von ritifen über die 
Gejellihaft Schönemanns, als die erften regelmäßigen Theater- 
kritifen Vorläufer der „Hamburgifhen Dramaturgie”, verfaßte dann 
für dieſelbe Zeitjchrift, während er fie 1753—55 leitete, weitere drama⸗ 
turgifche Auffäge und 1755 ein Schriftchen „Kurzgefaßte Grundſätze 


1 Bol. 8b. 3 biefer Ausgabe, S. 125, 3. 14ff. — 2 Bol. „Leifings Leben und 
Werke“, Bb. 1 diefer Ausgabe, ©. 34* ff. 
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über bie Berebfamleit des Leibes“, alfo über dasfelbe Thema, das Lef- 
fing in einem etwa gleichzeitig geplanten Werke „Der Schaufpieler” 
behandeln wollte. Schon für Schönemann hatte Löwen Theater- 
reden, Vorſpiele und Überfegungen geliefert; ähnliche Dienfte leiftete 
er Adermann, ala diefer jich in Hamburg feſtgeſetzt Hatte. Seit der 
Eröffnung de3 neuen Schaufpielhaufes jchrieb er in den von ihm 
herausgegebenen wöchentlichen „Freien Nachrichten aus dem Reiche 
der Wifjenfchaften und der ſchönen Künfte” über Theaterfragen, ein- 
zelne Aufführungen und den allgemeinen Zuftand des Ackermannſchen 
Unternehmens. In diefen Kritiken dürfen wir den eigentlichen Keim 
be3 Gedankens der „Hamburgifhen Dramaturgie” erkennen. 

Die ungünftigen Berhältniffe des Theaterdireftor3 Adermann 
mögen in dem Sritifer die Hoffnung erweckt haben, fich jelbjt auf den 
wanlenden Thron zu ſchwingen und feine längſt gehegten Neform- 
pläne für die deutfche Bühne zu verwirklichen. Seine Kritik wurde feit 
Beginn des Jahres 1766 unfreundlicher, warf Adermann die geringe 
Dualität feines Spielplang, den verſchwenderiſchen Aufwand für Bal- 
lett3 und Schäferfpiele vor und Fündigte im 17. Stüd Ende April 
1766 ein „Schreiben an einen Freund über die Ackermannſche Schau- 
20 bühne” an. Durch dieje Vorgehen erreichte es Löwen, daß Ader- 

mann ausgejchaltet und dad „Hamburger Nationaltheater" ins Leben 
gerufen wurde, mit deffen Leitung man ihn ſelbſt betraute!. Leſſing 
aber trat dem Theaterausfhuß als „Konfulent” zur Seite. Anfang 
Dezember 1766 reifte er nad) Hamburg. Er ließ den „Laokoon“ liegen 

23 und wandte alle Kraft der Vollendung der „Minna von Barnhelm" zu. 
Löwen und feinen Genoffen mußte vor allem daran liegen, den 
berühmten Namen al3 Schild — ſowohl im Sinne des äußeren Glanzes 
wie des Schutzes — zu nußen. So gaben jie fich damit zufrieden, daß 
Leffing für ein anfehnliches Gehalt dem Theater nicht mehr gewährte 

so als feinen Rat und feine Kritik in einer Form, wie fie bis dahin noch 
nirgend geübt worden war. Der Gedanke der „Dramaturgie” jcheint 
bon Löwen auögegangen zu fein. Über die Form, die urfprünglichen 
Abfichten und den Namen der Wochenfchrift unterrichtet Leſſing ſelbſt 

in ber Ankündigung und ben vier legten Stüden. Dort findet man 

35 auch die traurige Gejhichte des „Hamburger Nationaltheaters" in 
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1 Bol. „Reffings Leben und Werke’, Bb. 1 biefer Ausgabe, S. 85*, 8.29 ff. 
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ihren Hauptlinien aufgezeichnet. Mit Mißtrauen wurde es begrüßt, 
weil die faufmännijchen Leiter dem foliden Hamburger Bürgerfinn 
zu geringe Sicherheit verjpradhen, weil man wußte, baf ber Banfrot- 
tierer Abel Seyler in ben Banden der erften Schaufpielerin lag, weil 
der unerprobte Direktor mit törichtem Gelbftlob und übermäßigen 
Berjprechungen die Gegner herausforderte. Leſſings Ankündigung 
der „Dramaturgie” beutet auf die mannigfach herborgetretene Gegner- 
ichaft Hin. Ym 18. Stüd vom 30. Juni fteht zwiſchen den Beilen zu 
lefen, daß es mit dem jungen Nationaltheater bereits ſtark abwärts 
geht!. Löwen konnte gegen das Mißwollen und den Mangel an Teil- 
nahme fich und feine Grundfäße nicht behaupten. Am 4. Dezember 
1767 mußte die Bühne gejchloffen werden. Der erjte Verſuch, ein 
ſtändiges Theater mit fünftlerifchen Grundſätzen ohne fürftliche Unter- 
ftüßung in einer deutſchen Stadt zu halten, fcheiterte. Den Winter 
über fpielte die Truppe in Hannover, und bald nachdem fie im Mai 
1768 nad) Hamburg zurückgekehrt war, legte Löwen Die Leitung nieder. 
Nach einem elend gefrifteten zweiten Jahre endete im März 1769 das 
Nationaltheater fein traurige Dafein, und Adermann übernahm 
wieder die Geſellſchaft. Ein Teil Löfte fich 108 und trug unter Seylers 
Führung den Ruhm der Hamburger Schaufpielfunft durch Deutſch- 
land. In Weimar fanden diefe Schaufpieler 1771—74 im Schuße 
Anna Amalias einen feften Stüßpunft; dann nahm fie Gotha auf, 
und während Geyler das alte Wanderleben wieder begann, blieben die 
beten Mitglieder unter Ekhofs Leitung dort in geficherter Gtellung. 
Als er am 16. Yuni 1778 geftorben war, vereinigte das Mannheimer 
Nationaltheater Seylers Truppe mit den von Gotha kommenden, 
durch Ekhof geſchulten jugendlichen Trägern der Hamburger Trabi- 
tion. Hier wurde der Traum Löwens zur Wahrheit. Unter der Inten⸗ 
danz bes Freiherrn Heribert von Dalberg konnte ber jüngfte Schüler 
Ekhofs, Auguft Wilhelm Iffland, alles verwirklichen, was einft bei 
der Ungunft der Hamburger Verhältniffe Plan geblieben war. Als 
Iffland dann von 1796—1814 das Berliner Fönigliche Theater leitete, 
blieb er denſelben Grundjäßen treu, die, biß auf den heutigen Tag 
fortwirfend, al3 der fogenannte Berliner Stil die realiftiihe Richtung 
der deutſchen Schaufpiellunft darſtellen. 


1 Bol. „Leifingd Leben und Werke”, ®b. 1 biefer Ausgabe, ©. 87*, 3. 10ff. 
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So reicht von dem mißlungenen Hamburger Unternehmen eine 
Kette von Wirkungen bis in die Gegenwart hinein. Aber auch ohne 
dieſe hiftorische Bedeutung würde dem erften Nationaltheater dauern- 
der Ruhm gefichert bleiben, weil Leffingd „Dramaturgie” von ihm 
ausging. Die erften 52 Vorftellungen find in den 104 Stüden be- 
ſprochen, die ſcheinbar einen vollftändigen Jahrgang eines laut den 
Daten jeden Dienstag und Freitag erſcheinenden Blattes bildeten. 
In Wahrheit lamen die Nummern nur anfangs einigermaßen 
pünktlich heraus. Dann traten Verzögerungen ein; der Schluß ber 
„Dramaturgie” mit den Titelblättern der beiden Bände erfchien erft 
zu Oftern 1769. E 

Es fehlte ſomit dem größten Teile der „Hamburgifchen Dramatur- 
gie” jener enge, zeitliche Zuſammenhang mit den befprochenen Auffüh- 
rımgen, der al3 eine Art Lebensbedingung der Theaterkritif angefehen 
wird. Indeſſen hat Leſſings Werk darunter nicht zu leiden gehabt. 
Die Eitelkeit und Empfindlichkeit der Schaufpieler gegen jeden noch 
jo leifen Tadel überhob ihn nach furzer Zeit der Mühe, fich mit ihren 
Reiftungen zu befaffen. Eines der beften Mitglieder der Hamburger 
Bühne, Sufanne Mecour, hatte ſich von vornherein jede Erwähnung 
20 verbeten, und al3 Leifing die Rollenfucht der Frau Henfel fo leiſe zu 

rügen wagte, wie e3 in dem offiziellen Organ de3 von ihr beherrfchten 
Theaters eben noch ftatthaft warl, da verleidete fie ihm diefen wichtigen 
Teil feiner Aufgabe. Er verzichtete mit einem herben Ausfall gegen 
bie eitle Empfindlichkeit der Mimen im 25. Stüde für immer darauf, 
235 die Wiedergabe der Dichtungen im einzelnen oder im ganzen zu be- 
ſprechen. Wir bedauern dieſen Verzicht als einen unerfeglihen Verluft. 
Was Lefling vermiſſen läßt, wenn er von bildender Kunft fpricht, mas 
feiner Kritik poetifcher Leiſtungen vielfach mangelte: die Fähigkeit des 
Einfühlens in da3 Kunſtwerk — der Bühne gegenüber befaß er fie im 
0 höchſten Maße. Hier urteilt er nicht unter dem Einfluß antiker und 
Haffiziftiicher Regeln, fondern er Eontrolliert den Eindrud an dem 
Beſten, was er früher gefehen hat, und an dem, was ihm jept ein 
Künftler wie Efhof zeigt. Bon der alten, pathetiihen Manier der 
Gottſched⸗Neuberſchen Schule will er nicht3 mehr wiſſen. Er läßt 
35 alles gelten, was zu naturwahrer Wiedergabe der Leidenjchaft erforder- 
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\ ich ift, und fchließt nur aus, was, Auge und Ohr verlegend, die Illuſion 
be3 Zuſchauers durchbrechen würde. Er tritt jedem Verſuch entgegen, 
bie äußere Wirkung auf Koften der fünftleriichen-Wahrheit zu er- 
zwingen. Unaufhörlih mahnt er an die Befcheidenheit der Natur. 
Kein jpäterer deutfcher Kritifer hat die „Hamburgifhe Dramaturgie” 
in der Fähigkeit erreicht, die ſchnell vorüberſchwebenden Eindrüde 
einer Schaufpielerleiftung für das innere Auge des Leſers zu erneuern. 
Hier find die erften Anfänge einer Piychologie der Ausdruds- 
bewegungen gegeben. Die Schärfe ber Beobachtung paart fich mit 
dem Reichtum fein abgeftufter Farben des Ausdrucks, um fo be- 
twundernöwerter, als Leſſing nur über die Mittel einer für folche 
Aufgaben kaum vorgebildeten Sprache verfügte. 
Leſſing jagt: „Wir haben Schaufpieler, aber feine Schaufpiel- 
kunſt.“ Bu diefer will er den erften Grund legen, indem er die bejten 
vorhandenen Leiftungen analyfiert, das Zufunftsträchtige darin ftark 
hervorhebt, weniger die Schwächen be einzelnen rügt, ald das Ge- 
miſch von dexber, auf einen groben Geſchmack berechneter Übertreibung 
und der fteifen Tanzmeiftergrazie franzöfifcher Herkunft befämpft. Die 
Haupturfache der Verderbnis hatte er in dem übermächtigen fran- 
zöſiſchen Einfluß erfannt, ſchon 1759 im 17. Literaturbrief! Gottſcheds 
Reform als ſchädlichen Abweg von der vorgefchriebenen Linie einheit- 
licher germanifcher Kunft bezeichnet, ohne zu berüdfichtigen, daß von 
ben rohen Bandenſtücken und ihrer verwilderten Darftellung auch ein 
genialer Bühnenreformator (der fich damals nirgends zeigte) ſchwerlich 
auf gerader Straße zu geläuterter, einer höheren Geſellſchaftskultur 
entjprechender Kunſt gelangt wäre. Denn es fehlte an der wichtigften 
Vorausſetzung bafür, an einer dramatiſchen Dichtung entjprechenden 
Stils. Golange der Spielplan vollftändig von den aus Frankreich 
eingeführten und den in franzöfifcher Manier gedichteten Stüden be- 
herrfcht wurde, folange der Glaube an die Überlegenheit de fran- 
zölischen Dramas nicht außgerottet war, blieb jedes Mühen ber Dichter, 
ber Schaufpieler und der Kritik um eine nationale Kunſt fruchtlos. 
Das Hamburger Nationaltheater wollte fo deutich als möglich fein, 
und Dabei traten unter fämtlichen von Leſſing bejprochenen Stücken 
im Grunde nur zwei aus ber franzöſiſchen Gtiltradition um einige 


7 
1 gl. 3b. 3 diefer Ausgabe, S. 105 ff. 
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Schritte heraus: feine eigene „Miß Sara Sampjon” und Weihes 
„Amalia“. Deffen „Richard III.” bleibt ganz auf dem Boden dieſer 
Tradition und ebenfo die einzige außer ihm noch aufgeführte deutſche 
Tragödie, Cronegls „Dlint und Sophronia”. Diejen dad Drama 
hohen Stils auf der deutfchen Bühne völlig beherrichenden Typus zu 
befämpfen, wird die erfte und allmählich die vornehmfte Aufgabe der 
„Hamburgiſchen Dramaturgie”. Man kann babei Lejjing von einem 
gewiſſen Übereifer nicht freifprechen. Aber er hätte die Wirkung, auf 
die es ihm anfam, ſchwerlich erzielt, wenn er den Deutjchen nur zeigte, 
daß diefe feit einem Jahrhundert von ganz Europa bewunderten und 
nachgeahmten franzöfifchen Dichter in ihrem Schaffen zu eng durch 
nationale und foziale Vorausſetzungen gebunden waren, al3 daß ihre 
Werke bei Zuhörern anderen Stammes und Standes ungehemmt die 
höchſten der Tragödie möglichen Erſchütterungen auslöfen konnten. 

Leſſing wählte zur Belämpfung der Franzoſen diefelbe Waffe, 
die in der Erörterung von Kunftfragen feit der Renaiffance immer den 
Sieg entichieden hatte: die Autorität des klaſſiſchen Altertums. Für 
die Dichtung Eorneilled und feiner Nachfolger waren Horaz und Ati- 
ftotele3 die höchſten Autoritäten, die graufig-rhetoriihen Tragödien 
Senecas und die Komödien des Terenz und Plautus die höchiten 
Mufter geworden. Aber der franzöfiiche „bonsens‘ übernahm nur 
da3 von der Antike, wa3 dem neuen, boppelten Streben nad) Würde 
und Harer Verftändlichkeit nicht widerſprach, als Mittel einer GStili- 
fierung, die urfprünglich nicht weiter gehen follte, al3 der Grundjak 
der Raturnahahmung, d. h. die ftete Kontrolle des Kunftwerkö an der 
Erfahrung, es geftattete. 

Im Laufe der dreißiger Jahre des 17. Jahrhunderts Hatten ſich 
dann die drei Hauptregeln für das Drama feſtgeſetzt, die mit Be- 
tufung auf das oft zitierte, aber jelten gelefene Heine Buch des Arifto- 
tele3 von der Dichtkunft ſchon früher aufgeftellt, aber nie al3 unver- 
brüchliche Geſetze befolgt worden waren: die Einheiten der Handlung, 
ber Zeit und des Ortes. Man kann behaupten, daß diefe Regeln, 
richtig aufgefaßt, die Wirkung ded Dramas entſchieden fördern. Am 
wenigften braucht die von der Einheit der Handlung bewieſen zu 
werben, wenn fie nämlich, wie von Ariftoteles, als die Mitwirkung 


. aller Teile zur Erreichung des im Stoffe felbft liegenden Gejamt- 


zweckes, des Fortganges der Handlung zu ihrem Endziele, betrachtet 
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wird. Hierbei erfcheinen felbftverftändlich auch alle fürdernden und 
hemmenden Nebenmotive al3 berechtigt. Die Einheit des Ortes wird 
bon Ariftoteles überhaupt nicht erwähnt; indefjen ergab fie ſich aus 
den bejonderen technifchen Bedingungen des griechifchen Dramas. 
Mit der Einheit der Zeit ftellte Ariftoteles lediglich den bei den drei 
großen Tragifern der Griechen geltenden Brauch feit. Für bie Haffiiche 
Tragödie der Franzofen waren daraus fefte „Regeln” geworben. 
Boileau faßte fie 1674 in der „Art Postique“ III., V. 44ff., in die 
Worte zufammen: 


„Nous voulons qu’avec art l’action se menage: 
Qu’en un lieu, qu’en un jour, un seul fait accompli 
Tienne jusqu’& la fin le th&ätre rempli!.“ 


Bis zur Zeit Leſſings und über fie hinaus Hat die dramatiſche Dich- 
tung der Franzoſen an diefen Geſetzen feitgehalten. Das Genie 
Nacinez fand fich mit ihnen fpielend ab, fie waren ihm zur zweiten 
Natur geworden; aber alle Heineren Dichter wurden dadurch zu ge- 
waltjamen, den inneren Bedingungen des Dramas widerfprechenden 
Konftruftionen gezwungen. 

Leſſing hielt die „Poetif” des Arijtoteles für ein ebenjo unfehl- 
bares Werk wie die Elemente des Euflivd. Wenn er daher die fran- 
zöſiſche Tragödie befämpfen wollte, fo fonnte dies nur dadurch ge- 
ſchehen, daß er den Franzoſen falfche Auslegung des Ariſtoteles nach⸗ 
wies, auf den fie fich ja überall beriefen. Und fo zeigt er, daß die 
Anwendung jener Regeln den Endzwed der Tragödie nicht fördert, 
jondern jchädigt, daß die Franzoſen diefen Endzweck anders feftgeftellt 
haben als Ariſtoteles. In leßterem Sinne erörtert er die Bedeutung 
des Begriffes der „Katharſis“, mit dem er ſich ſchon früher im Brief- 
wechſel mit Mendelsjohn befaßt hatte?, und erwirbt ſich das Verdienſt, 
gegenüber früheren Erflärern, den Ariftoteles zum erften Male aus ſich 
jelbjt erläutert zu Haben. Freilich Hat auch er damit nur den Späteren 
zur richtigen Erlenntnis verholfen, ſelbſt aber das Biel verfehlt, weil 
er, wie feine ganze Beit, von der Kunft eine bewußte fittlihe Wirkung 
forderte und deshalb in die Worte des Ariftoteles doch wieder anderes 


1 „Bir wünfden, daß bie Handlung kunftgemäß geregelt fei, daß an einem 
Drt, in einem Tage eine abgejhloffene Handlung ohne Leerwerben ber Bühne fich 
vollende.“ — ? Vgl. „Leſſings Leben und Werte‘, Bb. 1 biefer Ausgabe, S. 23* ff. 
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und mehr hineindeuten mußte, als was in deſſen Ausführungen ent- 
halten war. 

Leſſings Angriff auf die Franzoſen und ihr für die höfiſche Gefell- 
Ichaft3flafje beftimmtes Drama ift zugleid, ein Symptom der fampf- 
luftigen Gejamtjtimmung vor der großen Nebolution, dem Sturm 
und Drang. Aus ihr heraus wird e3 begreiflich, daß Leſſing mit fo 
erbitterter, die pofitiven Eigenfchaften abjichtlich überfehender Gegner- 
ſchaft Hinftlerifchen Leiftungen gegenübertritt, deren Größe und Kon- 
fequenz bei allen hiftorifch bedingten Schwächen unverfennbar noch 
heute jedem unbefangenen Betrachter entgegenleuchtet. Er erreichte 
e3, daß kurze Zeit nach dem Erjcheinen der „ Dramaturgie” das Aler- 
andrinerdrama bi3 auf geringe Reſte, die ſich namentlich in Wien noch 
behaupteten, von der deutjchen Bühne verſchwand. Und wenn die 
Berjuche Goethes und Schillers, den franzöſiſchen Mlaffifern wieder 
eine beſcheidene Duldung und bedingte Anerkennung bei und zu 
Ihaffen, gar feinen Erfolg hatten, fo ift das die Beftätigung des Gie- 


ges der „Dramaturgie“. Bis zur Gegenwart fteht das allgemeine 
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Urteil jo ftark unter ihrem Einfluß, daß noch Heute nur ganz wenige 
Deutſche fich davon zu befreien vermögen. Wir dürfen diefen Nach— 
teil gern in Kauf nehmen; denn er wird reichlich wettgemacht durch 
die damit erfaufte Möglichkeit, dem deutichen Drama den Stempel 


nationaler Eigenart aufzuprägen. Leſſing hat diefe Möglichkeit ge- 
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Ichaffen, aber die Wege zum Ziele nicht gezeigt. 

Aus der „Hamburgiichen Dramaturgie” ift nicht3 darüber zu ent- 
nehmen, was er über Stil, Stoffe, Technik der zufünftigen deutſchen 
Tragödie dachte. Im 17. Literaturbrief hatte er auf Shafefpeare ala 
höchſtes Mufter Hingemwiefen. Das vermeidet er jeht ſorgſam. Er 
will nicht von Shafefpeare fprechen. Er bemweilt auf3 gründlichite, 
dab Weißes „Richard III.” Fein tragifcher Charakter fei. Aber ob 
der Fönigliche Mörder Shaleſpeares der Tanonifchen Regel von den 
gemifchten Charakteren beſſer entjpräche, davon fagt er fein Wort. 
Die Urſache ift Teicht zu erfennen. Eine neue Anſchauung von der 
Natur dichteriſchen Schaffens bereitet fich vor. Hamann, Gerftenberg, 
Herder faßten die Dichtung al3 Ausflug einer geheimnisvollen mäch— 
tigen Naturgabe auf. Was eine innere Stimme, der Genius, ihm 
zuraunt, fpricht der Dichter aus, unbekümmert um alle Vorgänger 
Und alle Regeln, Er ſitzt auf einem Felfengipfel, zu feinen Füßen 
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Sturm, Ungemwitter und Braufen des Meeres, aber fein Haupt in ben 
Strahlen des Himmeld. Und diejes Riefenbild wird mit dem Namen 
Shafefpeare bezeichnet, der zauberhafte Eindrud feiner Dichtungen 
daraus abgeleitet, da fie Naturerzeugniffe, ohne Berechnung, gleich- 
ſam unbemwußt gefchaffen feien. Wer das Größte erreichen will, muß 
denjelben Weg einfchlagen, die Regeln und die Kritik verachten, durch 
die Das Genie unterbrüdt wird. Dagegen ſetzte ſich Leffing zur Wehr, 
weil er nicht glauben konnte, daß die aus den Werken ber Genies 
abgezogenen Geſetze dem Schaffenden ſchädlich werden könnten. Er 
jelbft fußte al3 Dichter und Kritiker auf der Haren Erkenntnis von 
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Weſen und Zweck der Kunft und fürchtete, durch das heraufziehende 


Gewitter könne die eben auffproffende Saat eines neuen deutichen 
Dramas gejchädigt oder gar vernichtet werden. 


Die weitere Entwidelung hat Lefling zum Teil recht gegeben. 
Das kühne Hinausfchreiten in Fünftlerifches Neuland ohne Weg und 


Steg brachte Feine dauerhaften Kunftiwerle von reiner, dem inneren 
Weſen der Gattung entjprechender Geftalt hervor. Auch ihr größtes, 
Goethes „Götz“, ift ein Zwitter von Drama und dialogijierter Ge- 
ſchichte. Und doch haben die formverachtenden Genies von ihren Ent- 
dedungsfahrten neue Formelemente mitgebracht, deren befruchtende 
Kraft feit der Iphigenie“ und den „Räubern” ein neues, höchſtes 
Wachstum hervorlodte. Dem Sinne, den Leffing in den Arjtoteles 
hineingedeutet hatte, entſprach feines diefer jpäteren Dramen. Aber 


die „Dramaturgie” wurde dem Fortfchritt deffen ungeachtet im höch- 


ften Maße förderlich, indem fie ftärfer als irgendeiner ihrer Vor— 
gänger zum felbftändigen Nachdenken Über Borausfegungen und 


5 


Mittel tragiſcher Wirkungen anregte und das Haupthindernis freien 


Schaffens, den blinden Glauben an die Allmacht der Regeln, bejeitigte. 
Der weitere Fortjchritt, an die Stelle der moralifierenden Auffaffung 
der Tragödie und der Kunſt überhaupt die äfthetiiche Auffafjung zu 
jeben, wurde erſt von Kant und Schiller getan. 


Dem Luftfpiel Hat Leffing in der „Dramaturgie“ nur praltiſche | 


Regeln geboten, feine eigentliche Theorie. Nachdem Molidre Franl- 
reich die größten Komödien der Neuzeit gejchenkt Hatte, folgte auf ihn 
eine lange Reihe liebenswürdiger Talente. So wurde das fran- 
zölische Theater de3 18. Jahrhunderts an guten, wirkſamen Luftjpielen 
jo reich wie fein anderes zu irgendeiner Zeit. Im freien Konver- 
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jationgftüd, in der übermäütigen Boffe, im phantaftifchen Märchenfpiel, 
in ber anmutigen Operette leijteten die Franzoſen Unübertreffliches. 
Leſſing enthält fich Hier jedes allgemeinen Angriffs, ſetzt auch aus- 
drüdlich die engliichen Komödien unter die franzöfifhen und will 
offenbar in jeder Beziehung bei deren Technik ftehenbleiben. Das 
bezeugt gerade mit ihrem inneren Deutjchtum feine „Minna von 
Barnhelm”, deren Erjcheinen mit dem Anfang der „Dramaturgie“ 
zufammenfiel. 

Die früheren Theoretifer jegten den Zweck des Luſtſpiels in die 
unmittelbare Befjerung, indem es lehre, die vorgeführten Fehler zu 
vermeiden. Leſſing erkennt als nächften Zweck nur das Lachen an; aber 
als Sohn feiner Zeit muß er daneben rationaliftifch noch die Erfenntnig 
des Lächerlichen mit einjchließen. Das franzöfiiche Luſtſpiel tagte in 
Werfen wie dem „Misanthrope“ und dem „Tartuffe“ ſchon in das 
Bereich der Tragödie hinein. Über die ftrengen Grenzen ber beiden 
Gebiete fchritt e3 hinaus, indem nicht mehr die Erheiterung de3 Zu- 
ſchauers im einzelnen und im ganzen da3 Biel war. Das rührende 
Luſtſpiel bedeutete die erfte Stufe zum bürgerlichen Trauerfpiel, dag 
auch Alltagsſchickſalen das Necht tragijcher Wirfung gewährte. Wenn 
die Franzofen ſich dagegen folange fträubten, fo gejchah e3 nicht nur 
wegen des höfiihen Charakters ihres Theaters, fondern noch mehr, 
weil die Gefahr, in platten Realismus und weichliche Nührfeligfeit 
zu verfallen, für das bürgerliche Drama fehr nahe lag. 

Aus denjelben Gründen hatte fich Leſſing 1754 gegen das rührende 
Luſtſpiel erflärt. Aber ſchon im folgenden Jahre jchrieb er feine „Miß 
Sara Sampſon“. Hier war nach dem Vorbild des englijchen bürger- 
lihen Trauerjpiel3 die unnötige Bmwiefpältigfeit ber comedie lar- 
moyante aufgegeben, die noch Voltaire in der Vorrede feiner „Nanine“ 
gefordert hatte, und feit 1756 lieferte Diderot in Frankreich jelbft die 
eriten Beifpiele eine3 bürgerlihen Dramas, das nicht auf die Lach— 
musleln wirfen wollte. An dem Beifpiel Leſſings und Diderot3 bildete 
ſich das realiftiihe Gegenmwartsdrama. | Das Eriftenzrecht der neuen 
Gattung vertritt Zefling in der „Dramaturgie” überall, wo er dazu 
Gelegenheit findet, wenn er auch die Mängel der von ihm felbft und 
bon Diderot gelieferten erſten Mufter ſchon erkannte. Dabei bleibt 
er aber doch von jedem Bekenntnis zum Naturalismus fern. Er ver- 
langt überall mit Rückſicht auf den Reflex in ben Seelen der Zu- 
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ſchauer und auf die Einheit des Kunſtwerls Verzicht auf das Un- 
wejentlihe, Einheit und Har erkennbare Folge der Begebenheiten. 

Leifing hat überall in der „Dramaturgie” die Ergebnilfe der 
legten damal3 vorhandenen Entwidelungen der Afthetif der drama- 
tiſchen Poeſie und der Schaufpielfunft geboten. Den Anhängern der 
Franzofen und den deutichen Dramatifern mußten die ftrengen Urteile 
mißfallen. Leifing hat innerhalb der „Dramaturgie“ jelbft ſchon den 
Gegnern geantwortet, zufammenfaffend noch einmal in den Schluß- 
ftüden. Klotz und feine Anhänger ließen dann in ihren Rritifen den 
Born gegen den Berfaffer der „Antiquarifchen Briefe” auch die 
„Dramaturgie“ entgelten. Auch Weißes neue „Bibliothek der ſchönen 
Wiſſenſchaften“ urteilte, wie nach der Kritif „Richards IIL” leicht 
verftänblich war, unfreundlich; im übrigen blieb e3 in der literarifchen 
Welt ftumm. Die Stürmer und Dränger haben dann nur indirelt 
gegen Leſſings Lehren geftritten, wenn fie die Theorien des Arifto- 
tele belämpften. Die fpätere Literatur zur Aſthetik und Poetik ſetzt 
ſich bi8 zur Gegenwart immer wieder mit Leſſings Ausführungen aus- 
einander und erfennt bedingung3los die Feinheit der Beobachtungen 
und den Scharfjinn der Folgerungen an, wie jehr fie auch ihren Er- 
gebniſſen im einzelnen zu widerſprechen Hat. 

Es bleibt bei dem Urteil, das Schiller am 4. Juni 1799 zu Goethe 
ausſprach: „Es ift doch gar feine Frage, daß Lefjing unter allen Deut- 
chen feiner Zeit über das, was die Kunft betrifft, am Marften geweſen, 
am fchärfften und zugleich am liberalften darüber gedacht und das 
mwefentliche, worauf e8 anfommt, am unverrüdteften ind Auge gefaßt 
hat. Lieft man nur ihn, jo möchte man wirklich glauben, daß die gute 
Beit de3 deutihen Geſchmacks jchon vorbei fei: denn wie wenig Ur- 
teile, die jet über die Kunft gefällt werben, dürfen ſich an die 
jeinigen ſtellen.“ 
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Es wird fich leicht erraten laffen, Daß die neue Verwaltung 
de3 hiefigen Theaterd die Veranlaſſung des gegenwärtigen 
Blattes ift. 

5 Der Endzweck desjelben foll den guten Abfichten ent- 
iprechen, welche man den Männern, die fich dieſer Verwaltung 
unterziehen wollen, nicht anders als beimefjen kann. Sie haben 
ſich felbft Hinlänglich darüber erklärt, und ihre Außerungen 
find ſowohl hier al3 auswärts von dem feinern Teile des 

10 Publikums mit dem Beifalle aufgenommen worden, den jede 
freiwillige Beförderung des allgemeinen Bejten verdienet und 
zu unfern Zeiten fich verfprechen darf. 

Freilich gibt e8 immer und überall Leute, die, weil fie fich 
jelbft am beiten Tennen, bei jedem guten Unternehmen nicht3 

15 als Nebenabfichten erbliden. Man könnte ihnen diefe Beruhi- 
gung ihrer felbft gem gönnen; aber, wenn die vermeinten 
Nebenabfichten fie wider die Sache felbjt aufbringen, wenn 
ihr Hämifcher Neid, um jene zu vereiteln, auch diefe jcheitern 
zu laffen bemüht ijt: fo müfjen fie wiſſen, daß fie Die verad)- 

20 tungsmwürdigften Glieder der menfchlichen Gejellichaft find. 

Glücklich der Ort, wo diefe Elenden den Ton nicht an- 
geben; wo die größere Anzahl wohlgefinnter Bürger fie in den 
Schranten der Ehrerbietung Hält und nicht verftattet, daß das 
Beſſere des Ganzen ein Raub ihrer Kabalen und patriotifche 

25 Abfichten ein Vorwurf ihres fpöttifchen Aberwitzes werden! 

So glüdlich fei Hamburg in allem, woran feinem Wohl- 
ftande und feiner Freiheit gelegen: denn e3 verdienet, jo glüd- 
lich zu fein! 

I Bur Erläuterung ber in ber „Ankündigung“ berührten Tatfahen aus ber 
Vorgeſchichte des Hamburger Nationaltheaterd vgl. bie „Einleitung bed Heraus 


gebers”, 
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Als Schlegel! zur Aufnahme? des dänischen Theater? — 
(ein deutjcher Dichter des dänischen Theaterd!) — Vorſchläge 
tat, von welchen e3 Deutjchland noch lange zum Vorwurfe ge- 
reichen wird, daß ihm feine Gelegenheit gemacht worden, fie 
zur Aufnahme des unfrigen zu tun: war dieſes der erjte und 
bornehmfte, „daß man den Schaufpielern felbft die Sorge nicht 
überlaffen müffe, für ihren Verluſt und Gewinſt zu arbeiten*". 
Die Prinzipaljchaft? unter ihnen hat eine freie Kunft zu einem 
Handwerke herabgejeht, welches der Meifter mehrenteil3 dejto 
nachläffiger und eigennüßiger treiben läßt, je gewifjere Kunden, 
je mehrere Abnehmer ihm Notdurft oder Luxus verjprechen. 

Wenn hier aljo bis it auch weiter noch nichts gejchehen 
wäre, al3 daß eine Gejellichaft von Freunden der Bühne Hand 
an das Werk gelegt und nach einem gemeinnüßigen Plane 
arbeiten zu laffen jich verbunden hätte: jo wäre dennoch, bloß 
dadurch, fchon viel gewonnen. Denn aus dieſer erften Ver— 
änderung fönnen auch bei einer nur mäßigen Begünftigung 
de3 Publitums* leicht und geſchwind alle andere Berbefferungen 
erwachſen, deren unfer Theater bedarf. 

An Fleiß und Koften wird ficherlich nichts gefparet werden; 
ob es an Geſchmack und Einficht fehlen dürfte, muß die Zeit 
lehren. Und hat es nicht da3 Publitum in feiner Gewalt, was 
e3 hierin mangelhaft finden follte, abftellen und verbejjern zu 
laffen? Es komme nur und fehe und höre und prüfe und 
richte. Seine Stimme foll nie geringfchägig verhöret?, fein Ur- 
teil foll nie ohne Unterwerfung vernommen werden! 

Nur daß fich nicht jeder Heine Kritikafter für das Publi- 
fum halte und derjenige, deffen Erwartungen getäufcht werden, 
auch ein wenig mit fich felbft zu Rate gehe, von welcher Art 
jeine Erwartungen gewejen. Nicht jeder Liebhaber ift Kenner; 
nicht jeder, der die Schönheiten eines Stücks, das richtige Spiel 
eines Akteur empfindet, kann darum auch den Wert aller 


*„Werke“, dritter Teil, ©. 252, 


1 Yohbann Elias Schlegel (1718 — 49), „Bebanlen Über bas Theater, ins 
fonberheit das bänifche” (gebrudt erft in ben Werfen an ber angeführten Stelle, 
Kopenhagen unb Leipzig 1761— 70). — ? Berbefferung. — ? Die Leitung ber Theater 
durch Privatunfernehmer. — 4 Begünftigung duch das Publitum. — 5 Überhört. 
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andern ſchätzen. Man Hat feinen Gejchmad , wenn man nur 
einen einfeitigen Geſchmack hat; aber oft iſt man defto par- 
teiifcher. Der wahre Gefchmad ift der allgemeine, der fich über 
Schönheiten von jeder Art verbreitet, aber von feiner mehr 
Vergnügen und Entzüden erwartet, al3 fie nach ihrer Art ge- 
währen Tann. 

Der Stufen find viel, die eine werdende Bühne bis zum 
Gipfel der Vollkommenheit zu durchfteigen hat; aber eine ver- 
derbte Bühne ift von diefer Höhe natürlichermweife noch weiter 
entfernt: und ich fürchte fehr, daß die deutſche mehr dieſes als 
jenes ift. 

Alles kann folglich nicht auf einmal gejchehen. Doch was 
man nicht wachjen fieht, findet man nad) einiger Zeit gemad)- 
fen. Der Langjamfte, der fein Ziel nur nicht au3 den Augen 
berlieret, geht noch immer gejchwinder, al3 der ohne Ziel 
herumirret. 

Diefe Dramaturgie ſoll ein Kritische Regifter von allen 
aufzuführenden Stüden halten und jeden Schritt begleiten, den 
die Kunft, fomohl des Dichters al3 de3 Schauspielers, hier tun 
20 wird. Die Wahl der Stüde iſt feine Kleinigkeit: aber Wahl 

jet Menge vorau3; und wenn nicht immer Meifterftüce auf- 

geführet werden follten, fo jieht man wohl, woran die Schuld 

liegt. Indes ift e8 gut, wenn das Mittelmäßige für nichts 

mehr ausgegeben wird, als es ijt, und der unbefriedigte Zu— 
35 jchauer wenigſtens daran urteilen lernt. Einem Menjchen von 
gefunden Berftande, wenn man ihm Gejchmad beibringen will, 
braucht man e3 nur auseinanderzufeßen, warum ihm etwas 
nicht gefallen hat. Gewiſſe mittelmäßige Stüde müſſen auch 
ſchon darum beibehalten werden, weil fie gewiſſe vorzügliche 
Rollen Haben, in welchen der oder jener Akteur feine ganze 
Stärke zeigen kann. So verwirft man nicht gleich eine mufi- 
laliſche Kompofition, weil der Tert dazu elend ift. 

Die größte Feinheit eines dramatischen Richters zeiget fich 
darin, wenn er in jedem Falle des Vergnügens und Mißver- 
s5 gnügens unfehlbar zu unterjcheiden weiß, was und wieviel 

davon auf die Rechnung des Dichterd oder de3 Schaufpielers 
zu jeßen fei. Den einen um etwas tadeln, was der andere 
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verfehen Hat, heißt beide verderben. Syenem wird der Mut be» 
nommen, und diefer wird ficher gemacht. 


Befonder3 darf e3 der Schaufpieler verlangen, daß man 


hierin die größte Strenge und Unparteilichleit beobachte. Die 
Rechtfertigung des Dichterd kann jederzeit angetreten werden; 
fein Werf bleibt da und kann und immer wieder vor die Augen 
gelegt werden. Aber die Kunft des Schaufpielers ift in ihren 
Werfen tranfitorifch!. Sein Gutes und Schlimmes taufchet 
gleich fchnell vorbei; und nicht felten ijt die heutige Laune des 
BZufchauerd mehr Urfache al er ſelbſt, warum da3 eine oder 
da3 andere einen lebhaftern Eindrud auf jenen gemacht hat. 

Eine ſchöne Figur, eine bezaubernde Miene, ein [prechen- 
de3 Auge, ein reizender Tritt, ein liebliher Ton, eine melo- 
difhe Stimme: find Dinge, die fich nicht wohl mit Worten 
ausdrüden laſſen. Doch find es auch weder die einzigen noc) 
größten Volllommenheiten des Schauſpielers. Schätzbare 
Gaben der Natur, zu feinem Berufe jehr nötig, aber noch lange 
nicht feinen Beruf erfüllend! Cr muß überall mit dem Dichter 
denken; er muß da, wo dem Dichter etwas Menjchliches wider- 
fahren ift, für ihn denken. 

Man hat allen Grund, häufige Beifpiele hiervon fich von 
unfern Schaufpielern zu veriprechen. — Doc) ich will die Er- 
wartung des Publikums nicht höher ftimmen. Beide jchaden 
ſich felbft: der zu viel verfpricht und der zu viel erwartet. 

Heute gejchieht die Eröffnung der Bühne. Sie wird viel 
entfcheiden; fie muß aber nicht alles entjcheiden follen. In den 
erften Tagen werden fich die Urteile ziemlich dDurcchkreuzen. Es 
würde Mühe Eoften, ein ruhiges Gehör zu erlangen. — Das 
erſte Blatt diefer Schrift foll daher nicht eher al3 mit dem An- 
fange de3 künftigen Monats erjcheinen. 


Hamburg, den 22. April 1767. 


1 Bol. „Laokoon“, beſonders Abfchnitt ILI (S. 36 bieſes Bandes). 
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Grftes Stück, 
Den iften Mai 1767. 
Das Theater ift den 22ften vorigen Monat3 mit dem Trauer- 
jpiele „Olint und Sophronia”! glüdlich eröffnet worden. 

5 Ohne Zweifel wollte man gern mit einem deutſchen Dri- 
ginale anfangen, twelche3 hier noch den Reiz der Neuheit habe. 
Der innere Wert dieſes Stückes konnte auf eine foldhe Ehre 
feinen Anſpruch machen. Die Wahl wäre zu tadeln, wenn ich 
zeigen ließe, daß man eine viel befjere hätte treffen Fünnen. 

10 „Dlint und Sophronia” ift das Werf eines jungen Dichters, 
und fein unvollendet hinterlaffened Werk, Cronegk ftarb aller- 
dings für unfere Bühne zu früh; aber eigentlich gründet fich 
fein Ruhm mehr auf da3, was er, nach dem Urteile feiner 
Freunde, für Diefelbe noch hätte leiften können, al3 was er 

15 wirklich geleiftet hat. Und melcher dramatiiche Dichter, aus 
allen Zeiten und Nationen, hätte in feinem ſechsundzwanzigſten 
Jahre jterben können, ohne die Kritik über feine wahren Talente 
nicht ebenſo zweifelhaft zu laffen? 

Der Stoff ift die befannte Epifode beim Taffo?. Eine Heine 

20 rührende Erzählung in ein rührende3 Drama umzufchaffen, ift 
fo leicht nicht. Zwar koſtet es wenig Mühe, neue Verwicke— 
lungen zu erdenfen und einzelne Empfindungen in Szenen 
auszudehnen. Aber zu verhüten wiſſen, daß diefe neue Ver- 
widelungen weder da3 Intereſſe ſchwächen noch der Wahr- 

25 fcheinlichfeit Eintrag tun; ſich aus dem Gefichtöpunfte des Er- 
zähler3 in den wahren Standort einer jeden Perſon verſetzen 
fönnen; die Leidenfchaften nicht befchreiben, fondern vor den 
Augen de3 Zufchauers entftehen und ohne Sprung in einer 
jo illuforifchen? Gtetigfeit wachjen zu lafjen, daß diejer fym- 


1 Bon Johann Friedbrid von Eronegf, geb. 1731, geft. in ber Eilvefter- 
naht 1757 auf 1758. — ? „Befreite3 Jeruſalem“, 2. Gefang, Stanze 1-54. — 
3 Die Illuſion erwedenben. 
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pathifieren! muß, er mag wollen oder nicht: das ift e3, was dazu 
nötig ift; was da3 Genie, ohne e3 zu wiljen, ohne e3 ſich lang- 
mweilig zu erflären, tut, und was der bloß witzige? Kopf nachzu- 
machen vergebens ich martert. 

Taſſo jcheinet in feinem Dlint und Sophronia den Bir- 
gil in feinem Nifus und Euryalus? vor Augen gehabt zu haben. 
So wie Birgil in diefen die Stärke der Freundſchaft gefchildert 
hatte, wollte Taffo in jenen die Stärke der Liebe fchildern. 
Dort war es heldenmütiger Dienjteifer, der die Probe der 
Freundfchaft veranlaßte; hier it e3 die Religion, welche der 
Liebe Gelegenheit gibt, fich in aller ihrer Kraft zu zeigen. Uber 
die Religion, welche bei dem Tafjo nur das Mittel ift, wodurch 
er die Liebe fo wirkſam zeiget, ift in Cronegks Bearbeitung 
da3 Hauptwerk geworden. Er wollte den Triumph dieſer 
in den Triumph jener veredeln. Gewiß eine fromme Ber- 
beſſerung — weiter aber auch nicht? al fromm! Denn fie 
hat ihn verleitet, twa3 bei dem Taſſo fo fimpel und natürlich, 
jo wahr und menfchlich ift, jo verwickelt und romanenhaft, fo 
wunderbar und himmliſch zu machen, daß nicht® Darüber! 

Beim Taffo iſt es ein Zauberer, ein Kerl, der weder Chriſt 
noch Mahomedaner ift, fondern fi) aus beiden Religionen 
einen eigenen Aberglauben zufammengefponnen hat, welcher 
dem Aladin den Rat gibt, dad mwundertätige Marienbild aus 
dem Tempel in die Mofchee zu bringen. Warum machte 
Cronegk aus diefem Zauberer einen mahomedanifchen Priejter? 
Wenn diefer Priefter in feiner Religion nicht ebenfo unmifjend 
war al3 e3 der Dichter zu fein fcheinet, fo fonnte er einen folchen 
Rat unmöglich geben. Sie duldet durchaus Feine Bilder in 
ihren Mofcheen. Cronegk verrät fich in mehreren Stüden, daß 
ihm eine jehr unrichtige VBorftellung von dem mahomedani- 
chen Glauben beigermohnet. Der gröbfte Fehler aber ift, daß 
er eine Religion überall des Polytheismus fchuldig macht, die 
faſt mehr al3 jede andere auf die Einheit Gottes dringet. Die 
Moschee heißt ihm „ein Sit der faljchen Götter”, und den 
Priefter felbft läßt er ausrufen: 


ı Mitfühlen. — 2? Geiſtreiche. — 3 „Aneis“, Buch 9, ®. 176—437. Als Euryalus 
von ben Feinben getötet ift, Fällt Nifus, nachdem er ben Tob bes Freundes gerät hat, 
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„Sp mwollt ihr euch noch nicht mit Nach’ und Strafe rüften, 

Ihr Götter? Blitzt, vertilgt das freche Wolf der Chriften!" - 
Der forgfame Schaufpieler hat in feiner Tracht da3 Koftüm 
bom Scheitel bi3 zur Zehe genau zu beobachten gefucht; und 

5 er muß folche Ungereimtheiten fagen! 

Beim Tafjo kömmt da3 Marienbild aus der Mofchee weg, 
ohne daß man eigentlich weiß, ob es von Menfchenhänden ent- 
wendet worden oder ob eine höhere Macht dabei im Spiele 
geweſen. Cronegk macht den Dlint zum Täter. Bivar ver- 

ı0 wandelt er dad Marienbild in „ein Bild de3 Herrn am Kreuz”; 
aber Bild ift Bild, und diefer armfelige Aberglaube gibt dem 
Dlint eine fehr verächtliche ©eite. Man kann ihm unmöglic) 
wieder gut werden, daß er es wagen können, durch eine jo 
Heine Tat fein Volk an den Rand des Verderbens zu Stellen. 

ı5 Wenn er fich hernach freiwillig dazu befennet, fo ift e8 nichts 
mehr als Schuldigfeit und feine Großmut. Beim Taſſo läßt 
ihn bloß die Liebe dieſen Schritt tun; er will Sophronien retten 
oder mit ihr fterben; mit ihr jterben, bloß um mit ihr zu fterben; 
lann er mit ihr nicht ein Bette befteigen, fo fei e8 ein Scheiter- 

20 haufen; an ihrer Seite, an den nämlichen Pfahl gebunden, be- 
ftimmt, von dem nämlichen Feuer verzehret zu werden, emp- 
findet er bloß da3 Glüd einer fo ſüßen Nachbarfchaft, denket 
annicht3, was er jenfeit dem Grabe zu hoffen habe, und wün- 
fchet nicht, al3 daß dieſe Nachbarfchaft noch enger und ver- 

3 trauter fein möge, daß er Bruft gegen Bruft drüden und auf 
ihren Lippen feinen Geijt verhauchen dürfe. 

Diejer vortreffliche Kontraft zwifchen einer lieben, ruhigen, 
ganz geiftigen Schwärmerin und einem Hißigen, begierigen 
Sünglinge ift beim Cronegk völlig verloren. Sie find beide 

so von der kälteſten Einförmigfeit; beide haben nicht3 als das 
Märtertum im Kopfe; und nicht genug, daß er, daß fie für 
die Religion fterben wollen; auch Evander! wollte, auch Se- 
rena? hätte nicht übel Luft dazu. 

Ich will hier eine doppelte Anmerkung machen, welche, 

35 wohl behalten, einen angehenden tragischen Dichter vor großen 


1 Bater bed Dlint, — 2 Bertraute ber Sophronia. 
22* 
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Fehltritten bewahren kann. Die eine betrifft das Trauerfpiel 
überhaupt. Wenn heldenmütige Gefinnungen Bewunderung 
erregen follen, jo muß der Dichter nicht zu verſchwenderiſch 
damit umgehen; denn was man öfter, was man an mehrern 
fieht, Höret man auf zu bewundern. Hierwider hatte ſich Cronegf 
ſchon in feinem „Codrus“ jehr verfündiget. Die Liebe des Bater- 
landes bi3 zum freiwilligen Tode für dasſelbe hätte den Codrus 
allein auszeichnen follen; er hätte al3 ein einzelne Weſen einer 
ganz befondern Art daftehen müfjen, um den Eindrud zu machen, 
welchen der Dichter mit ihm im Sinne hatte. Aber Elefinde 
und Philaide und Medon und wer nicht? find alle gleich be- 
reit, ihr Leben dem Baterlande aufzuopfern; unfere Bewun— 
derung wird geteilt, und Codrus verlieret fich unter der Menge. 
So auch hier. Wa3 in „Dlint und Sophronia” Chriſt ift, das 
alles hält gemartert werden und fterben für ein Glas Wafjer 
trinfen. Wir hören diefe frommen Bravaden! fo oft, aus jo 
verjchiedenem Munde, daß fie alle Wirkung verlieren. 

Die zweite Anmerkung betrifft das chrijtliche Trauerfpiel 
insbejondere. Die Helden dezjelben find mehrenteil3 Mär- 
tyrer. Nun leben wir zu einer Zeit, in welcher die Stimme der 
gejunden Bernunft zu laut erfchallet, al3 daß jeder Rafender, 
der ſich mutwillig, ohne alle Not, mit Verachtung aller feiner 
bürgerlichen Obliegendeiten in den Tod ftürzet, den Titel eines 
Märtyrers fi anmaßen dürfte. Wir wifjen ist zu wohl, die 
falſchen Märtyrer von den wahren zu unterjcheiden; wir ver- 
achten jene ebenſo fehr, al3 mir dieje verehrten, und höchſtens 
können fie uns eine melancholifche Träne über die Blindheit 
und den Unfinn ausprefjen, deren wir die Menjchheit überhaupt 
in ihnen fähig erbliden. Doch diefe Träne ift feine von den 
angenehmen, die da3 Trauerfpiel erregen will. Wenn daher 
der Dichter einen Märtyrer zu feinem Helden mwählet: daß er 
ihm ja die lauterjten und triftigſten Bewegungsgründe gebe! 
daß er ihn ja in die unumgängliche Notwendigkeit ſetze, den 
Schritt zu tun, durch den er ſich der Gefahr bloßftellet! daß er 
ihn ja den Tod nicht freventlich fuchen, nicht Höhnifch ertrogen 
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laffe! Sonft wird ung fein frommer Held zum Abjcheu, und die 
Religion felbit, die er ehren wollte, kann darunter leiden. Sch 
habe ſchon berühret, daß e3 nur ein ebenfo nichtswürdiger 
Aberglaube fein konnte, al3 wir in dem Zauberer Ismen ver- 
5 achten, welcher den Olint antrieb, da3 Bild aus der Mofchee 
wieder zu entwenden. Es entjchuldiget den Dichter nicht, daß 
e3 Beiten gegeben, wo ein folcher Aberglaube allgemein mar 
und bei vielen guten Eigenfchaften beftehen fonnte; daß es 
noch Länder gibt, wo er der frommen Einfalt nicht? Befrem- 
10 dendes Haben würde. Denn er fchrieb fein Trauerfpiel ebenfo- 
wenig für jene Beiten, al3 er e3 beſtimmte, in Böhmen oder 
Spanien! gefpielt zu werden. Der gute Schriftiteller, er fei 
bon welcher Gattung er wolle, wenn er nicht bloß fchreibet, 
feinen Wiß, feine Gelehrfamfeit zu zeigen, hat immer die Er- 
15 leuchteſten? und Beften feiner Zeit und feines Landes in Augen, 
und nur was diefen gefallen, was diefe rühren Tann, würdiget 
er zu fchreiben®. Selbſt der dramatijche, wenn er ſich zu dem 
Pöbel herabläßt, läßt fich nur darum zu ihm herab, um ihn zu 
- erleuchten und zu beffern; nicht aber ihn in feinen Vorurteilen, 
20 ihn in feiner unedeln Denkungsart zu beftärken. 


Bweites Stück. 
Den 5ten Mai 1767. 


Noch eine Anmerkung, gleichfall3 das chriftliche Trauer- 

fpiel betreffend, würde über die Belehrung der Clorinde zu 
> machen fein. So überzeugt wir auch immer von den unmittel- 
baren Wirkungen der Gnade fein mögen, fo wenig können jte 
und doch auf dem Theater gefallen, two alles, was zu dem 
Charakter der Perſonen gehöret, aus den natürlichjten Urfachen 
entjpringen muß. Wunder dulden wir da nur in der phyfifali- 

so fchen* Welt; in der moraliichen muß alles feinen ordentlichen 
Lauf behalten, weil da3 Theater die Schule der moralijchen 
Welt fein foll. Die Bewegungsgründe zu jedem Entjchluffe, 


1 Leffing kennzeichnet dieſe bamit ald bigott fatholifhe Länder. — ? Bei Lefr 
fing Häufige Superlativform. — I Nah dem Franzöfifhen: il daigne &crire. — 
4 Körperlihen, fihtbaren Welt. 
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zu jeder Önderung der geringften Gedanken und Meinungen 
müffen, nach Maßgebung de3 einmal angenommenen Charaf- 
ter, genau gegeneinander abgemogen fein, und jene müfjen 
nie mehr herborbringen, al3 fie nach der ftrengften Wahrheit 
herborbringen können. Der Dichter kann die Kunſt beſitzen, 
und durch Schönheiten de3 Detail über Mißverhältniſſe diefer 
Art zu täufchen; aber er täufcht und nur einmal, und fobald 
wir wieder kalt werden, nehmen mir den Beifall, den er und 
abgetäufchet hat, zurück. Diefes auf Die vierte Szene des dritten! 
Akts angewendet, wird man finden, daß die Reden und das 
Betragen der Sophronia die Clorinde zwar zum Mitleiden 
hätten bewegen können, aber viel zu undermögend find, Be— 
fehrung an einer Berfon zu wirken, die gar feine Anlage zum 
Enthufiasmus Hat. Beim Tafjo nimmt Clorinde auch das 
Chriftentum an; aber in ihrer legten Stunde; aber erft, nad)- 
dem fie kurz zubor erfahren, daß ihre Eltern dieſem Glauben 
zugetan geweſen: feine, erhebliche Umftände, durch welche die 
Wirkung einer höhern Macht in die Reihe natürlicher Begeben- 
heiten gleichfam mit eingeflochten wird. Niemand hat es befjer 
verftanden, wieweit man in diefem Stücke auf dem Theater 
gehen dürfe, al3 Voltaire. Nachdem die empfindliche, edle 
Geele de3 Zamor?, durch Beifpiel und Bitten, durch Großmut 
und Ermahnungen bejtürmet und bis in dad Innerſte erfchüttert 
worden, läßt er ihn Doc die Wahrheit der Religion, an deren 
Belennern er fo viel Großes fieht, mehr vermuten als glauben. 
Und vielleicht würde Voltaire auch diefe Vermutung unter- 
drüdt haben, wenn nicht zur Beruhigung de3 Zuſchauers etwas 
hätte gejchehen müſſen. 

Gelbjt der „Polyeukt“ des Corneille ift in Abficht auf beide 
Anmerkungen tadelhaft; und wenn e3 feine Nahahmungen 
immer mehr geworden find, fo dürfte die erſte Tragödie, Die 
den Namen einer chrijtlichen verdienet, ohne Zweifel nod) zu 
erwarten fein. Sc meine ein Stüd, in welchem einzig der 


1 Richtig bed vierten Altes. Dort wirb bie Heibin Elorinde burdh ben Opfer⸗ 
mut ber Ehriftin Sophronia gerührt und belehrt, — ? In Voltaire Tragdbte 
„Alzire“ ein Heibe, ber feinem Glauben treubleibt, bis ihm bie Verzeihung bed von 
ihm tödlich verwunbeten Epriften Gusman vor beffen Glauben Bewunderung einflößt. 
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Ehrift und intereffieret. — Iſt ein ſolches Stüd aber auch wohl 
möglich”? Iſt der Charakter des wahren Chriften nicht etwa 
ganz untheatraliih? Streiten nicht etwa die ftille Gelaffenheit, 
die unveränderlihe Sanftmut, die feine mwejentlichiten Züge 
5 find, mit dem ganzen Gejchäfte der Tragödie, welches Leiden- 
ſchaften durch LZeidenfchaften zu reinigen fucht? Widerfpricht 
nicht etwa feine Erwartung einer belohnenden Glüchſeligkeit 
nach diefem Leben der Uneigennüßigfeit, mit welcher wir alle 
große und gute Handlungen auf der Bühne unternommen und 
10 vollzogen zu jehen wünſchen? 

Bis ein Werk des Genies, von dem man nur aus der Er- 
fahrung lemen kann, wieviel Schwierigkeiten e3 zu überjteigen 
vermag, dieſe Bedenklichkeiten unwiderſprechlich widerlegt, wäre 
aljo mein Rat: — man ließe alle bisherige chriftliche Trauer- 

15 fpiele unaufgeführet. Diefer Nat, welcher aus den Bedürf- 
niffen der Kunft hergenommen ift, welcher uns um weiter nichts 
al3 jehr mittelmäßige Stüde bringen Tann, ift darum nichts 
jchlechter, weil er den ſchwächern Gemütern zuftatten kömmt, 
die, ich weiß nicht welchen Schauder empfinden, wenn fie Ge- 

20 finnungen, auf die fie fich nur an einer heiligern Stätte gefaßt 
machen, im Theater zu hören befommen. Da3 Theater foll 
niemanden, wer e3 auch fei, Anftoß geben; und ich wünfchte, 
daß es auch allem genommenen Anftoße vorbeugen könnte 

und mollte. 
P>) Cronegk hatte fein Stüd nur bis gegen Ende des vierten 
Aufzuges gebracht. Das übrige hat eine Feder in Wien! dazu 
gefüget; eine Feder — denn die Arbeit eines Kopfes ift dabei 
nicht jehr fichtbar. Der Ergänzer hat allem Anfehen nad) 
die Gejchichte ganz anders geendet, al3 fie Cronegk zu enden 

so willens gewefen. Der Tod Löfet alle Verwirrungen am bejten; 
darum läßt er beide fterben, den Dlint und die Sophronia. 
Beim Tafjo fommen fie beide davon; denn Clorinde nimmt 
ſich mit der uneigennüßigjten Großmut ihrer an. Cronegf aber 
hatte Elorinden verliebt gemacht, und da war e3 freilich ſchwer, 

85 zu erraten, wie er zwei Nebenbuhlerinnen augeinanderjeßen 


I Der Erzeuger war Eafftan Anton Roſchmann (1739—1806), ber 1764 
ben fehlenden fünften Mt für die Aufführung in Wien verfaßte, 
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wollen, ohne den Tod zu Hülfe zu rufen. In einem andern 
noch fchlechtern Trauerfpiele, two eine von den Hauptperjonen 
ganz aus Heiler Haut ftarb, fragte ein Zufchauer feinen Nach— 
bar: „Aber woran ftirbt fie denn?" — „Woran? am fünften 
Akte”, antwortete diefer. In Wahrheit; der fünfte Aft ift eine 
garftige, böfe Staupe!, die manchen hinreißt, Dem die erjten vier 
Akte ein weit längeres Leben verfprachen. — 

Doc, ich will mich in die Kritik des Stückes nicht tiefer 
einlaffen. So mittelmäßig es ift, ſo ausnehmend iſt e3 vor- 
gejtellet worden. Ich ſchweige von der äußern Pracht; denn 
diefe Verbeſſerung unſers Theaters erfordert nicht3 als Geld. 
Die Künfte, deren Hülfe dazu nötig ift, find bei und in ebender 
Bolllommenheit al3 in jedem andern Lande; nur die Künftler 
tollen ebenfo bezahlt fein, wie in jedem andern Lande. 

Man muß mit der Vorftellung eine Stückes zufrieden fein, 
wenn unter vier, fünf Perjonen einige vortrefflid) und die 
andern gut gejpielet Haben. Wen in den Nebenrollen ein 
Anfänger oder fonft ein Notnagel fo fehr beleidiget, daß er 
über das Ganze die Nafe rümpft, der reife nach Utopien und 
befuche da die vollflommenen Theater, two auc) der Lichtpußer 
ein Garrid? ift. 

Herr Efhof? war Evander; Evander ift zwar der Vater des 
Dlint3, aber im Grunde doch nicht viel mehr al3 ein Vertrauter?. 
Indes mag diefer Mann eine Rolle machen, welche er will; 
man erfennet ihn in der Heinften noch immer für den erjten 
Akteur und betauert, auch nicht zugleich alle übrige Rollen von 
ihm fehen zu können. Ein ihm ganz eigenes Talent ift dieſes, 
daß er Sittenfprüche und allgemeine Betrachtungen, diefe lang— 
mweiligen Ausbeugungen eines verlegenen Dichter3, mit einem 
Anftande, mit einer Innigkeit zu fagen weiß, daß das Trivialfte 
von diefer Art in feinem Munde Neuheit und Würde, das 
Froſtigſte Feuer und Leben erhält. 


1 Zu Leffings Zeit noch jebe bösartige Krankheit bei Menfhen und Tieren. 
2 Der größte engliſche Schaufpieler ber Zeit Leſſings; vgl. S. 51 dieſes Bandes, 
Anm. 4. — 3 Konrad Ethof (1720 —78), durch Leſſings hohes Lob unfterblih als 
Schaujpieler, aber auch als Menſch der höchſten Achtung wilrdig. — * Confident, 
ftehenbe Nebenrolle der nah franzöſiſchem Mufter verfaßten Tragöbien. 
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Die eingeftreuten Moralen find Cronegks befte Seite. Er 
hat, in feinem „Codrus“ und hier, fo manche in einer fo fchönen 
nachdrücklichen Kürze ausgedrüdt, daß viele von feinen Verfen 
als Sentenzen behalten und von dem Bolfe unter die im ge- 
meinen Leben gangbare Weisheit aufgenommen zu werden 
verdienen. Leider fucht er und nur auch öfters gefärbtes Glas 
für Edelfteine und wißige Antithefen für gefunden Verſtand 
einzufchwaßen. Zwei dergleichen Beilen in dem erften Afte 
hatten eine befondere Wirfung auf mich. Die eine, 


„Der Himmel kann verzeihn, allein ein Priefter nicht.“ 
Die andere 
„Wer ſchlimm von andern denkt, ift ſelbſt ein Böſewicht.“ 


Ich ward betroffen, in dem PBarterre eine allgemeine Bewegung 
und dasjenige Gemurmel zu bemerken, durch welches fich der 
Beifall ausdrüdt, wenn ihn die Aufmerkſamkeit nicht gänzlich 
ausbrechen läßt. Teils dachte ich: Vortrefflich! man liebt hier 
die Moral; dieſes Parterre findet Gefchmad an Marimen; auf 
diefer Bühne könnte fich ein Euripided Ruhm erwerben, und 
ein Sofrated würde fie gern befuchen. Teils fiel es mir zu- 
gleich mit auf, mwie fchielend, wie faljch, wie anftößig dieſe ver- 
meinten Marimen wären, und ich wünſchte fehr, daß die Miß— 
billigung an jenem Gemurmle den meijten Anteil möge ge- 
habt haben. Es ift nur ein Athen geweſen, e3 wird nur ein 
Athen bleiben, wo auch bei dem Pöbel da3 fittliche Gefühl fo 
fein, fo zärtlich! war, daß einer unlautern Moral wegen Schau- 
jpieler und Dichter Gefahr Tiefen, von dem Theater herab- 
gejtürmet zu werden! Sch weiß mohl, die Gefinnungen müffen 
in dem Drama dem angenommenen Charakter der PBerjon, 
welche fie äußert, entjprechen; fie können aljo das Siegel der 
abfoluten Wahrheit nicht Haben; genug, wenn fie poetifch wahr 
find, wenn wir geftehen müſſen, daß diefer Charakter, in diejer 
Situation, bei diefer Leidenſchaft, nicht anders al3 fo habe ur- 
teilen können. Aber auch diefe poetische Wahrheit muß fich 
auf einer andern Seite der abjoluten wiederum nähern, und 


I Empfindlid. 
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der Dichter muß nie fo unphilofophilch denfen, daß er annimmt, 
ein Menjch könne das Böſe um des Böfen wegen wollen, er 
fönne nach lafterhaften Grundfäßen handeln, das Lafterhafte 
derfelben erfennen und doch gegen ſich und andere damit 
prahlen. Ein folcher Menſch ift ein Unding, jo gräßlich ala 
ununterrichtend, und nicht3 al3 die armfelige Zuflucht eines 
ichalen Kopfes, der ſchimmernde Tiraden für die höchſte Schön- 
heit de3 Trauerfpiele hält. Wenn Iſmenor ein graufamer 
Priefter ift, find darum alle Priefter Jimenor3? Man wende 
nicht ein, daß von Prieftern einer faljchen Religion die Rede 
fei. So faljch war noch feine in der Welt, daß ihre Lehrer not- 
wendig Unmenfchen fein müfjen. Priefter haben in den faljchen 
Religionen ſowie in der wahren Unheil geitiftet, aber nicht weil 
fie Priefter, fondern weil fie Böjewichter waren, die zum Be— 
huf ihrer fchlimmen Neigungen die Vorrechte auch eines jeden 
andern Standes gemikbraucht hätten. 


Wenn die Bühne fo unbefonnene Urteile über die Priefter . 


überhaupt ertönen läßt, was Wunder, wenn ſich auch unter 


dieſen Unbefonnene finden, bie jie als die grade Heerjtraße zur” 


Hölle ausſchreien? 


Uber ich verfalle wiederum in die Kritif des Stüdes, und 


ich wollte von dem Schaufpieler [prechen. 


Drittes Htürk, 
Den 8ten Mai 1767. 

Und modurd bewirkt diefer Schaufpieler (Herr Efhof), daß 
wir auch die gemeinfte! Moral jo gern von ihm hören? Was ift 
e3 eigentlich, wa3 ein anderer von ihm zu lernen hat, wenn 
wir ihn in ſolchem Falle ebenfo unterhaltend finden follen? 

Alle Moral muß aus der Fülle des Herzens fommen, von 
der der Mund übergehet?; man muß ebenſowenig lange darauf 
zu denken ald damit zu prahlen fcheinen. 

Es verftehet ſich alfo von felbft, daß die moralischen Stellen 
vorzüglich wohl gelernet fein wollen. Sie müfjen ohne Stoden, 
ohne den geringjten Anftoß, in einem ununterbrochenen Fluſſe 


I Gewöhnlichfte. — ? Ev. Matithäi, Kap. 12, ®. 84. 
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ber Worte, mit einer Leichtigkeit gefprochen werden, daß fie 
feine mühfame Auskramungen de3 Gedächtnifjes, jondern un— 
mittelbare Eingebungen der gegenwärtigen Lage der Sachen 
ſcheinen. 

Ebenſo ausgemacht iſt es, daß Fein falſcher Aktzent uns 
muß argwöhnen laſſen, der Akteur plaudere, was er nicht ver- 
ftehe. Er muß und durch den richtigften, ficherften Ton über- 
zeugen, daß erden ganzen Sinn feiner Worte Durchdrungen habe. 


Aber die richtige Alzentuation ift zur Not auch einem 


— 
© 


Papagei beizubringen. Wieweit it der Akteur, der eine Stelle 
nur verfteht, noch von dem entfernt, der fie auch zugleich emp- 
findet! Worte, deren Sinn man einmal gefaßt, die man ſich 
einmal ins Gedächtnis gepräget hat, laſſen fich fehr richtig her- 
fagen, auch indem fich die Seele mit ganz andern Dingen be- 
ichäftiget; aber al3dann ift feine Empfindung möglich. Die 
Geele muß ganz gegenwärtig fein; fie muß ihre Aufmerf- 
famfeit einzig und allein auf ihre Reden richten und nur 
alsdann — 
Uber auch alddann kann der Akteur wirklich viel Empfin- 
20 dung haben und doch Feine zu haben fcheinen. Die Empfindung 
ift überhaupt immer das ftreitigfte unter den Talenten eines 
Schaufpieler3. Sie kann fein, wo man fie nicht erfennet; und 
man kann fie zu erkennen glauben, wo fie nicht ift. Denn die 
Empfindung ift etwas Inneres, von dem mir nur nad) feinen 
5 äußern Merkmalen urteilen können. Nun it e3 möglich, daß 
gewiffe Dinge in dem Baue des Körpers diefe Merkmale ent- 
weder gar nicht verftatten oder doch ſchwächen und zmweideutig 
machen. Der Akteur kann eine gewiſſe Bildung des Gefichtz, 
gewiffe Mienen, einen gewiſſen Ton haben, mit denen wir 
so ganz andere Fähigkeiten, ganz andere Leidenfchaften, ganz 
andere Gefinnungen zu verbinden gewohnt find, al3 er gegen- 
wärtig äußern und ausdrüden foll. Iſt dieſes, jo mag er noch 
fo viel empfinden, wir glauben ihm nicht: denn er iſt mit fich 
jelbft im Widerfpruche. Gegenteil Tann ein anderer fo glüd- 
85 lich gebauet fein; er kann fo entjcheidende Züge befißen; alle 
feine Muskeln können ihm fo leicht, fo geſchwind zu Gebote 
ftehen; er kann fo feine, fo vielfältige Abänderungen der Stimme 
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in feiner Gewalt haben; kurz, er kann mit allen zur Pantomime 
erforderlichen Gaben in einem fo hohen Grade beglüdt fein, 
daß er und in denjenigen Rollen, die er nicht urfprünglich, fon- 
dern nach irgendeinem guten Worbilde fpielet, von der innig- 
ften Empfindung befeelet fcheinen wird, da doc) alles, was er 
jagt und tut, nicht3 al3 mechanifche Nachäffung ift. 

Ohne Zweifel ift dieſer ungeachtet feiner Gleichgültigkeit 
und Kälte dennoch auf dem Theater weit brauchbarer als jener. 
Wenn er lange genug nichts al3 nachgeäffet hat, haben fich 
endlich eine Menge Heiner Regeln bei ihm gefammelt, nad) 
denen er jelbjt zu Handeln anfängt, und durch deren Beobad)- 
tung (zufolge dem Geſetze, daß eben die Modififationen der 
Geele, welche gewiſſe Veränderungen des Körper hervor- 
bringen, Hinmwiederum durch diefe Förperliche Veränderungen 
betirfet werden) er zu einer Art von Empfindung gelangt, 
die zwar die Dauer, das Feuer derjenigen, die in der Geele 
ihren Anfang nimmt, nicht Haben kann, aber doch in dem Augen- 
blide der Borftellung Fräftig genug ift, etwas von den nicht 
freitvilligen Veränderungen des Körpers herborzubringen, aus 
deren Dafein wir faft allein auf da3 innere Gefühl zuverläfjig 
ichließen zu können glauben. Ein folcher Akteur foll z. E. die 
äußerfte Wut des Zornes ausdrücen; ich nehme an, daß er 
feine Rolle nicht einmal recht verftehet, daß er die Gründe dieſes 
Zornes weder hinlänglich zu faffen, noch lebhaft genug fich vor- 
zuftellen vermag, um feine Seele felbft in Zorn zu feßen. Und 
ich fage: wenn er nur die allergröbften Außerungen des Zornes 
einem Akteur von urfprünglicher Empfindung abgelernet hat 
und getreu nachzumachen weiß — den haftigen Gang, den 
ftampfenden Fuß, den rauhen, bald kreifchenden, bald verbifjenen 
Ton, dad Spiel der Augenbraunen, die zitternde Lippe, Das 
Knirfehen der Zähne uſw. — wenn er, fage ich, nur diefe Dinge, 
die fi) nachahmen laſſen, fobald man will, gut nachmacht: fo 
wird Dadurch unfehlbar feine Seele ein duntles Gefühl von 
Born befallen, melche3 wiederum in den Körper zurlckwirkt 
und da auch diejenigen Veränderungen herborbringt, die nicht 
bloß von unferm Willen abhangen; fein Geficht wird glühen, 
feine Augen werden bliten, feine Muskeln werden fchwellen; 
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furz, er wird ein wahrer Borniger zu fein fcheinen, ohne e3 zu 
fein, ohne im geringften zu begreifen, warum er e3 fein follte. 

Nach diefen Grundfägen von der Empfindung überhaupt 
habe ich mir zu beftimmen gefucht, welche äußerliche Merf- 

5 male diejenige Empfindung begleiten, mit der moralifche Be— 
trachtungen mollen gefprochen fein, und welche von diefen Merf- 
malen in unferer Gewalt find, jo daß fie jeder Akteur, er mag 
die Empfindung felbjt haben oder nicht, darftellen Tann. Mic) 
dunkt folgende3. 

10 Jede Moral ift ein allgemeiner Sat, der als folcher einen 
Grad von Sammlung der Seele und ruhiger Überlegung ver- 
langt. Er will aljo mit Gelaffenheit und einer gewiſſen Kälte 
gejagt fein. 

Allein diefer allgemeine Sat ift zugleich das Refultat von 

15 Eindrücen, welche individuelle Umftände auf die handelnden 
Perſonen machen; er it fein bloßer fymbolifcher! Schluß; er 
ift eine generalifierte? Empfindung, und al3 diefe will er mit 
Teuer und einer gewiſſen Begeijterung gefprochen fein. 

Folglich mit Begeifterung und Gelaffenheit, mit Feuer und 

20 Kälte? — 

Nicht anders; mit einer Mifchung von beiden, in der aber 
nad) Befchaffenheit der Situation bald dieſes, bald jenes her- 
borjticht. 

Iſt die Situation ruhig, fo muß fich die Seele durd) die 

23 Moral gleichjam einen neuen Schwung geben tollen; fie muß 
über ihr Glüd oder ihre Pflichten bloß darum allgemeine Be- 
trachtungen zu machen fcheinen, um durch dieſe Allgemeinheit 
jelbjt jenes dejto lebhafter zu genießen, dieſe deſto williger und 
mutiger zu beobachten. 

30 Iſt die Situation Hingegen heftig, fo muß fich Die Geele 
durch die Moral (unter welchem Worte ich jede allgemeine Be- 
trachtung verftehe) gleichfam von ihrem Fluge zurüdholen; fie 
muß ihren LZeidenjchaften das Anſehen der Vernunft, ftürmi- 
chen Ausbrüchen den Schein vorbedächtlicher Entſchließungen 

s5 geben zu wollen fcheinen. 


1 Sinnbilblider, allgemeiner. — ? Als allgemeingültig ausgeſprochene. 
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Jenes erfodert einen erhabnen und begeifterten Ton, dieſes 
einen gemäßigten und feierlichen. Denn dort muß da3 Räfonne- 
ment in Affeft entbrennen und hier der Affekt in Räfonnement 
ſich auskühlen. 

Die meiſten Schaufpieler kehren es gerade um. Sie poltern 
in heftigen Situationen die allgemeinen Betrachtungen ebenjo 
ftürmifch heraus, al3 da3 übrige; und in ruhigen beten fie die- 
felben ebenjo gelaffen her al3 das übrige. Daher gejchieht e3 
denn aber auch, daß fich die Moral weder in den einen, noch 
in den andern bei ihnen ausnimmt!, und daß wir fie in jenen 
ebenfo unnatürlich al3 in diefen langweilig und kalt finden. Gie 
überlegten nie, daß die Stüderei von dem Grunde abjtechen 
muß und Gold auf Gold brodieren ein elender Geſchmack ift. 

Durch ihre Geftus verderben fie vollends alles. Sie wiſſen 
weder, mern? fie deren Dabei machen follen, roch was für welche. 
Sie machen gemeiniglich zu viele und zu unbedeutende. 

Wenn in einer heftigen Situation die Geele fic auf ein- 
mal zu fammeln fcheinet, um einen überlegenden Blick auf fich 
oder auf das, was fie umgibt, zu werfen, fo ift e3 natürlich, 
daß fie allen Bewegungen des Körpers, die von ihrem bloßen 
Willen abhangen, gebieten wird. Nicht die Stimme allein wird 
gelafjener; die Glieder alle geraten in einen Stand der Ruhe, 
um die innere Ruhe auszudrüden, ohne die das Auge der Ver- 
nunft nicht wohl um fich fchauen kann. Mit eins? tritt der fort- 
ichreitende Fuß feſt auf, die Arme finken, der ganze Körper 
zieht fich in den fenfrechten Stand; eine Pauſe — und dann 
die Reflerion. Der Mann fteht da, in einer feierlichen Stille, 
als ob er fich nicht ftören wollte, fich felbit zu hören. Die Re- 
flerion ift aus — wieder eine Pauſe — und fo wie die Reflerion 
abgezielet, feine Leidenfchaft entweder zu mäßigen oder zu 
befeuern, bricht er entweder auf einmal wieder los oder ſetzet 
allmählich das Spiel feiner Glieder wieder in Gang. Nur auf 
dem Geſichte bleiben während der Reflerion die Spuren de3 
Affelt3; Miene und Auge find noch in Bewegung und euer; 
denn wir haben Miene und Auge nicht jo urplöglich in unjerer 


1 Gut audnimmt. — ? Bann. — 3 plötzlich. 
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Gewalt al3 Fuß und Hand. Und hierin dann, in dieſen aus- 
drüdenden Mienen, in diefem entbrannten Auge und in dem 
Nuheftande des ganzen Übrigen Körpers, beftehet die Mijchung 
bon Feuer und Kälte, mit welcher ich glaube, daß die Moral 
in heftigen Situationen gejprochen fein will. 

Mit ebendiefer Miſchung will fie auch in ruhigen Situa— 
tionen gejagt fein; nur mit dem Unterfchiede, daß der Teil der 
Aktion, welcher dort der feurige war, hier der ältere, und 
twelcher dort der Fältere war, hier der feurige fein muß. Nämlich: 
da die Seele, wenn jie nicht3 al3 fanfte Empfindungen hat, 
durch allgemeine Betrachtungen diefen fanften Empfindungen 
einen höhern Grad von Xebhaftigfeit zu geben fucht, fo wird 
fie auch die Glieder des Körpers, die ihr unmittelbar zu Gebote 
ftehen, dazu beitragen lafjen; die Hände werden in voller Be- 
wegung fein; nur der Ausdrud des Geficht3 kann jo gejchwind 
nicht nach, und in Miene und Auge wird noch die Ruhe Herr- 
ichen, aus der fie der übrige Körper gern herausarbeiten möchte. 


Viertes Stück, 
Den 12ten Mai 1767. 

Aber von was für Art find die Bewegungen der Hände, 
mit welchen in ruhigen Situationen die Moral gefprochen zu 
fein liebet? 

Bon der Ehironomie der Alten, das ift von dem Inbegriffe 
der Regeln, welche die Alten den Bewegungen der Hände bor- 
geichrieben hatten, wiſſen wir nur fehr wenig; aber dieſes wiſſen 
wir, daß fie Die Händefprache zu einer Volllommenheit gebracht, 
bon der fich aus dem, was unfere Redner darin zu leijten im- 
ftande find, kaum die Möglichkeit follte begreifen laſſen. Wir 
iheinen von diefer ganzen Sprache nicht? al3 ein unartikulier- 
te3 Gefchrei behalten zu haben, nichts al3 da3 Vermögen, Be- 
megungen zu machen, ohne zu willen, wie diefen Bewegungen 
eine firierte Bedeutung zu geben und wie fie untereinander 
zu verbinden, daß fie nicht bloß eines einzeln Sinnes, fondern 
eines zufammenhangenden Berjtandes! fähig werben. 


1 Sinnes, Inhalts. 
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Sc beſcheide mich gem, daß man bei den Alten den 
Pantomimen nicht mit dem Schaufpieler vermengen muß. Die 
Hände des Schaufpieler3 waren bei weiten jo geſchwätzig nicht 
al3 die Hände des Pantomimend. Bei diefem vertraten fie 
die Stelle der Sprache; bei jenem follten fie nur den Nachdrud 
derjelben vermehren, und durch ihre Bewegungen, al3 natür- 
liche Zeichen der Dinge, den verabredeten Zeichen der Stimme 
Wahrheit und Leben verfchaffen Helfen. Bei dem Pantomimen 
waren die Bewegungen der Hände nicht bloß natürliche Zeichen!; 
viele derjelben hatten eine fonventionelle Bedeutung, und diefer 
mußte ſich der Schaufpieler gänzlich enthalten. 

Er gebrauchte fich? alfo feiner Hände fparfamer als der 
Pantomime, aber ebenfowenig vergebens als diefer. Er rührte 
feine Hand, wenn er nicht3 damit bedeuten oder verjtärfen 
fonnte. Er wußte nicht? von den gleichgültigen Bewegungen, 
durch deren beftändigen einförmigen Gebrauch ein jo großer 
Zeil von Schaufpielern, befonders das Frauenzimmer, fich da3 
vollfommene Anfehen von Drahtpuppen gibt. Bald mit der 
rechten, bald mit der linken Hand die Hälfte einer Frieplichten? 
Achte, abwärt3 vom Körper, befchreiben, oder mit beiden Hän- 
den zugleich die Luft von fich wegrudern, heißt ihnen Aktion 
haben; und wer es mit einer gewiſſen Tanzmeiftergrazie zu 
tun geübt ift, o! der glaubt, ung bezaubern zu können. 

Sch weiß wohl, daß ſelbſt Hogartd* den Schaufpielern be- 
fiehft, ihre Hand in ſchönen Schlangenlinien bewegen zu lernen; 
aber nach allen Seiten, mit allen möglichen Abänderungen, 
deren diefe Linien, in Anfehung ihres Schwunges, ihrer Größe 
und Dauer fähig find. Und endlich befiehlt er e3 ihnen nur zur 
Übung, um ſich zum Agieren dadurch gefchict zu machen, um 
den Armen die Biegungen des Reizes geläufig zu machen; 
nicht aber in der Meinung, daß das Agieren felbjt in meiter 
nicht? al3 in der Beſchreibung folcher jchönen Linien immer 
nad) der nämlichen Direktion bejtehe. 

I über die willkürlichen und natürlichen Zeichen wollte Leffing ausfilprlich im 
zweiten Teil bes „Laokoon“ handeln. Bgl. beſonders S.256 biejes Banbes, 3. 23 ff. — 
2 Bebiente fih. — 3 Dialektifc für „verfrüppelt”. — 4 William Hogarth (1697 


bis 1764) in feiner von Mylius 1754 überjegten „Zerglieberung der Schönheit“ 
nennt bie Schlangenlinie bie Linie bed Reizes. 
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Weg alſo mit dieſem unbedeutenden Portebras!, vornehm⸗ 
lich bei moraliſchen Stellen weg mit ihm! Reiz am unrechten 
Orte iſt Affektation und Grimaſſe; und ebenderſelbe Reiz, zu oft 
hintereinander wiederholt, wird kalt und endlich efel. Ach ſehe 

5 einen Schulfnaben fein Sprüchelchen auffagen, wenn der Schau— 
jpieler allgemeine Betrachtungen mit der Berwegung, mit wel- 
cher man in der Menuet die Hand gibt, mir zureicht oder feine 
Moral gleichfam vom Roden fpinnet. 

Jede Bewegung, welche die Hand bei moralijchen Stellen 

ı0 macht, muß bedeutend? fein. Oft kann man bis in das Malerifche 
damit gehen; wenn man nur da3 Pantomimijche vermeidet. 
Es wird fich vielleicht ein andermal Gelegenheit finden, dieje 
Gradation von bedeutenden zu malerischen, von malerischen 
zu pantomimijchen Gejten, ihren Unterjchied und ihren Ge— 

15 brauch, in Beifpielen zu erläutern. Itzt würde mich dieſes zu 
meit führen, und ich merfe nur an, daß e3 unter den bedeutenden 
Geſten eine Art gibt, die der Schaufpieler vor allen Dingen 
wohl zu beobachten hat, und mit denen er allein der Moral Licht 
und Leben erteilen kann. Es find dieſes mit einem Worte 
20 die individualifierenden Geſtus. Die Moral ift ein allgemeiner 
Sat, aus den befondern Umftänden der handelnden PBerjonen 
gezogen; durch feine Allgemeinheit wird er gewiſſermaßen der 
Sache fremd, er wird eine Ausſchweifungꝰ, deren Beziehung auf 
da3 Gegenmwärtige bon dem weniger aufmerffamen oder weni— 
35 ger ſcharfſinnigen Zuhörer nicht bemerkt oder nicht begriffen 
wird. Wann es daher ein Mittel gibt, diefe Beziehung finnlich 
zu machen, das Symboliſche der Moral wiederum auf das An- 
ſchauende zurüczubringen, und mann dieſes Mittel gewiſſe 
Geſtus fein können, fo muß fie der Schaufpieler ja nicht zu 
80 machen verfäumen. 

Man wird mich aus einem Erempel am beiten verjtehen. 
Ich nehme e3, wie mir e3 ist beifälltt; der Schaufpieler wird 
ji) ohne Mühe auf noch weit einleuchtendere befinnen. — Wenn 
Dlint fi) mit der Hoffnung fchmeichelt, Gott werde da3 Herz 


1 franz. port de bras, „Armbaltung”, techniſcher Ausbrud für bebeutungss 
Iofe („unbebeutende”), angeblih anmutige Stellungen. — 2 Gehaltvoll. — 3 Abs 
fhweifung. — * Aus „Dlint und Sophronia”, 2. Alt, 4. Szene. 
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de3 Aladin beivegen, daß er jo graufam mit den Chriſten nicht 
verfahre, al3 er ihnen gedrohet, fo kann Evander als ein alter 
Mann nicht wohl anders, al3 ihm die Betrieglichkeit unfrer 
Hoffnungen zu Gemüte zu führen: 

„Bertraue nicht, mein Sohn, Hoffnungen, bie betriegen!” 5 


Sein Sohn ift ein feuriger Jüngling, und in der Jugend ijt 
man borzüglich geneigt, fi) von der Zukunft nur das Beſte zu 
berfprechen. 


„Da fie zu leichtlich glaubt, irrt muntre Jugend oft.” 


Doc indem befinnt er fich, Daß das Alter zu dem entgegen- 10 

gejesten Fehler nicht weniger geneigt ijt; er will den unver- 

zagten Süngling nicht ganz niederjchlagen und fähret fort: 
„Das Alter quält fich felbft, weil e8 zu wenig hofft.“ 


Diefe Sentenzen mit einer gleichgültigen Aktion, mit einer 
nichts al3 ſchönen Bewegung des Armes begleiten, würde weit ı5 
ſchlimmer fein, al3 fie ganz ohne Aktion herfagen. Die einzige 
ihnen angemefjene Aktion ijt die, welche ihre Allgemeinheit 
wieder auf das Bejondere einfchränkt. Die Zeile 

„Da fie zu leichtlich glaubt, irrt muntre Jugend oft” 


muß in dem Tone, mit dem Geſtu der väterlichen Warnung, an 20 
und gegen den Dlint gefprochen werden, weil Dlint e3 ift, 
dejjen unerfahrne Teichtgläubige Jugend bei dem forgjamen 
Alten diefe Betrachtung veranlaßte. Die Zeile Hingegen 


„Das Alter quält fich felbft, weil es zu wenig hofft“ 


erfordert den Ton, da3 Achjelzuden, mit dem wir unfere eigene 3 
Schwachheiten zu gejtehen pflegen, und die Hände müſſen fich 
notwendig gegen die Bruft ziehen, um zu bemerken, daß Evan- 
der dieſen Sab aus eigener Erfahrung habe, daß er jelbjt der 
Alte jei, von dem er gelte. 

Es iſt Zeit, daß ich von dieſer Ausjchweifung über den so 
Bortrag der moralifchen Stellen wieder zurückkomme. Was 
man Lehrreiches darin findet, hat man lediglic) den Beifpielen 
de3 Herrn Efhof zu danken; ich habe nicht3 al3 von ihnen richtig 
zu abjtrahieren gefucht. Wie leicht, mie angenehm ift es, einem 
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Künftler nachzuforfchen, dem das Gute nicht bloß gelingt, fon- 
dern der es madht! 

Die Rolle der Elorinde ward von Madame Henfeln! ge- 
fpielt, die ohnftreitig eine von den beiten Aftricen ift, welche 
da3 deutſche Theater jemal3 gehabt hat. Ihr befonderer Bot- 
zug iſt eine fehr richtige Deflamation; ein faljcher Alzent wird 
ihr ſchwerlich entwijchen; fie weiß den verivorrenjten, Holprig- 
jten, dunkelſten Vers mit einer Leichtigkeit, mit einer Prä— 
ziſion zu fagen, daß er durch ihre Stimme die deutlichite Er— 
Härung, den vollftändigften Kommentar erhält. Sie verbindet 
damit nicht jelten ein Raffinement, welches entiweder von einer 
jehr glüdlichen Empfindung oder von einer jehr richtigen Be— 
urteilung zeuget. Ich glaube die Liebeserklärung, welche fie 
dem Dlint tut?, noch zu Hören: 


15 „— Erkenne mih! Ich kann nicht länger fchweigen; 
Berftellung oder Stolz fei niedern Geelen eigen. 
Dlint ift in Gefahr, und ich bin außer mir — 
Bemwundernd jah ich oft im Krieg und Schlacht nad) dir; 
Mein Herz, da3 vor ſich felbft fich zu entdeden ſcheute, 
20 Bar wider meinen Ruhm und meinen Stolz; im Gtreite. 
Dein Unglüd aber reift die ganze Geele Hin, 
Und itzt erfenn’ ich erſt, wie Hein, wie ſchwach ich bin. 
bt, da dich alle die, die did) verehrten, haffen, 
Da du, zur Bein beftimmt, von jedermann verlaffen, 
25 Verbrechern gleichgeftellt, unglücklich und ein Chriſt, 
Dem furchtbarn Tode nah, im Tob noch elend bift: 
Itzt wag' ich’3, zu gejtehn: itzt kenne meine Triebe!” 


Wie frei, mie edel war dieſer Ausbruch! Welches Feuer, welche 
Inbrunſt befeelten jeden Ton! Mit welcher Zudringlichkeit?, 
so mit welcher Überfttömung de3 Herzens ſprach ihr Mitleid! Mit 
welcher Entjchloffenheit ging fie auf das Bekenntnis ihrer Liebe 
los! Aber wie unerwartet, wie überrafchend brach fie auf ein- 
mal ab und veränderte auf einmal Stimme und Blid und die 
ganze Haltung des Körpers, da e3 nun darauf anfam, die Dürren 
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Worte ihres Belenntniffes zu fprechen. Die Augen zur Erde 
geſchlagen, nad) einem langfamen Geufzer in dem furchtfamen 
gezogenen Tone der Verwirrung kam endlich 
Ich Tiebe dich, Dlint, — 

heraus, und mit einer Wahrheit! Auch der, der nicht weiß, 
ob die Liebe fich fo erklärt, empfand, daß fie fich fo erklären 
follte. Sie entſchloß fich, als Heldin ihre Liebe zu geftehen, 
und gejtand fie al3 ein zärtliches, fchamhaftes Weib. Go 
Kriegerin als fie mwar!, fo gewöhnt fonft in allem zu männlichen 
Sitten: behielt das Weibliche doch Hier die Oberhand. Kaum 
aber waren fie hervor, diefe der Sittjamfeit jo ſchwere Worte, 
und mit ein3? war auch jener Ton der Freimütigfeit wieder 
da. Sie fuhr mit der forglofeften Lebhaftigkeit, in aller der 
unbefümmerten Hite des Affekts fort: 

— — — im ſtolz auf meine Liebe, 

Stolz, daß dir meine Macht dein Leben reiten Tann, 

Biel’ ich dir Hand und Herz und Kron' und Burpur an.” 
Denn die Liebe äußert fi) nun als großmütige Freundfchaft: 
und die Freundſchaft ſpricht ebenfo dreift, als ſchüchtern die Liebe. 


Zünftes Stück. 
Den 15ten Mai 1767. 
63 iſt unftreitig, daß die Schaufpielerin durch dieſe meijter- 
hafte Abſetzung der Worte: 
„sch liebe dich, Dlint, — 
der Gtelle eine Schönheit gab, von der fich der Dichter, bei 
dem alles in dem nämlichen Fluffe von Worten daherraufcht, 
nicht da3 geringjte Verdienſt beimefjen fanı. Aber wenn e3 
ihr doch gefallen hätte, in diefen Verfeinerungen ihrer Rolle 
fortzufahren! Vielleicht bejorgte fie, den Geiſt des Dichter 
ganz zu verfehlen; oder vielleicht fcheute fie den Vorwurf, nicht 
dad, was der Dichter fagt, fondern was er hätte fagen follen, 
gejpielt zu Haben. Aber welches Lob könnte größer fein als 
jo ein Borwurf? Freilich muß ſich nicht jeder Schaufpieler 
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einbilden, dieſes Lob verdienen zu können. Denn fonft möchte 
e3 mit den armen Pichtern übel ausfehen. 

Cronegk Hat wahrlich aus feiner Clorinde ein fehr ab- 
geſchmacktes, widerwärtiges, häßliches Ding gemacht. Und dem- 

5 ohngeachtet ift fie noch der einzige Charakter, der uns bei ihm 
interefjieret. So fehr er die ſchöne Natur in ihr verfehlt, fo 
tut doch noch die plumpe, ungefchlachte Natur einige Wirkung. 
Da3 macht, weil die übrigen Charaktere ganz außer aller Natur 
find und wir doch noch leichter mit einem Dragoner von Weibe 

ı0 al3 mit hHimmelbrütenden! Schwärmern fympathifieren. Nur 
gegen das Ende, wo fie mit in den begeilterten Ton fällt, wird 
fie und ebenfo gleichgültig und efel. Alles iſt Widerfpruch in 
ihr, und immer fpringt fie von einem Nußerften auf das andere. 
Kaum hat fie ihre Liebe erklärt, fo fügt fie Hinzu: 

15 „Wirft du mein Herz verihmähn? Du fchweigft? — Entichließe dich; 

Und wenn bu zweifeln fannft — fo zittre!” 

So zittre? Olint foll zittern? er, den fie fo oft in dem Tumulte 
der Schlacht unerjchroden unter den Streichen des Todes ge- 
jehen? Und foll vor ihr zitten? Was will fie denn? Will fie 

2» ihm die Augen ausfragen? — O, wenn e3 der Schaufpielerin 
eingefallen wäre, für diefe ungezogene weibliche Gaskonade? 
„jo zittere!” zu fagen: ich zittre! Cie konnte zittern, ſoviel fie 
wollte, ihre Liebe verjchmäht, ihren Stolz beleidiget zu finden. 
Da3 wäre jehr natürlich gemejen. Aber e3 von dem Dlint ver- 

> langen, Gegenliebe von ihm, mit dem Meffer an der Gurgel, 
fodern, das ift jo unartig al3 lächerlich. 

Doch was hätte e3 geholfen, den Dichter einen Augenblid 
länger in den Schranken des Wohlftande3 und der Mäßigung 
zu erhalten? Er fährt fort, Elorinden in dem wahren Tone 

so einer befoffenen Marfetenderin rafen zu laſſen; und da findet 
feine Linderung, feine Bemäntelung mehr ftatt. 

Da3 einzige, was die Schaufpielerin zu feinem Beften noch 
tun fönnte, wäre vielleicht dieſes, wenn fie jich von feinem 
wilden Feuer nicht fo ganz Hinreißen ließe, wenn fie ein wenig 

5 an fich hielte, wenn fie die äußerjte Wut nicht mit der äußerften 


I Nur an ben Himmel bentenben, — ? Großſprecherei. 
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Anftrengung der Stimme, nicht mit den gemwaltjamften Ge- 
bärden ausdrüdte. 

Wenn Shafefpeare nicht ein ebenjo großer Schaufpieler 
in der Ausübung geweſen ift, al3 er ein dramatischer Dichter 
war, fo hat er doch wenigſtens ebenjogut gewußt, was zu der 
Kunft des einen al3 was zu der Kunſt des andern gehöret. Sa, 
vielleicht hatte er über die Kunft des erftern um fo viel tiefer 
nachgedacht, weil er fo viel weniger Genie dazu hatte!. Wenig- 
ſtens ift jedes Wort, das er dem Hamlet, wenn er die Komödian- 
ten abrichtet?, in den Mund legt, eine goldene Regel für alle 
Schaufpieler, denen an einem vernünftigen Beifalle gelegen 
it. „Sch bitte euch”, läßt er ihn unter andern zu den Komö— 
dianten fagen, „[precht die Rede fo, wie ich fie euch vorjagte; 
die Zunge muß nur eben darüber hinlaufen. Aber wenn ihr 
mir fie fo heraushaljet, wie es manche von unfern Schau- 
jpielern tun: feht, jo wäre mir e3 ebenjolieb geweſen, wenn 
der Stadtjchreier meine Verſe gejagt hätte. Auch durchſägt 
mir mit eurer Hand nicht fo jehr die Luft, ſondern macht alles 
hübſch artig; denn mitten in dem Strome, mitten in dem 
Sturme, mitten, jo zu reden, in dem Wirbelwinde der Leiden- 
ichaften müßt ihr nod) einen Grad von Mäßigung beobachten, 
der ihnen das Glatte und Gejchmeidige gibt." 

Man fpricht fo viel von dem Feuer des Schaufpielerz; 
man zerftreitet fich ſo ſehr, ob ein Schaufpieler zuviel Feuer 
haben fünne. Wenn die, welche e3 behaupten, zum Bemeije 
anführen, daß ein Schaufpieler ja wohl am unrechten Orte 
heftig oder wenigſtens heftiger fein könne, al3 e3 die Umftände 
erfodern: fo haben die, welche es Teugnen, recht, zu jagen, daß 
in folhem Falle der Schaufpieler nicht zuviel Feuer, jondern 
zumenig Verjtand zeige. Überhaupt kömmt e3 aber wohl 
darauf an, was wir unter dem Worte Feuer verjtehen. Wenn 
Gejchrei und Kontorfionen Feuer find, fo ift eg wohl unftreitig, 
daß der Akteur darin zumeit gehen kann. Beſteht aber das 
Feuer in der Gejchwindigkeit und Lebhaftigfeit, mit welcher 


1 €3 wird Shakefpeare nachgeſagt, er fei nur ein mäßiger — * ge⸗ 
weſen. Seine größte Rolle war angeblich der Geiſt im „Hamlet“. — % Über bie 
Rolle belehrt, die fie nachher vor dem König zu fpielen haben, 3. Alt, 2. Szene. 
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alle Stüde, die den Afteur ausmachen, da3 ihrige dazu bei- 
tragen, um feinem Spiele den Schein der Wahrheit zu geben: 
jo müßten wir diefen Schein der Wahrheit nicht bis zur äußer- 
ten Illuſion getrieben zu fehen wünſchen, wenn e3 möglich 
wäre, daß der Schaufpieler allzuviel Feuer in dieſem Verftande! 
anwenden fünnte. &3 kann aljo auch nicht diefes euer fein, 
dejjen Mäßigung Shafefpeare felbjt in dem Strome, in dem 
Gturme, in dem Wirbelwinde der Leidenſchaft verlangt: er 
muß bloß jene Heftigfeit der Stimme und der Bewegungen 
meinen; und der Grund ift leicht zu finden, warum aud) da, 
wo der Dichter nicht die geringfte Mäßigung beobachtet hat, 
dennoch der Schaufpieler ſich in beiden Stüden mäßigen müffe. 
Es gibt wenig Stimmen, die in ihrer äußerften Anftrengung 
nicht widerwärtig würden; und allzu jchnelle, allzu ftürmijche 
Bewegungen werden jelten edel fein. Gleichwohl follen weder 
unjere Augen noch unfere Ohren beleidiget werden; und nur 
alsdenn, wenn man bei Außerung der heftigen Leidenfchaften 
alles vermeidet, was dieſen oder jenen unangenehm fein könnte, 
haben fie das Glatte und Gejchmeidige, welches ein Hamlet 
auch noch da von ihnen verlangt, wenn fie den höchſten Ein- 
drud machen und ihm das Gewiſſen verftodter Frebler aus 
dem Schlaf jchreden follen. 

Die Kunſt des Schaufpielers ftehet hier zwiſchen den bilden- 
den fünften und der Poeſie mitteninne?. Als fichtbare Male- 
rei muß zwar die Schönheit ihr höchſtes Gefeß fein; doch ala 
tranfitorifche? Malerei braucht fie ihren Stellungen jene Ruhe 
nicht immer zu geben, welche die alten Kunftwerfe fo impo- 
nierend macht. Gie darf fich, fie muß fich das Wilde eines 
Tempeftat, da3 Freche eines Bernini? öfters erlauben; e3 hat 


1 Sinne. — ? In der Mitte, — 3 Das Tranfitorifche (ſchnell Vorübergehende) 
ift nad dem „Laofoon” der Malerei im engeren Sinne verfagt, weil ihre Gebilde 
unveränderlihd beharren. Das trifft auf die Schaufpieltunft, bie auch Bilder für 
das Auge fchafft, nicht zu. — # Antonio Tempefta (1556—1690), italieniſcher 
Schlachten⸗ und Tiermaler, ober, wahrjgeinlicher, ber Niederländer Pieter Mulier, 
der in Stalien ben Beinamen Tempefta („Unwetter“) erhielt, weil er vornehmlich Land⸗ 
{haften und Eeeftüde mit Gemitterftürmen malte. — 5 Giovannilorenzo Ber- 
nini (1598—1680), Hauptmeifter bed Barodftils, in Leffings Zeit fehr unterfhägt, 
weil feine fühnen, zuweilen gemwaltfamen Stellungen („das Freche”) ber nad) klaſſi— 
fher Ruhe verlangenben Zeitrichtung wiberfpraden. 
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bei ihr alle das Ausdrüdende!, welches ihm eigentümlich ift, 
ohne das Beleidigende zu haben, das e3 in den bildenden Kün— 
jten durch den permanenten Stand erhält. Nur muß fie nicht 
allzulang’ darin verweilen; nur muß fie es durch die vorher- 
gehenden Bewegungen allmählich vorbereiten und durch die 
darauffolgenden wiederum in den allgemeinen Ton des Wohl- 
anftändigen auflöfen; nur muß fie ihm nie alle die Stärke geben, 
zu der fie der Dichter in feiner Bearbeitung treiben fan. Denn 
fie ift zwar eine ftumme Poeſie?, aber die fi) unmittelbar unfern 
Augen verjtändlich machen will; und jeder Sinn will gefchmei- 
chelt fein, wenn er die Begriffe, die man ihm in die Seele zu 
bringen gibet, unverfäljcht überliefern foll. 

Es könnte leicht fein, daß ſich unfere Schaufpieler bei der 
Mäßigung, zu der fie die Kunft auch in den heftigften Leiden- 
Ichaften verbindet®, in Anfehung des Beifalles nicht allzu wohl 
befinden dürften. — Uber welches Beifalles? — Die Galerie 
iſt freilich ein großer Liebhaber de Lärmenden und Tobenden, 
und felten wird fie ermangeln, eine gute Zunge mit lauten 
Händen zu erwidern. Auch das deutjche Barterre ift noch ziem- 
lich von dieſem Gejchmade, und es gibt Akteurs, die, fchlau 
genug, von diefem Gejchmade Vorteil zu ziehen wiſſen. Der 
Schläfrigſte rafft fi) gegen das Ende der Szene, wenn er ab» 
gehen foll, zufammen, erhebet auf einmal die Stimme und 
überladet die Aktion, ohne zu überlegen, ob der Sinn feiner 
Rede diefe höhere Anftrengung auch erfodere. Nicht felten 
widerfpricht fie jogar der Berfaffung, mit der er abgehen foll; 
aber was tut das ihm? Genug, daß er da3 Barterre dadurch 
erinnert hat, aufmerffam auf ihn zu fein, und wenn e3 die 
Güte haben will, ihm nachzuflatfchen. Nachzifchen follte e3 ihm! 
Doc) leider ijt e3 teil3 nicht Kenner genug, teil3 zu gutherzig 
und nimmt die Begierde, ihm gefallen zu mollen, für die Tat. 

Ich getraue mich nicht, von der Aktion der übrigen Schau- 
fpieler in diefem Stüde etwas zu fagen*. Wenn fie nur immer 

ı Das Charakteriftiiche (im Gegenfag zum Schönen). — 2 Anfpielung auf das 
Paraboron bed Simonibes; vgl. ©. 18 diejed Bandes, 8.17. — 3 Berpflidtet. — 
4 Die Urſache lag, wenigftend zum Teil, in ber Abneigung ber Schaujpieler gegen 


Leſſings Kritik. Vgl. die „Einleitung bed Herausgebers”, &, 825 biejed Bandes, 
8. 16ff. Frau Mecour gab bie Sophronia. 
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bemüht fein müfjen, Fehler zu bemänteln und das Mittel- 
mäßige geltend zu machen!, fo kann auch der Beſte nicht anders, 
al3 in einem fehr zweidentigen Lichte erfcheinen. Wenn wir 
ihn auch den Verdruß, den und der Dichter verurjacht, nicht 
mit entgelten laffen, jo find wir doch nicht aufgeräumt genug, 
ihm alle die Gerechtigkeit zu erweifen, die er verdienet. 

Den Bejchluß des erſten Abends? machte „Der Triumph der 
vergangenen Zeit“, ein Zuftfpiel in einem Aufzuge, nach dem 
Franzöſiſchen des le Grand’. Es iſt eines von den drei Heinen 
Gtüden, welche le Grand unter dem allgemeinen Titel „Der 
Triumph der Zeit” im Jahre 1724 auf die franzöfiiche Bühne 
brachte, nachdem er den Stoff desjelben bereit3 einige Jahre 
vorher unter der Auffchrift „Die Lächerlichen Verliebten“ be- 
handelt, aber wenig Beifall damit erhalten hatte. Der Einfall, 
der dabei zum Grunde liegt, ift drollig genug®, und einige 
Situationen find ſehr lächerlich. Nur ift das Lächerliche von der 
Art, wie es fich mehr für eine fatirifche Erzählung als auf die 
Bühne ſchickt. Der Sieg der Zeit über Schönheit und Jugend 
macht eine traurige Idee; die Einbildung eines ſechszigjährigen 
Gecks und einer ebenjo alten Närrin, daß die Zeit nur über 
ihre Reize feine Gewalt follte gehabt haben, ift zwar lächerlich; 
aber dieſen Ged und dieſe Närrin ſelbſt zu ſehen, ijt efelhafter 
als Tächerlich. 


Zechſtes Stück, 

Den 19ten Mai 1767. 
Noch habe ich der Anreden an die Zufchauer vor und nad) 
dem großen Stüde des erften Abends nicht gedacht. Sie ſchreiben 
ſich von einem Dichter? her, der es mehr als irgendein anderer 








1 Bur Geltung zu bringen. — ? Es war bamals ftehenbe Gewohnheit, nad 
dem Hauptftüd noch eines in einem Akt, ein fogenanntes Nachſpiel, zu geben. — 
3 Marc Antoine Le Grand (1673—1728), Schaufpieler und Luftipielbichter. 
„Le triomphe du temps passe“ war ber erjte Teil jener Heinen Trilogie, „Le 
triomphe du temps prösent“ ber zweite und „Le triomphe du temps futur“ ber 
dritte. — 4 Ein Paar, bad fi vor langen Jahren geliebt hat, ertennt einander 
beim Wieberfehen nicht mehr, fondern glaubt gegenfeitig, in ihren Kindern ben ein- 
ftigen Gegenftand ihrer Liebe zu erbliden. — 5 Wahrſcheinlich ift Löwen (vgl. bie 
„Einleitung bed Herausgebers“, ©. 822 biefed Bandes, 8. 29ff.) ber Verfafier des 
Prologs und des Epilogs. 
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berjteht, tiefjinnigen Verſtand mit Wit aufzuheitern und nad)- 
denklichem Ernfie die gefällige Miene des Scherzes zu geben. 
Womit könnte ich dieſe Blätter befjer auszieren, als wenn ich 
fie meinen Leſern ganz mitteile? Hier find fie. Sie bedürfen 
feined Kommentard. Ach mwünfche nur, daß manches darin 5 
nicht in den Wind gejagt fei! 

Sie wurden beide ungemein wohl, die erftere mit alle dem 
Anftande und der Würde und die andere mit alle der Wärme 
und Feinheit und einjchmeichelnden Verbindlichkeit gefprochen, 
die der bejondere Anhalt einer jeden erfoderte. 10 


Prolog. 
(Gefproden von Madame Löwen!) 

Ihr Freunde, denen hier dad mannigfacdhe Spiel 
Des Menjchen in der Kunft der Nahahmung gefiel: 
Ihr, die ihr gerne weint, ihr weichen, bejjern Seelen, 
Wie ſchön, wie edel ift die Luft, ſich ſo zu quälen; 
Wenn bald die füße Trän’, indem das Herz ermeicht, 
In Zärtlichkeit zerfchmilzt, ftill von den Wangen fchleicht, 
Bald die beftürmte Seel’, in jeder Nerv’ erfchüttert, 
Im Leiden Wolluft fühlt und mit Vergnügen zittert! 
D Sagt, ift diefe Kunft, die fo eu'r Herz zerfchmelzt, 
Der Leidenjchaften Strom fo durch eu’r Innres mwälzt, 10 
Bergnügend, wenn fie rührt, entzüdend, wenn fie jchredet, 
Zu Mitleid, Menjchenlieb’ und Edelmut erwecket, 
Die GSittenbilderin, die jede Tugend lehrt, 
Sit die nicht eurer Gunft und eurer Pflege wert? 

Die Fürficht? fendet fie mitleidig auf die Erde, 15 
Zum Beften de3 Barbars, damit er menſchlich werde; 
Weiht fie, die Lehrerin der Könige zu fein, 
Mit Würde, mit Genie, mit Feu'r vom Himmel em; 
Heißt fie, mit ihrer Macht, durch Tränen zu ergößen, 
Das ftumpfefte Gefühl der Menfchenliebe wetzen; 20 
Durch ſüße Herzensangft und angenehmes Grau'n 
Die Bosheit bändigen und an den Seelen bau’'n; 
Wohltätig für den Staat, den Wütenden, den Wilden 
Zum Menjhen, Bürger, Freund und Patrioten bilden. 


u 


1 Die Tochter des Prinzipals Schönemann, bie 1733—83 lebte. Vgl. Stüd 8, 
13 und 25, — ? Vorjehung. 
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Geſetze ftärfen zwar der Staaten Sicherheit, 
Als Ketten an der Hand der Ungerechtigkeit: 
Doch dedt noch immer Liſt den Böfen vor dem Richter, 
Und Macht wird oft der Schuß erhabner Böfewichter. 
Wer rächt die Unjhuld dann? Weh’ dem gedrüdten Staat, 
Der ftatt der Tugend nichts al3 ein Geſetzbuch Hat! 
Geſetze, nur ein Zaum der offenen Berbrechen, 
Geſetze, die man lehrt, des Hafjes Urteil fprechen, 
Wenn ihnen Eigennuß, Stolz und Barteilichkeit 
Für eines Solons Geift den Geift der Drüdung leiht! 
Da lernt Beftechung bald, um Strafen zu entgehen, 
Das Schwert der Majeftät aus ihren Händen drehen; 
Da pflanzet Herrjchbegier, fich freuend des Verfalls 
Der Reblichkeit, den Fuß der Freiheit auf den Hals, 
Läßt den, der fie vertritt, in Schimpf und Banden fchmachten 
Und das blutihuld’ge Beil der Themis Unſchuld Schlachten! 
Wenn der, den fein Gejeß ftraft oder ftrafen kann, 
Der fchlaue Böfewicht, der blutige Tyrann, 
Wenn der die Unfchuld drüdt, wer wagt es, fie zu deden? 
Den jichert tiefe Lift, und diejen waffnet Schreden. 
Wer ift ihr Genius, der ich entgegenlegt? — 
Wer? Gie, die ist den Dolch und itzt die Geißel trägt, 
Die unerfchrodne Kunft, die allen Mißgeftalten 
Straflofer Torheit wagt den Spiegel vorzuhalten; 
Die das Geweb' enthüllt, worin fich Lift verfpinnt, 
Und ben Tyrannen jagt, daß fie Tyrannen find; 
Die, ohne Menſchenfurcht, vor Thronen nicht erblödet 
Und mit des Donner Stimm’ and Herz der Fürſten redet; 
Gekrönte Mörder jchredt, den Ehrgeiz nüchtern macht, 
Den Heucler züchtiget und Toren Hüger lacht; 
Sie, die zum Unterricht die Toten läßt erjcheinen, 
Die große Kunft, mit der wir lachen oder weinen. 
Sie fand in Griechenland Schuß, Lieb’ und Lehrbegier; 
In Rom, in Gallien, in Albion und — hier. 
hr, Freunde, habt hier oft, wenn ihre Tränen floffen, 
Mit edler Weichlichkeit die euren mit vergoffen; 
Habt redlich euren Schmerz mit ihrem Schmerz vereint 
Und ihr aus voller Bruft den Beifall zugemweint: 
Wie fie gehaßt, geliebt, gehoffet und geſcheuet 
Und eurer Menjchlichkeit im Leiden euch erfreuet. 
Lang’ hat fie fich umfonft nad) Bühnen umgefehn; 
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In Hamburg fand fie Schuß: hier fei denn ihr Athen! 

Hier, in dem Schoß der Ruh’, im Schuge mweifer Gönner, 
Gemutiget durch Lob, vollendet durch den Kenner; 

Hier reifet — ja, ic) wünſch', ich Hoff’, ich mweisfag’ ea! — 

Ein zweiter Rofcius', ein zweiter Sophokles, 70 
Der Gräciens Kothurn Germanien erneure: 

Unb ein Teil dieſes Ruhms, ihr Gönner, wird der eure. 

O feid desjelben wert! Bleibt eurer Güte gleich 

Und dent, o denkt daran, ganz Deutſchland fieht auf euch! 


Epilog. 
(Gejproden von Madame Henjel.) 

Seht hier, fo ftandhaft ftirbt der überzeugte Chrift! 
So lieblos haffet der, dem Irrtum nüßlich ift, 
Der Barbarei bedarf, damit er feine. Sache, 
Sein Anfehn, feinen Traum zu Lehren Gotted made. 
Der Geilt des Irrtums war Verfolgung und Gewalt, 5 
Wo Blindheit für Verdienft und Furcht für Andacht galt. 
So konnt' er fein Gefpinft von Lügen mit den Bligen 
Der Majeftät, mit Gift, mit Meuchelmorb beſchützen. 
Wo Überzeugung fehlt, macht Furcht den Mangel gut: 
Die Wahrheit überführt, der Irrtum fodert Blut. 10 
Verfolgen muß man die und mit dem Schwert befehren, 
Die ander? Glaubens find, als die Ismenors lehren. 
Und mander Aladin fieht ftaat3flug oder ſchwach 
Dem ſchwarzen Blutgericht der Heil’gen Mörder nad) 
Und muß mit feinem Schwert den, welchen Träumer Haffen, 15 
Den Freund, den Märtyrer der Wahrheit würgen laffen. 
Abſcheulich's Meifterftiid der Herrſchſucht und der Rift, 
Wofür fein Name hart, fein Schimpfwort lieblos ift! 
D Lehre, die erlaubt, die Gottheit ſelbſt mißbrauchen, 
In ein unfchuldig Herz des Haſſes Dold zu tauchen, 20 
Di, die ihr Blutpanier oft über Leichen trug, 
Dich, Greuel, zu verfhmähn, wer leiht mir einen Fluch? 
Ihr Freund’, in deren Bruft der Menfchheit edle Stimme 
Laut für die Heldin fpradh, als fie dem Prieftergrimme 
Ein ſchuldlos Opfer warb und für die Wahrheit ſank: 25 
Habt Dank für die Gefühl, für jede Träne Dank! 


I Duintus Roſeius, geft. um 62 v. Ehr., ber vor allem durch Giceros 
Verteibigungsrebe berühmte römiſche Schaufpieler. 


30 


40 


45 


Sechſtes und fiebentes Stüd. 865 


Mer irrt, verdient nicht Zucht des Hafjes oder Spottes: 
Was Menſchen Hafjen lehrt, ijt feine Lehre Gottes! 

Ach! liebt die Irrenden, die ohne Bosheit blind, 

Zwar Schwächere vielleicht, doch immer Menfchen find. 
Belehret, duldet fie; und zwingt nicht die zu Tränen, 

Die fonft fein Vorwurf trifft, als daß fie ander wähnen! 
Rechtſchaffen ift der Mann, den, feinem Glauben treu, 
Nichts zur Verftellung zmwinget, zu böfer Heuchelei; 

Der für die Wahrheit glüht und, nie durch Furcht gezügelt, 
Sie freudig, wie Dlint, mit feinem Blut verfiegelt. 

Solch Beifpiel, edle Freund’, ift eures Beifalld wert. 

D wohl ung! hätten wir, was Cronegk ſchön gelehrt, 
Gedanken, die ihn ſelbſt fo jehr veredelt haben, 

Durch unsre Vorftellung tief in eu'r Herz gegraben! 

Des Dichter Leben war jchön, wie fein Nachruhm ift; 

Er war und — o verzeiht die Trän'! — und ftarb ein Chriſt. 
Lie fein vortrefflich Herz der Nachwelt in Gedichten, 

Um fie — was kann man mehr? — noch tot zu unterrichten, 
Berfaget, hat euch it Sophronia gerührt, 

Denn feiner Aſche nicht, was ihr mit Recht gebührt, 

Den Geufzer, daß er ftarb, den Dank für feine Lehre, 

Und — ad! den traurigen Tribut von einer Zähre. 

Uns aber, edle Freund’, ermuntre Gütigfeit; 

Und hätten wir gefehlt, fo tadelt; Doch verzeiht. 

Berzeihung mutiget zu edelerm Erfühnen, 

Und feiner Tadel lehrt, das höchſte Lob verdienen. 
Bedenkt, daß unter und die Kunft nur faum begimit, 

In welcher taufend Quins! für einen Garrid find; 
Ermwartet nicht zu viel, damit wir immer fteigen, 

Und — doch nur euch gebührt zu richten, ung zu ſchweigen. 


Siebendes? Stück. 
Den 22ften Mai 1767. 


Der Prolog zeiget da3 Schaufpiel in feiner höchſten Würde, 


indem er e3 al3 dad Supplement der Geſetze betrachten Täßt. 


5 Es gibt Dinge in dem fittlichen Betragen des Menjchen, melche, 


in Anfehung ihres unmittelbaren Einflufjes auf das Wohl der 


I Yame3 Duin (1693—1766), befannter englifher Schaufpieler, durch Gar⸗ 


rid in den Schatten gejtellt. Vgl. Stüd 7. — ? Häufige Form bei Leifing. 
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Gejellichaft, zu unbeträchtlich und in fich jelbit zu veränderlich 
jind, als daß fie wert oder fähig wären, unter der eigentlichen 
Aufficht des Gejebes zu ftehen. Es gibt wiederum andere, 
gegen die alle Kraft der Legislation zu Furz fällt!; die in ihren 
Triebfedern fo unbegreiflich, in fich jelbft jo ungeheuer, in ihren 
Folgen fo unermeßlich find, daß fie entweder der Ahndung der 
Geſetze ganz entgehen oder doch unmöglich nach Berdienft ge- 
ahndet werden fünnen. Sch will e3 nicht unternehmen, auf die 
erjtern, al3 auf Gattungen des Lächerlichen, die Komödie und 
auf die andern, al3 auf außerordentliche Erjcheinungen in dem 
Reiche der Sitten, welche die Vernunft in Erftaunen und das 
Herz in Tumult jegen, die Tragödie einzufchränfen. Das Genie 
lacht über alle die Grenzſcheidungen der Kritif. Aber fo viel iſt 
doch unftreitig, daß das Schaufpiel überhaupt feinen Vorwurf 
entweder Diesjeit oder jenfeit3 der Grenzen des Geſetzes wählet 
und die eigentlichen Gegenftände dezjelben nur injofern be- 
handelt, als fie fich entweder in das Lächerliche verlieren oder 
bis in das Abfcheuliche verbreiten. 

Der Epilog verweilet bei einer von den Hauptlehren, auf 
welche ein Teil der Fabel und Charaktere des Trauerfpiels 
mit abzweden. &3 war zwar von dem Herrn von Cronegk ein 
wenig unüberlegt, in einem Stüde, dejjen Stoff aus den un- 
glücklichen Zeiten der Kreuzzüge genommen ift, die Toleranz 
predigen und die Abjcheulichkeiten des Geiftes der Verfolgung 
an den Bekennern der mahomedanifchen Religion zeigen zu 
wollen. Denn dieſe Kreuzzüge ſelbſt, die in ihrer Anlage ein 
politijcher Kunftgriff der Päpfte twaren, wurden in ihrer Aus- 
führung die unmenſchlichſten Verfolgungen, deren fich der 
chriftliche Aberglaube jemals ſchuldig gemacht hat; die meiften 
und blutgierigjten Ismenors hatte damals die wahre Religion; 
und einzelne PBerjonen, die eine Mofchee beraubet haben, zur 
Strafe ziehen, kömmt da3 wohl gegen die unfelige Raſerei, 
welche das rechtgläubige Europa entvölferte, um das ungläubige 
Alien zu verwüften? Doch was der Tragifus in feinem Werfe 
jehr unfchielich angebracht hat, das konnte der Dichter des 


1 Berfagt. 
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Epilog3 gar wohl auffaffen!. Menfchlichkeit und Sanftmut ver- 
dienen bei jeder Gelegenheit empfohlen zu werden, und fein 
Anlaß dazu kann jo entfernt fein, den wenigſtens unjer Herz 
nicht jehr natürlich und dringend finden follte. 

Übrigens ftimme ich mit Vergnügen dem rührenden Lobe 
bei, welche3 der Dichter dem jeligen Cronegk erteilet. Aber ich 
werde mich ſchwerlich bereden lafjen, daß er mit mir über den 
poetiſchen Wert des Fritifierten Stückes nicht ebenfall3 einig 
fein follte. Ich bin ſehr betroffen geweſen, al3 man mich ver- 
jichert, daß ich verfchiedene von meinen Leſern durch mein un- 
verhohlnes Urteil unwillig gemacht hätte. Wenn ihnen be- 
fcheidene Freiheit, bei der fich durchaus feine Nebenabjichten 
denken lafjen, mißfällt, jo laufe ich Gefahr, fie noch oft unmillig 
zu machen. Sc habe gar nicht die Abjicht gehabt, ihnen die 
Leſung eines Dichterd zu verleiden, den ungefünjtelter Wiß?, 
viel feine Empfindung und die lauterfte Moral empfehlen. 
Diefe Eigenschaften werden ihn jederzeit ſchätzbar machen, ob 
man ihm fchon andere abjiprechen muß, zu denen er entweder 
gar feine Anlage hatte, oder die zu ihrer Reife gewiſſe Jahre 
erfordern, weit unter welchen er jtarb. Sein „Eodrus" ward 
bon den Berfafjern der „Bibliothek der Schönen Wifjenjchaften" ? 
gefrönet, aber wahrlichmicht al3 ein gute3 Stück, fondern als 
das befte von denen, die damals um den Preis ftritten. Mein 
Urteil nimmt ihm alfo feine Ehre, die ihm die Kritik damals er- 
teilet. Wenn Hinkende um die Wette laufen, jo bleibt der, welcher 
von ihnen zuerſt an das Biel kömmt, doch noch ein Hinkender. 

Eine Stelle in dem Epilog ift einer Mißdeutung ausgeſetzt 
gemwejen, von der fie gerettet zu werden verdienet. Der Dichter 
agt: 

„Bedenkt, daß unter uns die Kunſt nur faum beginnt, 

Sn welcher taufend Quins für einen Garrid find.” 


Duin, habe ic) darwider erinnern hören, ift Fein fchlechter Schau- 
fpieler geivefen. — Nein, gewiß nicht; er war Thomſons* be- 


I Aufgreifen. — 2 Geift (esprit). — 3 Nicolai Hatte ald Herausgeber ber 
„Bibliothek ber fchönen Wifjenfchaften” einen Preis von 50 Talern für das befte 
Trauerfpiel audgefegt, den Eronegk für feinen „Codrus“ erhielt, trogbem er darauf 
im voraus verzichtet hatte. — + Vgl. S. 48 dieſes Bandes, Anm. 8. 
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jonderer Freund, und die Freundſchaft, in der ein Schaufpieler 
mit einem Dichter wie Thomfon gejtanden, wird bei der Nac)- 
welt immer ein gute3 Vorurteil für feine Kunſt erwecken. Auch 
hat Duin noch mehr al3 dieſes Vorurteil für fih: man weiß, 
daß er in der Tragödie mit vieler Würde gefpielet; daß er be- 
ſonders der erhabenen Sprache des Milton! Genüge zu leiſten 
gewußt; daß er im Komiſchen die Rolle des Falſtaff zu ihrer 
größten Vollkommenheit gebracht. Doc) alles diefe3 macht ihn 
zu feinem Garrid; und das Mißverſtändnis liegt bloß darin, 
daß man annimmt, der Dichter habe diefem allgemeinen? und 
außerordentlichen Schaufpieler einen jchlechten und für ſchlecht 
durchgängig erkannten entgegenjegen wollen. Duin foll hier 
einen bon der gewöhnlichen Sorte bedeuten, wie man jie alle 
Tage fieht; einen Mann, der überhaupt feine Sache jo gut weg- 
macht, daß man mit ihm zufrieden ijt; der auch diefen und 
jenen Charakter ganz vortrefflic) fpielet, jo mie ihm feine Figur, 
feine Stimme, fein Temperament dabei zu Hülfe fommen. So 
ein Mann ift fehr brauchbar und kann mit allem Rechte ein 
guter Schaufpieler heißen; aber wie viel fehlt ihm noch, um der 
Proteus in feiner Kunft zu fein, für den da3 einftimmige Gerücht 
ichon längſt den Garrick erfläret hat. Ein folcher Duin machte 
ohne Zweifel den König im „Hamlet“, al3 Thomas ones 
und Nebhuhn in der Komödie waren*?; und der Rebhuhne 
gibt e3 mehrere, die nicht einen Augenblid anftehen, ihn einem 
Garrick weit vorzuziehen. „Was?“ jagen jie, „Sarrid der größte 
Akteur? Er fchien ja nicht über das Gefpenft erfchroden, fon- 
dern er war es. Was ift das für eine Kunft, über ein Gejpenft 
zu erjchreden? Gewiß und wahrhaftig, wenn wir den Geiſt 
gefehen hätten, fo würden mir ebenfo ausgejehen und ebenda3 
getan haben, was er tat. Der andere hingegen, der Slönig, 
ſchien wohl auch etwas gerührt zu fein, aber al3 ein guter Akteur 


* Zeil VI, ©. 15. 





1 68 gibt nur ein Drama Milton? in „erhabener Sprache”, ben „Samson 
Agonistes“ (1671). — ? Allgemein anerfannten. — 3 An ber unten angeführten 
Stelle läßt Fielbing in feinem Roman „Tom Jones“ (1750, beutfh von Bobe 
1786—88) ben Diener bes Helden, Partribge (Nebhuhn), ſich über ben Einbrud einer 
Hamlet » Borftelung mit ben von Leffing angeführten Worten äußern. 
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gab er fich doch alle mögliche Mühe, es zu verbergen. Zudem 
ſprach er alle Worte fo deutlich aus und redete noch einmal 
fo laut al3 jener Heine, unanfehnliche Mann, aus dem ihr fo 
ein Aufheben3 macht!" 

Bei den Engländern hat jedes neue Etüd feinen Prolog 
und Epilog, den entweder der Verfafjer jelbjt oder ein Freund 
dezjelben abfafjet. Wozu die Alten den Prolog brauchten, den 
Buhörer von verfchiedenen Dingen zu unterrichten, die zu einem 
geihmwindern Berjtändniffe der zum Grunde liegenden Ge— 
ſchichte des Stückes dienen, dazu brauchen fie ihn zwar nicht. 
Uber er ift darum doch nicht ohne Nuten. Sie wiſſen Hunderterlei 
darin zu fagen, was da3 Auditorium für den Dichter oder für 
den bon ihm bearbeiteten Stoff einnehmen und unbilligen 
Kritifen, ſowohl über ihn al3 über die Schaufpieler, vorbauen 
fan. Noch weniger bedienen fie fich des Epilog3, jo mie fich 
wohl Plautus deffen manchmal bedienet, um die völlige Auf- 
löfung des Stüd3, die in dem fünften Akte nicht Raum hatte, 
darin erzählen zu laffen. Sondern fie machen ihn zu einer Art 
bon Nubanmendung, voll guter Lehren, voll feiner Bemer- 
fungen über die gejchilderten Sitten und über die Kunft, mit 
der fie gefchildert worden; und da3 alles in dem fchnurrigiten, 
launigften Tone. Diefen Ton ändern fie auch nicht einmal 
gern bei dem Trauerfpiele; und e3 ift gar nicht? Ungemöhn- 
lihe3, daß nach dem blutigften und rührendften die Gatire 
ein fo laute3 Gelächter auffchlägt und der Wit fo mutwillig 
wird, daß e3 fcheinet, e3 fei Die ausdrüdliche Abſicht, mit allen 
Eindrüden de3 Guten ein Gefpötte zu treiben. Es ift bekannt, 
wie fehr Thomfon! wider diefe Narrenjchellen, mit der man 
der Melpomene nachklingelt, geeifert hat. Wenn ich daher 
mwünfchte, daß auch bei und neue Originalſtücke nicht ganz ohne 
Einführung und Empfehlung vor da3 Publikum gebracht 
würden, fo verfteht es fich von felbft, daß bei dem Trauerfpiele 
der Ton de3 Epilog3 unſerm deutfchen Ernte angemefjener jein 
müßte. Nach) dem Luftjpiele Fönnte er immer fo burlesk fein, 


1 Bol. &.43 biefed Bandes, Anm. 8. Thomfon erklärt fi gegen bie fpaf- 
haften Epiloge ber Trauerjpiele mehrfah in ben feinigen. 


Leffing. IV. 24 
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als er wollte. Dryden! iſt es, der bei den Engländern Meifter- 
ſtücke von diefer Art gemacht hat, Die noch ist mit dem größten 
Vergnügen gelefen werden, nachdem die Spiele felbft, zu wel- 
chen er fie verfertiget, zum Teil längft vergefjen find. Ham- 
burg hätte einen deutſchen Dryden in der Nähe?; und ich brauche 
ihn nicht noch einmal zu bezeichnen, wer von unfern Dichtern 
Moral und Kritit mit attiichem Salze zu würzen fo gut al3 der 
Engländer verjtehen würde. 


Achtes Stück. 


Den 26jten Mai 1767. 


Die Vorftellungen des erjten Abends wurden den zweiten 
wiederholt. 

Den dritten Abend (Freitags, den 24ften v. M.) ward „Me- 
lanide“ aufgeführet. Dieſes Stüd des Nivelle de la Chaufjee? 
iſt befannt. Es ift von der rührenden Gattung, der man den 
fpöttifchen Beinamen der weinerlichen gegeben. Wenn mweiner- 
lich heißt, wa3 uns die Tränen nahebringt, wobei wir nicht 
übel Luft hätten zu meinen, fo find verjchiedene Stüde von 
diefer Gattung etwas mehr als mweinerlich; fie koſten einer 
empfindlichen Seele Ströme von Tränen; und der gemeine 
Praß* franzöſiſcher Trauerjpiele verdienet in Vergleichung ihrer 
allein mweinerlich genannt zu werden. Denn eben bringen fie 

‚3 ungefähr jo weit, daß und wird, al3 ob wir hätten meinen 
können, wenn der Dichter feine Kunſt beffer verftanden hätte. 

„Melanide” ift fein Meifterftüd von diefer Gattung; aber 
man fieht e3 doch immer mit Vergnügen. Es hat fich ſelbſt 
auf dem franzöfifchen Theater erhalten, auf welchem e3 im 
Sabre 1741 zuerjt gejpielt ward. Der Stoff, fagt man, fei 


1 John Dryben (1631—1700), engliſcher Dichter und Kritiker, ftattete feine 
Dramen und bie anberer Autoren mit in ber Tat vortreffliden Epilogen aus. — 
2 Die Anjpielung bürfte wohl auf Löwen zielen, obwohl biejer nicht „in ber Nähe”, 
fondern in Hamburg felbft wohnte; jedenfall nit auf ben in Altona lebenden 
Duſch. — ? Pierre Claude Nivelle be la Chauſſée (1692 —1754) ift ber Bes 
gründer des rührenben Zuftfpiel, d. h. bed ernften Dramas aus bem bürgerliden 
Leben mit glüdlihem Ausgang, bas Gellert nachahmte und in ber von Leffing über« 
fegten Abhandlung „Pro comoedia commovente“ verteibigte. Die „Mölanide“ wurbe 
1741 zuerft aufgeführt. — * Die gewöhnliche Sorte. 
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aus einem Roman, „Mademoiſelle de Bontemps3“! betitelt, ent- 
lehnet. Ich Ferne diefen Roman nicht; aber wenn auch die 
Situation der zweiten Szene de3 dritten Akts? aus ihm ge- 
nommen ift, fo muß ich einen Unbefannten anftatt des de la 

5 Chauffee um da3 beneiden, weswegen ich wohl eine „Mela- 
nide” gemacht zu haben wünſchte. 

Die Überfegung war nicht jchlecht; fie ift unendlich beſſer 
al3 eine italienische, die in dem zweiten Bande der „Theatrali- 
chen Bibliothek” des Diodati? ftehet. Ych muß es zum Trofte 

10 des größten Haufens unferer Überfeger anführen, daß ihre 
italienischen Mitbrüder meiftenteil3 noch weit elender find als 
fie. Gute Verfe indes in gute Profa üiberjegen, erfodert etwas 
mehr al3 Genauigfeit; oder ich möchte mohl fagen, etwas anders. 
Allzu pünktliche Treue macht jede Überfegung fteif, weil un- 

15 möglich alles, was in der einen Sprache natürlich ift, e8 auch 
in der andern fein kann. Mber eine Überſetzung aus Verſen 
macht fie zugleich wäßrig und fchielend. Denn mo ift der glüd- 
lihe Berfififateur, den nie das Silbenmaß, nie der Reim hier 
etwas mehr oder weniger, dort etwas ftärfer oder ſchwächer, 

20 früher oder fpäter jagen ließe, al3 er e3, frei von dieſem 
Zwange, würde gefagt haben? Wenn nun der Überjeßer dieſes 
nicht zu unterfcheiden weiß; wenn er nicht Gejchmad, nicht Mut 
genug hat, hier einen Nebenbegriff wegzulafjen, da ftatt der 
Metapher den eigentlichen Ausdrud zu ſetzen, dort eine Ellipfist 

35 zu ergänzen oder anzubringen: jo wird er und alle Nachläflig- 
feiten ſeines Originals überliefert und ihnen nicht3 al3 die 
Entſchuldigung benommen haben, welche die Schwierigkeiten 
der Symmetrie und des Wohlklanges in der Grundfprache für 
fie machen. 

30 Die Rolle der Melanide ward von einer Aftrice gefpielet, 
die nach einer neunjährigen Entfernung vom Theater aufs 


1 Verfaßt von Geuellette (1736). Aber bie Hanblung ber „Melanide“ ftammt 
nicht von bort ber. — ? Rofalie verbirgt, um ihrer Mutter zu gehorchen, bem Ver⸗ 
ehrer Darviane, bem Sohne ber Melanibe, ihre Liebe, weil fie weiß, er würde noch 
unglüdlier werben, wenn er wüßte, daß fie ihn liebt. Sie fpielt beöhalb bie 
Gleihgültige und treibt ihn dadurch zur Verzweiflung. — ® „Biblioteca teatrale 
italiana, scelta e disporta da Ottavio Diodati* (Lucca 1762ff.)., — + Berkürzte 
Satz konſtruktion. 
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neue in allen den Bolltommenbheiten wieder erjchien, die Kenner 
und Nichtlenner mit und ohne Einficht ehedem an ihr emp- 
funden und bewundert hatten. Madame Löwen verbindet mit 
dem filbernen Tone der fonorejten lieblichſten Stimme, mit 
dem offenften, ruhigften und gleichwohl ausdrudfähigften Ge- 
jihte von der Welt da3 feinfte, ſchnellſte Gefühl, die ficherfte, 
wärmſte Empfindung, die fi), zwar nicht immer fo lebhaft, 
al3 e3 viele wünſchen, doch allezeit mit Anftand und Würde 
äußert. In ihrer Deklamation afzentuiert fie richtig, aber nicht 
merflih. Der gänzlihe Mangel intenfiver Alzente verurfacht 
Monotonie; aber ohne ihr dieje vorwerfen zu können, weiß fie 
dem fparfamern Gebrauche derjelben durch eine andere Fein- 
heit zu Hülfe zu fommen, von der, leider! fehr viele Akteur: 
ganz und gar nicht3 wiſſen. Sch will mich erflären. Dan weiß, 
was in der Muſik das Mouvement heißt; nicht der Takt, fondern 
der Grad der Langſamkeit oder Schnelligkeit, mit welchen der 
Takt gejpielt wird. Dieſes Mouvement ift Durch das ganze 
Stück einförmig; in dem nämlichen Maße der Gefchmwindigfeit, 
in welchem die erjten Takte gejpielet worden, müſſen fie alle, 
biö zu den lebten, gejpielet werden. Dieſe Einförmigfeit ift 
in der Muſik notwendig, weil ein Stüd nur einerlei ausdrüden 
fann und ohne diefelbe gar feine Verbindung verjchiedener 
Inſtrumente und Stimmen möglid) fein würde. Mit der De- 
Hamation hingegen ift e3 ganz anders. Wenn wir einen ‘PBerio- 
den! von mehrern Gliedern als ein bejondere3 muſikaliſches 
Stüd annehmen und die Glieder als die Takte dezjelben be- 
trachten, fo müffen diefe Glieder, auch alsdenn, wenn fie voll- 
fommen gleicher Länge wären und au3 der nämlichen Anzahl 
von Silben des nämlichen Zeitmaßes bejtünden, dennoch nie 
mit einerlei Gejchwindigfeit gefprochen werden. Denn da fie 
weder in Abſicht auf die Deutlichkeit und den Nachdrud, noch 
in Rücficht auf den in dem ganzen Perioden herrjchenden Affekt 
bon einerlei Wert und Belang fein können: fo ijt e8 der Natur 
gemäß, dat die Stimme die geringfügigern fchnell herausſtößt, 
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1 Sat. 
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fichern aber vermeilet, fie dehnet und fchleift und jedes Wort 
und in jedem Worte jeden Buchjtaben und zuzählet. Die Grade 
diefer Verſchiedenheit jind unendlich; und ob fie fich ſchon Durch 
feine fünftliche Beitteilchen bejtimmen und gegeneinander ab- 
mefjen lafjen, jo werden fie doch aud) von dem ungelehrteften 
Ohre unterfchieden ſowie von der ungelehrteften Zunge beob- 
achtet, wenn die Rede aus einem Durchdrungenen Herzen und 
nicht bloß aus einem fertigen Gedächtnijfe fließet. Die Wirkung 
iſt unglaublich, die diefes beftändig abmwechjelnde Mouvement 
der Stimme hat; und werden vollends alle Abänderungen de3 
Tone, nicht bloß in Anfehung der Höhe und Tiefe, der Stärke 
und Schwäche, fondern auch des Rauhen und Ganften, des 
Schneidenden und Runden, fogar de3 Holprichten und Ge- 
jchmeidigen an den rechten Stellen damit verbunden, fo ent- 
ftehet jene natürliche Mufif, gegen die ſich unfehlbar unfer Herz 
eröffnet, weil es empfindet, daß fie aus dem Herzen entjpringt 
und die Kunft nur infofern daran Anteil hat, al3 auch die Kunft 
zur Natur werden kann. Und in diefer Muſik, fage ich, iſt die 
Altrice, von welcher ich ſpreche, ganz vortrefflich und ihr nie- 
2» mand zu vergleichen al3 Herr Efhof, der aber, indem er die 
intenfiven Akzente auf einzelne Worte, tworauf fie fich weniger 
befleißiget, noch hinzufüget, bloß dadurch feiner Deflamation 
eine höhere Vollkommenheit zu geben imftande ift. Doch viel- 
leicht hat fie auch diefe in ihrer Gewalt; und ich urteile bloß jo 
bon ihr, weil ich fie noch) in feinen Rollen gejehen, in welchen 
ſich das Rührende zum Pathetifchen erhebet. Ich erwarte fie 
in dem Trauerfpiele und fahre indes in der Gejchichte unfers 
Theaters fort. 1 
Den vierten Abend (Montags, den 27ten v. M.) ward ein 
so neues deutſches Driginal, betitelt „Julie, oder Wettjtreit der 
Pflicht und Liebe”, aufgeführet. Es hat den Herrn Heufeld! 
in Wien zum Berfaffer, der und jagt, daß bereit zwei andere 
GStüde von ihm den Beifall des dortigen Publikums erhalten 
hätten. Ich fenne fie nicht; aber nad) dem gegenwärtigen zu 
5 urteilen, müſſen fie nicht ganz jchlecht fein. 
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I Franz von Heufelb (1731—95), Theaterbichter in Wien. 
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Die Hauptzüge der Fabel und der größte Teil der Situa- 
tionen find aus der „Neuen Heloije” des Roufjeau! entlehnet. 
Sch wünſchte, daß Herr Heufeld, ehe er zu Werke gefchritten, 
die Beurteilung diefes Romans in den „Briefen, die neueſte 
Literatur betreffend” *?, gelefen und ftudiert hätte. Er würde 
mit einer ſicherern Einficht in die Schönheiten ſeines Originals 
gearbeitet haben und vielleicht in vielen Stüden glüdlicher ge- 
weſen fein. 

Der Wert der „Neuen Heloije” ift von der Seite der Er- 
findung fehr gering und das Befte darin ganz und gar feiner 
dramatijchen Bearbeitung fähig. Die Situationen find alltäglich 
oder unnatürlic) und Die wenig guten fo meit voneinander 
entfernt, daß fie fich ohne Gewaltjamfeit in den engen Raum 
eines Schaufpiel3 von drei Aufzügen nicht zwingen laffen. Die 
Geſchichte Fonnte fic) auf der Bühne unmöglich fo jchließen, 
wie fie fich in dem Romane nicht ſowohl fchließt al3 verlieret®. 
Der Liebhaber der Julie mußte hier glücklich werden, und Herr 
Heufeld läßt ihn glücklich werden. Er befümmt feine Schülerin. 
Aber Hat Herr Heufeld auch überlegt, daß feine Julie nun gar 
nicht mehr die Julie des Roufjeau ift? Doch Julie des Rouſſeau 
oder nicht: wem liegt daran? Wenn fie nur fonft eine Perjon 
it, die intereffieret. Aber eben das ift fie nicht; fie ift nichts 
al3 eine Heine verliebte Närrin, die manchmal artig genug 
ſchwatzet, wenn fic) Herr Heufeld auf eine fchöne Stelle im 
Roufjeau befinnet. „Julie“, fagt der Kunftrichter, deſſen Ur- 
teils ich ermwähnet habe, „fpielt in der Gefchichte eine zweifache 
Rolle. Gie ift anfangs ein fchrwaches und fogar etwas ver- 
führerifche3 Mädchen und wird zuleßt ein Frauenzimmer, das 
als ein Mufter der Tugend alle, die man jemals erdichtet hat, 
meit übertrifft.“ Dieſes letztere wird fie durch ihren Gehorfam, 
durch die Aufopferung ihrer Liebe, durch die Gewalt, die fie 


Teil X, S. 255 u. f. 


1 Jean Jaeques Rouſſeaus (1712 -78) berühmter Roman „La nouvelle 
Heloise ou lettres de deux amants“ (1759) ſchildert bie Liebe ber Julie d'Etange 
zu ihrem Lehrer St. Preux. — 2 Von Mofes Menbelsjohn. — 3 Dort ftirbt Julie, 
und St. Preur bleibt zuriid, ohne baß wir über fein weiteres Schidfal etwas 
erfahren. 


— 


5 


20 


25 


80 


Achtes und neunte: Stüd, 375 


über ihr Herz gemwinnet. Wenn nun aber von allen dieſen in 

dem Stüde nicht3 zu hören und zu fehen ift: was bleibt von ihr 

übrig al3, wie gejagt, das ſchwache, verführerifche Mädchen, 

dad Tugend und Weisheit auf der Zunge und ZTorheit im 
5 Herzen hat? 

Den St. Preur des Roufjeau hat Herr Heufeld in einen 
Giegmund umgetauft. Der Name Siegmund fehmedet bei 
und ziemlich nad) dem Domeſtiken. Sch wünſchte, daß unfere 
dramatifchen Dichter auch in folchen Kleinigkeiten ein wenig 

10 gejuchterer! und auf den Ton der großen Welt aufmerffamer 
fein wollten. — ©t. Preux fpielt ſchon bei dem Rouffeau eine 
ſehr abgejchmadte Figur. „Sie nennen ihn alle”, jagt der an- 
geführte Kunftrichter, „ven Philofophen. Den Philofophen! 
Ich möchte wiſſen, was der junge Menſch in der ganzen Ge- 

15 ſchichte fpricht oder tut, Dadurch er dieſen Namen verdienet? 
In meinen Augen ift er der albernfte Menſch von der Welt, 
der in allgemeinen Ausrufungen Vernunft und Weisheit bis 
in den Himmel erhebt und nicht den geringften Funken davon 
befiget. In feiner Liebe ift er abenteuerlich, ſchwülſtig, aus- 

20 gelafjen, und in feinem übrigen Tun und Laffen findet fich nicht 
die geringfte Spur von Überlegung. Er feet das ftolzefte Zu- 
trauen in feine Bernunft und ift dennody nicht entichlojfen 
genug, den Heinften Schritt zu tun, ohne von feiner Schülerin 
oder von jeinem Freunde an der Hand geführet zu werden." — 

35 Aber wie tief it der deutiche Siegmund noch unter diefem 
&t. Preur! 


Meuntes Stück. 

Den 29ften Mai 1767. 
In dem Romane hat St. Preux doc noch dann und wann 
so Gelegenheit, feinen aufgeflärten Verſtand zu zeigen und die 
tätige Rolle des rechtichaffenen Mannes zu ſpielen. Aber Sieg- 
mund in der Komödie ift weiter nicht3 al3 ein Kleiner ein- 
gebildeter Pedant, der aus feiner Schwachheit eine Tugend 
macht und fich fehr beleidiget findet, daß man feinem zärtlichen 


I Sorgfältiger. Der boppelte Romparativ bei Leffing 3. ®. auch in „öfterer”. 
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Herzchen nicht durchgängig will Gerechtigkeit widerfahren laſſen. 
Geine ganze Wirkſamkeit läuft auf ein Paar mächtige Tor- 
heiten heraus. Das Bürſchchen will fich Schlagen und erftechen. 

Der Berfafjer hat es jelbjt empfunden, daß fein Siegmund 
nicht in genugfamer Handlung erjcheinet; aber er glaubt, dieſem 
Einwurfe dadurch vorzubeugen, wenn er zu erwägen gibt: „Daß 
ein Menjch feinesgleichen in einer Zeit von vierundzwanzig 
Stunden nicht wie ein König, dem alle Augenblide Gelegen- 
heiten dazu Darbieten, große Handlungen verrichten fünne. Man 
müſſe zum voraus annehmen, daß er ein rechtichaffener Dann 
fei, wie er beichrieben werde; und genug, daß Julie, ihre Mutter, 
Clariſſe, Eduard, lauter rechtichaffene Leute, ihn dafür erfannt 
hätten.“ 

Es iſt recht wohl gehandelt, wenn man im gemeinen Leben 
in den Charakter anderer fein beleidigendes Mißtrauen ſetzt; 
wenn man dem Beugniffe, das fich ehrliche Leute unterein- 
ander erteilen, allen Glauben beimißt. Aber darf und der 
dramatische Dichter mit diefer Regel der Billigfeit abjpeifen? 
Gewiß nicht; ob er fich fchon fein Gefchäft dadurch fehr Leicht 
machen könnte. Wir wollen e3 auf der Bühne fehen, wer die 
Menjchen find, und können e3 nur aus ihren Taten fehen. 
Da3 Gute, da3 wir ihnen bloß auf anderer Wort zutrauen 
jolfen, kann und unmöglich für fie intereffieren; es läßt ung 
völlig gleichgültig, und wenn wir nie die geringfte eigene Er- 
fahrung davon erhalten, fo hat es fogar eine üble Rückwirkung 
auf diejenigen, auf deren Treu und Glauben wir e3 einzig und 
allein annehmen follen. Weit gefehlt aljo, daß wir deswegen, 
weil Julie, ihre Mutter, Clariffe, Eduard den Siegmund für 
den vortrefflichiten, volllommenften jungen Menschen erflären, 
ihn auch dafür zu erkennen bereit fein follten: fo fangen mir 
vielmehr an, in die Einficht aller diefer Perfonen ein Mißtrauen 
zu jeßen, wenn wir nie mit unfern eigenen Augen etwas jehen, 
was ihre glinftige Meinung rechtfertiget. Es ift wahr, in vier- 
undzmwanzig Stunden kann eine Privatperfon nicht viel große 
Handlungen verrichten. Aber wer verlangt denn große? Auch 
in den Heinften kann fich der Charakter fchildern; und nur die, 
welche da3 meifte Licht auf ihn werfen, find nach der poetischen 
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Schätzung die größten. Wie traf e3 fich denn indes, daß vier- 
undzwanzig Stunden Beit genug waren, dem Siegmund zu 
den zwei äußerften Narrheiten Gelegenheit zu jchaffen, die einem 
Menſchen in feinen Umftänden nur immer einfallen können? 
Die Gelegenheiten find auch Danach, könnte der Verfaſſer ant- 
morten; doc) da3 wird er wohl nicht. Sie möchten aber noch jo 
natürlich herbeigeführet, noch fo fein behandelt fein: jo würden 
darum die Narrheiten felbft, die wir ihn zu begehen im Begriffe 
jehen, ihre üble Wirkung auf unfere Idee von dem jungen, 
ſtürmiſchen Scheinweifen nicht verlieren. Daß er fchlecht handele, 
fehen wir; daß er gut handeln könne, hören wir nur, und nicht 
einmal in Beifpielen, fondern in den allgemeinften ſchwankend⸗ 
ten Ausdrüden. 
Die Härte, mit der Julien von ihrem Vater begegnet wird, 
da fie einen andern von ihm zum Gemahle nehmen foll, al 
den ihr Herz gemwählet hatte, wird beim Rouffeau nur faum 
berührt. Herr Heufeld hatte den Mut, und eine ganze Szene 
davon zu zeigen. Sch liebe es, wenn ein junger Dichter etwas 
wagt. Er läßt den Vater die Tochter zu Boden ftoßen. Ich 
2 war um die Ausführung diefer Aktion beforgt. Aber vergebenz; 
unſere Schaufpieler hatten fie jo wohl fonzertieret!; e3 ward von 
feiten des Vaters und der Tochter jo viel Anftand dabei beob- 
achtet, und diefer Anftand tat der Wahrheit jo wenig Abbruch, 
daß ich mir geftehen mußte, diefen Akteur3 könne man fo etwas 

> anvertrauen oder feinen. Herr Heufeld verlangt, daß, wenn 
Julie von ihrer Mutter aufgehoben wird, fich in ihrem Gefichte 
Blut zeigen foll. Es fann ihm lieb fein, daß diefes unterlafjen 
worden. Die Pantomime muß nie bis zu dem Efelhaften ge- 
trieben werden. Gut, wenn in folchen Fällen die erhikte Ein- 

so bildungskraft Blut zu jehen glaubt; aber das Auge muß e3 
nicht wirklich fehen. 

Die darauffolgende Szene ift die hervorragendfte de3 gan- 
zen Stüdes. Sie gehört dem Roufjeau. Ich weiß felbft nicht, 
welcher Unmille fich in die Empfindung de3 Bathetifchen mifchet, 

s5 wenn wir einen Vater feine Tochter fußfällig um etwas bitten 
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jehen!. &3 beleidiget, e3 Fränfet ung, denjenigen fo erniedriget 
zu erbliden, dem die Natur fo heilige Rechte übertragen hat. 
Dem Roufjenu muß man diefen außerordentlichen Hebel ver- 
zeihen; die Maffe ift zu groß, die er in Bewegung ſetzen joll. 
Da feine Gründe bei Julien anfchlagen wollen, da ihr Herz in 
der Berfaffung ift, daß es fich Durch die äußerſte Strenge in 
jeinem Entjchluffe nur noch mehr befeftigen würde: jo konnte 
fie nur durch die plögliche Überrafchung der unermwarteften 
Begegnung erfchüttert und in einer Art von Betäubung um- 
gelenfet werden. Die Geliebte follte fich in die Tochter, ver- 
führerifche Zärtlichkeit in blinden Gehorfam verwandeln; da 
Roufjeau Fein Mittel fahe, der Natur diefe Veränderung ab- 
zugeminnen, jo mußte er fich entjchließen, ihr fie abzunötigen 
oder, wenn man will, abzuftehlen. Auf feine andere Weife 
fonnten wir es Julien in der Folge vergeben, daß fie den in- 
brünftigften Liebhaber dem kälteſten Ehemanne aufgeopfert 
habe. Aber da dieſe Aufopferung in der Komödie nicht erfolget; 
da e3 nicht die Tochter, fondern der Bater ift, der endlich nad)- 
gibt: hätte Herr Heufeld die Wendung nicht ein wenig lindern 
jolfen, durch die Roufjeau bloß da3 Befremdliche jener Auf- 
opferung rechtfertigen und das Ungemwöhnliche derfelben vor 
dem Vorwurfe des Unnatürlichen in Sicherheit ſetzen wollte? — 
Doch Kritit und Fein Ende! Wenn Herr Heufeld das getan 
hätte, fo würden wir um eine Szene gelommen fein, die, wenn 
fie ſchon nicht fo recht in das Ganze paſſen will, doch ſehr Fräftig 
it; er würde un ein hohes Licht? in feiner Kopie vermalt haben, 
bon dem man zimar nicht eigentlich weiß, mo es herkömmt, 
da3 aber eine trefflihe Wirkung tut. Die Art, mit der Herr 
Efhof dieſe Szene ausführte, die Aktion, mit der er einen Teil 
der grauen Haare vors Auge brachte, bei welchen er die Tochter 
beſchwor, wären e3 allein wert gewefen, eine Heine Unfchidlich- 
feit zu begehen, die vielleicht niemanden al3 dem falten Kunft- 
tichter bei Zergliederung des Planes merklich wird. 


1 Nachdem ber alte Baron b’Etange feine Tochter wegen ihrer Liebe zu St. 
Preur mißhanbelt hat, bittet er fie fußfällig um Verzeihung („Nouvelle Höloise“, 
1. Teil, 63. Brief). — % Zegt lautet ber entſprechende techniſche Ausbrud in ber 
Malerei Glanzlicht. 
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Das Nachipiel dieſes Abends war „Der Schab”; die Nach- 
ahmung de3 Plautinſchen „Trinummus“, in welcher der Ver- 
faſſer! alle die komiſchen Szenen feines Original3 in einen Auf- 
zug zu konzentrieren gejucht hat. Er ward fehr wohl gefpielt. 
Die Akteur alle wußten ihre Rollen mit der Fertigkeit, die zu 
dem Niedrigkomifchen fo notwendig erfodert wird. Wenn Yin 
halbjchieriger? Einfall, eine Unbejonnenheit, ein Wortfpiel lang- 
fam und ftotternd vorgebracht wird; wenn fich die Perjonen 
auf Armfeligkeiten, die weiter nichts al3 den Mund in Falten 
jegen follen, noch erjt viel befinnen: jo ijt die Langeweile un- 
vermeidlich. Poſſen müfjen Schlag auf Schlag gejagt werden, 
und der Zuhörer muß feinen Augenblid Zeit haben, zu unter- 
juchen, wie wißig oder unwitzig fie find. Es find feine Frauen- 
zimmer in diefem Stüde; das einzige, welches noch anzubringen 
geweſen wäre, würde eine froftige Liebhaberin fein; und frei- 
lich Tieber feines als ſo eines. Sonſt möchte ich e3 niemanden 
taten, ſich dieſer Befondernheit zu befleißigen. Wir find zu 
jehr .an die Untermengung beider Gejchlechter gemöhnet, ala 
daß wir bei gänzlicher Vermiſſung de3 reizendern nicht etwas 
Leeres empfinden follten. 

Unter den Stalienern hat ehedem Cecchi? und neuerlich 
unter den Franzoſen Destouches? das nämliche Luftfpiel des 
Plautus wieder auf die Bühne gebradht. Sie haben beide 
große Stüde von fünf Aufzügen daraus gemacht und find 
daher genötiget gemwejen, den Plan des Römers mit eignen 
Erfindungen zu erweitern. Das vom Cecchi heißt „Die Mitgift“ 
und wird vom Riccoboni in feiner Gejchichte de3 italienischen 
Theater3® al3 eines von den beften alten Luſtſpielen desſelben 
empfohlen. Das vom Destouches führt den Titel „Der ver- 
borgne Schatz“ und ward ein einzige Mal, im Jahre 1745, 
auf der italienischen Bühne® zu Paris, und auch diefes einzige 


1 Leifing, ber 1750 biefe Bearbeitung anfertigte. — 2 Nur halb gelungener. — 
3 Siammaria Gecht (151787) bearbeitete ben „Trinummus“ unter bem 
Titel „La Dote* (Benebig 1550). — + Philippe Nericault Destoudes (1680 
bis 1754), von Leffing vielbenugter franzöfifher Luſtſpielbichter. — ® Zubovico 
Riccobont (1677—1759), „Histoire du theätre italien“ (Paris 1727), von Leffing 
iiberfegt. — 9 Das von Jtalienern begründete „Theätre italien“ war bie bevorzugte 
Stätte bes heiteren franzöfifhen Luſtſpiels. 
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Mal nicht ganz bis zu Ende aufgeführet. Es fand feinen Bei- 
fall und ift erft nach dem Tode des Verfaſſers und aljo ver- 
jchiedene Jahre fpäter als der deutſche „Schatz“ im Drude er- 
ſchienen. Plautus felbit ift nicht der erjte Erfinder dieſes fo 
glücklichen und von mehrern mit fo vieler Nacheifrung be- 
atdeiteten Stoffes geweſen, fondern Philemon!, bei dem es 
eben die fimple Auffchrift Hatte, zu der eg im Deutjchen wieder 
zurücgeführet worden. Plautus hatte feine ganz eigne Manier 
in Benennung feiner Stüde; und meiftenteil3 nahm er fie von 
dem allerunerheblichjten Umftande her. Dieſes z. E. nennte er 
„Trinummus“, den „Dreiling“, weil der Sykophant einen Drei- 
ling für feine Mühe befam. 


Behntes Stück. 
Den 2ten Juni 1767. 

Dad Stück de3 fünften Abends (Dienstags, den 28jten 
April) war „Da3 unvermutete Hindernis, oder das Hindernis 
ohne Hindernis" vom Destouche3?. 

Wenn wir die Annales des franzöfifchen Theaterd nach— 
ſchlagen, fo finden wir, daß die Iuftigften Stüde diefes Verfaſſers 
gerade den allerwenigſten Beifall gehabt Haben. Weder das 
gegenwärtige noch „Der verborgne Schab” noch „Das Gefpenft 
mit der Trommel”3 noch „Der poetijche Dorfjunfer”* Haben 
fich Darauf erhalten und find, felbft in ihrer Neuheit, nur wenige⸗ 
mal aufgeführet worden. Es beruhet jehr viel auf dem Tone, 
in welchem fich ein Dichter anfündiget oder in welchem er 
feine bejten Werfe verfertiget. Man nimmt ſtillſchweigend an, 
al3 ob er eine Verbindung? dadurch eingehe, fich von diefem 
Tone niemals zu entfernen; und wenn er e3 tut, dünfet man ſich 
berechtiget, darüber zu ftugen. Man fucht den Verfaffer in dem 
Verfaſſer und glaubt, etwas Echlechter3 zu finden, fobald man 
nicht da3 nämliche findet. Destouches hatte in feinem „Ver— 
heirateten Philofophen“, in feinem „Ruhmredigen”, in feinem 


. t Bhilemon, um 320 v. Ehr., bigtete neben Menander griechiſche Romöbien; 
wie Plautus felbft im Prolog fagt, ift der „Trinummus“ von ihm entlehnt. — 
2 Vgl. S. 379 biefed Bandes, Anm. 4. — 3 Bgl.17. Stüd (S. 417 dieſes Bandes, 
8. 7ff) — * Dal. 13. Stüd (S. 394 biefes Bandes, 8.26 ff.). — 5 Verpflitung. 
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Verſchwender“ Mufter eines feinern, höhern Komifchen gegeben, 
als man vom Moliere felbjt in feinen ernſthafteſten Stüden 
gewohnt war. Sogleich machten die Kunftrichter, die fo gern 
Haffifizieren, diejes zu feiner eigentümlichen Sphäre; was bei 
dem Poeten vielleicht nicht3 al3 zufällige Wahl war, erklärten 
fie für vorzüglichen Hang und herrjchende Fähigkeit; was er 
einmal, zweimal nicht gewollt hatte, ſchien er ihnen nicht zu 
fönnen: und al3 er eö nunmehr wollte, was fieht Kunftrichtern 
ähnlicher, als daß fie ihm lieber nicht Gerechtigkeit widerfahren 
ließen, ehe fie ihr voreilige3 Urteil änderten? Sch will damit 
nicht fagen, daß das Niedriglomifche des Destouches mit dem 
Molieriihen von einerlei Güte ſei. Es ift wirklich um vieles 
fteifer; der witzige Kopf ift mehr darin zu fpüren al der ge- 
treue Maler; feine Narren find felten von den behäglichen 
Narren, wie fie aus den Händen der Natur fommen, fondern 
mehrenteil® bon der hölzernen Gattung, wie fie die Kunſt 
Ichnigelt und mit Affektation, mit verfehlter Lebensart, mit 
Pedanterie überladet; jein „Schulwiß”!, fein „Maſuren“ find 
daher froftiger als lächerlich. — Aber demohngeachtet — und 
nur dieſes wollte ich jagen — find feine luftigen Stüde am 
wahren Komifchen jo geringhaltig noch nicht, al3 fie ein ver- 
zärtelter Gejchmad findet; fie Haben Szenen mitunter, die 
und aus Herzendgrunde zu lachen machen, und die ihm allein 
einen anfehnlichen Rang unter den komiſchen Dichtern ver- 
fihern könnten. 

Hierauf folgte ein neues Luftjpiel in einem Aufzuge, be- 
titelt „Die neue Agneſe“2. 

Madame Gertrude fpielte vor den Augen der Welt die 
fromme Spröde; aber inögeheim mar fie die gefällige, feurige 
Freundin eines gewiſſen Bernard. „Wie glücklich, o wie glücklich 
machſt du mich, Bernard!” rief fie einft in der Entzüdung und 
ward von ihrer Tochter behorcht. Morgens darauf fragt das 
liebe einfältige Mädchen: „Aber, Mamma, wer ift denn der 


1 ,Shulmwig” ift eine Geftalt in ber Verbeutfhung von Destouches’ „Ges 
fpenft mit ber Trommel”, „Mafuren“ bie Hauptperfon im „Poetifhen Dorf» 
junfer”. — 2 Angebli von Löwen. Eine Agnefe ift jeit ber Agndse in Molieres 
„Ecole des femmes“* ber Gattungsname frommsunfhulbiger Frauen. 
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Bernard, der die Leute glüdlic) macht?" Die Mutter merkte 
ſich verraten, faßte fich aber geſchwind. „Es ift der Heilige, 
meine Tochter, den ich mir fürzlich gewählt habe; einer von 
den größten im Paradieſe.“ Nicht lange, jo ward die Tochter 
mit einem gewiſſen Hilar bekannt. Das gute Kind fand in 
Teinem Umgange recht viel Bergnügen; Mamma bekönmt Ber- 
dacht; Mamma bejchleicht da3 glüdliche Paar; und da bekömmt 
Mamma von dem Töchterchen ebenjo fchöne Seufzer zu hören, 
al3 da3 Töchterchen jüngft von Mamma gehört Hatte. Die 
Mutter ergrimmt, überfällt fie, tobt. „Nun, was denn, liebe 
Mamma?“ jagt endlich das ruhige Mädchen. „Sie haben ſich den 
Heiligen Bernard gewählt, und ich, ich mir den Heiligen Hilar. 
Barum nicht?" — Diejes ift eines von den lehrreichen Märchen, 
mit welchen da3 weiſe Alter de3 göttlichen Voltaire die junge 
Welt bejchentte!. Favart? fand e3 geradeſo erbaulich, al3 die 
Fabel zu einer fomijchen Oper fein muß. Er fahe nichts Anftößi- 
ge3 darin al3 die Namen der Heiligen, und dieſem Anftoße mußte 
er auszuweichen. Er machte au Madame Gertrude eine plato- 
nische Weife, eine Anhängerin der Lehre de3 Gabali3?; und der 
Heilige Bernard ward zu einem Sylphen, der unter dem Namen 
und in der Gejtalt eines guten Bekannten die tugendhafte Frau 
beſucht. Zum Sylphen ward dann auch Hilar, und fo weiter. 
Kurz, e3 entjtand die Operette „Iſabelle und Gertrude oder 
die vermeinten Sylphen“*, welche die Grundlage zur „Neuen 
Agneſe“ ift. Man hat die Sitten darin den unfrigen näher zu 
bringen gefucht; man hat fich aller Anftändigkeit befliffen; das 
liebe Mädchen ift von der reizendften, verehrungsmwürdigiten 
Unfhuld; und durch das Ganze find eine Menge gute komiſche 
Einfälle verjtreuet, die zum Teil dem deutjchen Verfaſſer eigen 
find. ch kann mich in die Veränderungen felbft, die er mit 


1 Eine Berderzählung, betitelt „Gertrude ou l’&ducation d’une fille*, — 
2 Charles Simon Favart (1710— 92), befannter Dperettendichter. — 3 Der 
Eomte be Gabalis, die Hauptperfon ber gleihnamigen Dialoge bed Abbe Monts 
faucon be Billard (erſchienen 1670) ift ein Geiftergläubiger, ber Beziehungen zu 
Sylphen (Zuftgeiftern) unterhält. Es erſchienen Fortfegungen biefed Wertes, und 
ber „Graf von Gabalis“, den noch Schiller im „Beifterfeher” nennt, wurbe, ent⸗ 
gegen ber urjprüngliden, aufklärungsfreundlichen Abficht bes Verfaſſers, zu einer 
Art Lehrbuch ber Geifterfunde. — 4 Aufgeführt 1765, gebrudt 1766. 
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feiner Urfchrift gemacht, nicht näher einlajjen; aber Perſonen 
bon Geſchmack, welchen diefe nicht unbelannt war, münfchten, 
daß er die Nachbarin, anftatt de3 Vaters, beibehalten hätte. — 
Die Rolle der Agnefe fpielte Mademoifelle Felbrich, ein junges 
Frauenzimmer, da3 eine bortreffliche Aktrice verjpricht und 
daher die bejte Aufmunterung verdienet. Alter, Figur, Miene, 
Stimme, alles kömmt ihr hier zuftatten; und ob fich bei Die- 
fen Naturgaben in einer foldhen Rolle ſchon vieles von felbit 
fpielet, fo muß man ihr doch auch eine Menge Yeinheiten zu- 
geftehen, die Vorbedacht und Kunft, aber gerade nicht mehr und 
nicht weniger verrieten, al3 fich an einer Agnefe verraten darf. 
Den jechiten Abend (Mittwochs, den 29ſten April) ward 
die „Semiramis“ de3 Herrn von Voltaire aufgeführet. 
Diefes Trauerfpiel ward im Jahre 1748 auf die franzöfifche 
Bühne gebracht, erhielt großen Beifall und macht in der Gefchichte 
diefer Bühne gemwifjermaßen Epoche. — Nachdem der Herr 
von Voltaire feine „Zaire“! und „Alzire“, feinen „Brutus? 
und Cäſar“ geliefert hatte, ward er in der Meinung beftärkt, 
daß die tragifchen Dichter feiner Nation die alten Griechen in 
vielen Stüden weit überträfen. „Von ung Franzoſen““, jagt er, 
„hätten die Griechen eine gefchidtere Erpofition und die große 
Kunft, die Auftritte untereinander fo zu verbinden, daß die Szene 
niemal3 leer bleibt und feine Perſon weder ohne Urfache kömmt 
noch abgehet, lernen fönnen. Bon ung“, jagt er, „hätten fie lernen 
fönnen, wie Nebenbuhler und Nebenbuhlerinnen in wibigen 
Antithefen miteinander jprechen; wie der Dichter mit einer 
Menge erhabner, glänzender Gedanken blenden und in Er- 
ftaunen fegen müſſe. Bon und hätten fie lernen können” — O 
freilich; was ift von den Franzoſen nicht alle zu lernen! Hier 
und da möchte zwar ein Ausländer, der die Alten auch ein wenig 
gelefen hat, demütig um Erlaubnis bitten, anderer Meinung 
fein zu dürfen. Er möchte vielleicht einwenden, daß alle dieſe 
Borzüge der Franzofen auf das Wefentliche de3 Trauerjpiels 


1 Bol. 15. Stüd (S. 404 biefed Bandes, Ann. 3). — ? Vgl. 2. Stüd (5. 342 
biefed Bandes, Anm. 2). — 3 Der „Brutus“ erjhien 1732, bie „Alzire‘* 1735. — 
4 Vor ber „Semiramis“ fteht eine „Dissertation sur la tragedie ancienne et mo- 
derne“, aus ber das nachfolgende Zitat entnommen ift. 
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eben feinen großen Einfluß hätten; daß e8 Schönheiten wären, 
welche die einfältige! Größe der Alten verachtet habe. Doch 
was Hilft es, dem Herrn von Voltaire etwas einzuwenden? 
Er ſpricht, und man glaubt. Ein einziges vermißte er bei ſeiner 
Bühne: daß die großen Meiſterſtücke derſelben nicht mit der 
Pracht aufgeführet würden, deren Doc) Die Griechen die Heinen 
Verſuche einer erft fich bildenden Kunft gemwürdiget hätten. 
Das Theater in Paris, ein altes Ballhaus mit Verzierungen 
von dem fchlechtejten Gefchmade, wo fich in einem ſchmutzigen 
Parterre das ftehende Volk drängt und ftößt, beleidigte ihn mit 
Recht; und beſonders beleidigte ihn die barbarifche Gemohn- 
heit, die Zufchauer auf der Bühne zu dulden, wo fie den Akteurs 
faum fo viel Platz laſſen, als zu ihren notwendigften Bewegungen 
erforderlich if. Er war überzeugt, daß bloß diefer Übelftand 
Frankreich um vieles gebracht habe, was man bei einem freiern, 
zu Handlungen bequemern und prächtigern Theater ohne Zwei⸗ 
fel gewagt hätte. Und eine Probe hiervon zu geben, verfertigte 
er feine „Semirami3"?. Eine Königin, welche die Stände 
ihres Reich verfammelt, um ihnen ihre Vermählung zu er- 
öffnen; ein Gejpenft, das aus feiner Gruft fteigt, um Blut- 
ichande zu verhindern und fich an feinem Mörder zu rächen; 
diefe Gruft, in die ein Narr hereingeht, um al3 ein Verbrecher 
wieder herauszulommen: das alle war in der Tat für die 
Franzoſen etiva3 ganz Neue. Es macht fo viel Lärmen auf 
der Bühne, e3 erfordert jo viel Pomp und Verwandlung, als 
man nur immer in einer Oper gewohnt iſt. Der Dichter glaubte 
da3 Mufter zu einer ganz befondern Gattung gegeben zu haben; 
und ob er e3 fchon nicht für die franzöfiiche Bühne, jo wie fie 
war, fondern fo, wie er fie wünſchte, gemacht hatte: fo ward 
e3 dennoch auf derjelben vorderhand fo gut gejpielet, als e3 
ſich ohngefähr fpielen ließ. Bei der erjten Vorftellung ſaßen 
die Zufchauer noch mit auf dem Theater; und ich hätte wohl 
ein altväterifches Gejpenft in einem jo galanten Zirkel mögen 
ericheinen ſehen. Exft bei den folgenden Borftellungen ward 
diefer Unjchidlichkeit abgeholfen; die Akteur machten fich ihre 


1 Einfahe. — 2 1748. 
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Bühne frei; und was damals nur eine Ausnahme zum Beſten 
eine3 fo außerordentlichen Stüde3 war, ift nad) der Zeit die 
bejtändige Einrichtung geworden. Aber vormehmlich nur für 
die Bühne in Paris, für die, wie gejagt, „Semiramis“ in diefem 

5 Stüde Epoche macht. In den Provinzen bleibet man nod) 
häufig bei der alten Mode und will lieber aller Illuſion als 
dem Borrechte entfagen, den Zairen und Meropen auf die 
Schleppe treten zu können. 


Gilftes Stück. 

10 Den 5ten Junius 1767. 

Die Erfcheinung eines Geiftes war in einem franzöfifchen 
Trauerfpiele eine fo fühne Neuheit, und der Dichter, der fie 
wagte, rechtfertiget fie mit fo eignen Gründen, daß e3 fich der 
Mühe Iohnet, einen Augenblid dabei. zu verweilen. 

15 „Dan fchrie und fchrieb von allen Seiten”, fagt der Herr 
bon Voltaire, „vaß man an Gefpenfter nicht mehr glaube und 
daß die Erfcheinung der Toten in den Augen einer erleuchteten 
Nation nicht anders als kindiſch fein könne.” — „Wie?“ verſetzt 
er dagegen; „Das ganze Altertum hätte diefe Wunder geglaubt, 

20 und e3 follte nicht vergönnt fein, fich nad) dem NAltertume zu 
richten? Wie? unfere Religion hätte dergleichen außerordent- 
lihe Fügungen der Vorficht geheiliget, und e3 follte lächerlich 
fein, fie zu erneuern?“ 

Diefe Ausrufungen, dünkt mich, find rhetorifcher al3 gründ- 

3 lih. Bor allen Dingen wünſchte ich, die Religion hier aus dem 
Spiele zu laffen. In Dingen des Gefchmad3 und der Kritik 
jind Gründe, aus ihr genommen, recht gut, feinen Gegner zum 
Stillſchweigen zu bringen, aber nicht jo recht tauglich, ihn zu 
überzeugen. Die Religion al3 Religion muß hier nichts ent- 

so fcheiden follen; nur al3 eine Art von Überlieferung des Alter- 
tum3 gilt ihr Zeugnis nicht mehr und nicht weniger, al3 andere 
Beugniffe des Altertum gelten. Und fonad) hätten wir e3 
auch Hier nur mit dem Altertume zu tun. 

Geht wohl; dad ganze Altertum hat Gefpenfter geglaubt. 

35 Die dDramatifchen Dichter des Altertums hatten alſo recht, dieſen 
Glauben zu nußen; wenn wir bei einem von ihnen mieder- 

Reifing. IV. 25 
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fommende Tote aufgeführet finden, jo wäre e3 unbillig, ihm 
nach unfern beſſern Einfichten den Prozeß zu machen. Aber 
hat darum der neue, diefe unfere bejjere Einfichten teilende 
dramatifche Dichter die nämliche Befugnis? Gewiß nicht. — 
Aber wenn er feine Gejchichte in jene leichtgläubigere Zeiten 
zurüdlegt? Auch alsdenn nicht. Denn der dramatische Dichter 
ift fein Gefchichtichreiber?; er erzählet nicht, was man ehedem 
geglaubt, daß es gejchehen, fondern er läßt e3 vor unfern Augen 
nochmals gejchehen; und läßt es nochmal3 gejchehen, nicht der 
bloßen hiltorifchen Wahrheit wegen, fondern in einer ganz andern 
und höhern Abficht; die Hiftorische Wahrheit ift nicht fein Zweck, 
fondern nur dad Mittel zu feinem Zwecke; er will uns täufchen 
und durch die Täufchung rühren. Wenn e3 alfo wahr ift, daß 
wir it feine Gefpenfter mehr glauben; wenn dieſes Nicht- 
glauben die Täufchung notwendig verhindern müßte; wenn 
ohne Täuschung wir unmöglich) fympathifieren können: fo han- 
delt ißt der dramatiſche Dichter wider jich felbit, wenn er ung 
dem ohngeachtet folche unglaubliche Märchen ausftaffieret; alle 
Kunft, die er dabei anwendet, ift verloren. 

Folglich? Folglich iſt es durchaus nicht erlaubt, Geſpenſter 
und Erjcheinungen auf die Bühne zu bringen? Folglich ift 
dieſe Quelle des Schredlichen und Pathetiſchen für und ver- 
trodnet? Nein; diefer Verluft wäre für die Poeſie zu groß; 
und hat fie nicht Beifpiele für fich, wo da3 Genie aller unjerer 
Philofophie troget und Dinge, die der Falten Vernunft jehr 
jpöttifch vorkommen, unferer Einbildung ſehr fürchterlich zu 
machen weiß? Die Folge muß daher anders fallen; und die 
Borausfegung wird nur falſch fein. Wir glauben feine Ge- 
ſpenſter mehr? Wer jagt da3? Oder vielmehr, was heißt da3? 
Heißt es fo viel: wir find endlich in unfern Einfichten fo weit 
gelommen, daß wir die Unmöglichkeit davon erweifen fünnen; 
gewiſſe unumftößliche Wahrheiten, die mit dem Glauben an 
Geſpenſter im Widerjpruche ftehen, find fo allgemein befannt 


1 Bei Aſchylus in ben „‚Perfern“, too ber Geift bed Darius erfheint. — ? Erfte 
Anfpielung auf bie in ben folgenden Stüden fo häufig und gründlich behanbelte 
„Poetik“ des Ariftoteles, und zwar auf Kap. 9, wo Ariftoteles ben Unterſchied bes 
Dichters und bes Hiſtorikers erörtert. 
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worden, jind auch dem gemeinften Manne immer und bejtändig 
fo gegenwärtig, daß ihm alles, was damit ftreitet, notwendig 
lächerlich und abgejchmadt vorfommen muß? Das kann e3 
nicht heißen. Wir glauben ist feine Gefpenfter, kann alfo nur 

5 jo viel heißen: in diefer Sache, über die fich faft ebenfoviel 
dafür al3 darwider jagen läßt, die nicht entjchieden ift und 
nicht entjchieden werden kann, hat die gegenwärtig herrichende 
Art zu denken den Gründen darwider das Übergewicht ge- 
geben; einige wenige haben dieſe Art zu denken, und viele 

ı0 wollen fie zu haben fcheinen; dieſe machen da3 Gefchrei und 
geben den Ton; der größte Haufe ſchweigt und verhält ſich 
gleichgültig und denkt bald fo, bald anders, hört beim hellen 
Tage mit Vergnügen über die Gejpenfter fpotten und bei 
dunkler Nacht mit Graufen davon erzählen. 

15 Aber in diefem Verftande Feine Geſpenſter glauben, kann 
und darf den dramatischen Dichter im geringften nicht abhalten, 
Gebrauch Davon zu machen. Der Same, jie zu glauben, liegt 
in und allen, und in denen am häufigiten, für die er vomehm- 
lich dDichtet. Es kömmt nur auf feine Kunft an, diefen Samen 

20 zum Käumen! zu bringen, nur auf gewiſſe Handariffe, den 
Gründen für ihre Wirklichkeit in der Geſchwindigkeit den 
Schwung zu geben. Hat er diefe in feiner Gewalt, jo mögen 
ir in gemeinem Leben glauben, was wir wollen; im Theater 
müffen wir glauben, was er will. 

25 So ein Dichter ift Shakeſpeare, und Shafefpeare faſt einzig 
und allein. Vor feinem Gefpenfte im „Hamlet“ richten fich die 
Haare zu Berge, fie mögen ein gläubiges oder ungläubiges 
Gehirn bededen. Der Herr von Voltaire tat gar nicht wohl, 
ji) auf dieſes Gefpenft zu berufen; es macht ihn und feinen 

so eilt de3 Ninus — lächerlich. 

Shakeſpeares Geſpenſt kömmt wirklich aus jener Welt; fo 
dünkt und. Denn es kömmt zu Der feierlichen Stunde, in der 
fchaudernden Stille der Nacht, in der vollen Begleitung aller 
der düftern, geheimnisvollen Nebenbegriffe, wenn und mit 

35 welchen wir, von der Amme an, Geſpenſter zu erwarten und 

1 Alte, namentlih im 17. Jahrhundert häufige Form, von Leffing neben 
„leimen“ gebraucht. 
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zu denfen gewohnt find. Aber Voltairens Geift ift auch nicht 
einmal zum Popanze gut, Kinder damit zu fchreden; e3 iſt 
ber bloße verkleidete Komödiant, der nicht3 hat, nichts jagt, 
nicht3 tut, was e3 wahrſcheinlich machen fünnte, er wäre das, 
wofür er fich ausgibt; alle Umstände vielmehr, unter welchen 
er erjcheinet, ftören den Betrug und verraten das Gejchöpf 
eines falten Dichters, der ung gern täuschen und ſchrecken möchte, 
ohne daß er weiß, wie er es anfangen foll. Man überlege auch 
nur diefes einzige: am hellen Tage, mitten in der Verfammlung 
der Stände de3 Reich, von einem Donnerjchlage angefündiget, 
tritt da3 Voltairiſche Gefpenjt aus feiner Gruft hervor. Wo 
hat Voltaire jemals gehört, daß Gefpenjter fo dreift find? Welche 
alte Frau Hätte ihm nicht jagen können, daß die Geſpenſter 
da3 Sonnenlicht fcheuen und große Geſellſchaften gar nicht gern 
bejuchten? Doc, Voltaire wußte zuverläffig das auch; aber er 
war zu furchtſam, zu efel!, dieſe gemeinen? Umftände zu nuben; 
er wollte ung einen Geift zeigen, aber e3 follte ein Geiſt von 
einer edlern Art fein; und durch diefe edlere Art verdarb er 
alles. Das Gejpenft, da3 fic) Dinge herausnimmt, die wider 
alles Herkommen, wider alle gute Sitten unter den Gefpenitern 
find, dünfet mich Fein rechtes Gefpenft zu fein; und alle, was 
die Illuſion hier nicht befördert, ftöret die Illuſion. 

Wenn Voltaire einige Augenmerk auf die Pantomime 
genommen hätte, jo würde er auch von einer andern Geite 
die Unfchicklichleit empfunden haben, ein Gefpenft vor den 
Augen einer großen Menge erjcheinen zu laffen. Alle müfjen 
auf einmal, bei Exblidung desjelben, Furcht und Entfeßen 
äußern; alle müfjen e8 auf verfchiedene Art äußern, wenn der 
Anblick nicht die froftige Symmetrie eines Ballett3 haben foll. 
Nun richte man einmal eine Herde Dumme Gtatiften dazu ab; 
und wenn man fie auf da3 glücklichſte abgerichtet Hat, fo bedenke 
man, wie jehr diejer vielfache Ausdrud des nämlichen Affekts 
die Aufmerkſamkeit teilen und von den Hauptperfonen ab- 
ziehen muß. Wenn diefe den rechten Eindrud auf und machen 
jollen, fo müſſen wir fie nicht allein fehen können, fondern e3 








1 Bon zu gebilbetem (b. 5. bier „verbilbetem”) Gefhmad. — 2 Gewohnten. 
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ift auch gut, wenn wir fonft nicht ſehen, al3 fie. Beim Shate- 
fpeare ift es der einzige Hamlet, mit dem ſich da3 Gefpenft 
einläßt; in der Szene, wo die Mutter dabei ift, wird e3 von der 
Mutter weder gejehen noch gehört. Alle unfere Beobachtung 
geht alfo auf ihn, und je mehr Merkmale eine von Schauder 
und Schreden zerrütteten Gemüt3 wir an ihm entdecken, defto 
bereitwilliger find wir, die Erfcheinung, welche diefe Zerrüttung 
in ihm verurfacht, für eben das zu halten, wofür er fie hält. 
Das Geſpenſt wirket auf ung, mehr durd) ihn, al3 durch fich 
jelbit. Der Eindrud, den e3 auf ihn macht, gehet in uns über, 
und die Wirkung ift zu augenfcheinlich und zu ftark, als daß mir 
an der außerordentlichen Urſache zweifeln follten. Wie wenig 
hat Voltaire auch diefen Kunftgriff verjtanden! Es erfchreden 
über feinen Geift viele, aber nicht viel. Semiramis ruft ein- 
mal: „Himmel! ich jterbe!” und die andern machen nicht mehr 
Umftände mit ihm, al3 man ohngefähr mit einem weit ent- 
fernt geglaubten Freunde machen würde, der auf einmal ins 
Bimmer tritt. 
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Bwölftes tür, 
20 Den Iten Junius 1767. 


Ich bemerfe noch einen Unterfchied, der fich zwiſchen den 
Gefpenftern de3 englischen und franzöfifchen Dichter findet. 
Voltaire Gefpenft ift nicht? als eine poetiihe Mafchine, Die 
nur de3 Knotens wegen da iſt; e3 interejjiert und für fich felbft 

3 nicht im geringften. Shakeſpeares Geſpenſt Hingegen ift eine 
wirklich handelnde Perſon, an deſſen Schickſale wir Anteil 
nehmen; e3 erweckt Schauder, aber auch Mitleid. 

Diefer Unterfchied entfprang ohne Zweifel aus der ver- 
chiedenen Denkungsart beider Dichter von den Gefpenftern 

so überhaupt. Woltaire betrachtet die Erfcheinung eines Ber- 
jtorbenen als ein Wunder, Chafejpeare al3 eine ganz natür- 
liche Begebenheit. Wer von beiden philofophifcher denkt, dürfte 
feine Stage fein; aber Shakeſpeare dachte poeticher. Der Geift 
des Ninus kam bei Voltairen al3 ein Wefen, da3 noch jenfeit 
ss dem Grabe angenehmer und unangenehmer Empfindungen 
fähig ift, mit welchem wir aljo Mitleiden haben können, in 
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leine Betrachtung. Er wollte bloß damit lehren, daß die höchſte 
Macht, um verborgene Verbrechen ans Licht zu bringen und 
zu beſtrafen, auch wohl eine Ausnahme von ihren ewigen Ge— 
ſetzen mache. 

Ich will nicht ſagen, daß es ein Fehler iſt, wenn der dra— 
matiſche Dichter feine Fabel! fo einrichtet, daß fie zur Erläu— 
terung oder Beftätigung irgendeiner großen moralischen Wahr- 
heit dienen kann. Aber ich darf fagen, daß dieſe Einrichtung 
der Fabel nicht weniger al3 notwendig ift; daß e3 fehr lehr— 
reiche vollfommene Stüce geben kann, die auf feine folche ein- 
zelne Marime abziweden; daß man Unrecht tut, den lebten 
Gittenjprucdh, den man zum Schluſſe verfchiedener Trauer- 
jpiele der Alten findet, fo anzufehen, al3 ob das Ganze bloß 
um ſeinetwillen da wäre. 

Wenn daher die „Semiramis“ des Herrn von Voltaire weiter 
fein Verdienjt hätte al3 dieſes, worauf er fich fo viel zugute 
tut, daß man nämlich daraus die höchſte Gerechtigkeit verehren 
lerne, die außerordentliche Laftertaten zu ftrafen außerordent- 
liche Wege wähle: jo würde „Semiramis” in meinen Augen nur 
ein jehr mittelmäßiges Stüd fein. Beſonders da diefe Moral 
jelbjt nicht eben die erbaulichite ift. Denn e3 ift ohnftreitig Dem 
weiſeſten Wejen weit anftändiger, wenn e3 dieſer außerordent- 
lichen Wege nicht bedarf ımd wir und die Beftrafung des Guten 
und Böfen in die ordentliche Kette der Dinge von ihr mit ein- 
geflochten denfen. 

Doc ich will mich bei dem Stücke nicht länger verweilen, 
um noch ein Wort von der Art zu fagen, wie e3 hier aufgeführet 
worden. Man hat alle Urſache, damit zufrieden zu fein. Die 
Bühne ift geräumlich genug, die Menge von Perjonen ohne 
Verwirrung zu faljen, die den Dichter in verfchiedenen Szenen 
auftreten läßt. Die Verzierungen? find neu, von dem beiten 
Gejchmade, und ſammeln den fo oft abmwechfelnden Ort fo gut 
al3 möglich in einen. 

Den fiebenden Abend (Donnerstag, den 30ften April) 
ward „Der verheiratete Philoſoph“ vom Destouches? gejpielet. 


1 Stoff. — ? Bühnenbelorationen. — ? Vgl. S. 379 dieſes Bandes, Anm. 4. 
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Dieſes Luſtſpiel kam im Jahr 1727 zuerft auf die fran- 
zölifhe Bühne und fand fo allgemeinen Beifall, daß e3 in 
Jahr und Tag ſechsunddreißigmal aufgeführet ward. Die 
deutfche Überfebung ift nicht die profaische aus den zu Berlin! 
überfegten fämtlichen Werfen de3 Destouchez, fondern eine in 
Verſen, an der mehrere Hände geflidt und gebejjert haben. 
Sie hat wirklich viel glüdliche Verfe, aber auch viel harte und 
unnatürliche Stellen. Es iſt unbejchreiblich, wie ſchwer der- 
gleichen Stellen dem Schaufpieler das Agieren machen; und 
doch werden wenig franzöfiiche Stüde fein, die auf irgendeinem 
deutjchen Theater jemals beſſer ausgefallen wären als dieſes 
auf unferm. Die Rollen find alle auf das fchidlichite beſetzt, 
und bejonders fpielet Madame Löwen die launichte Celiante 
al3 eine Meifterin, und Herr Adermann? den Geront under- 
befjerlich. ch kann e3 überhoben fein, von dem Stücke jelbjt 
zu reden. Es ift zu befannt und gehört unftreitig unter die 
Meiſterſtücke der franzöfiichen Bühne, die man auch unter ung 
immer mit Vergnügen fehen wird. 

Das Stück de3 achten Abends (Freitags, den Iften Mai) 
war „Das Kaffeehaus oder die Schottländerin” de3 Herrn 
bon Voltaire. 

Es Tiefe ſich eine lange Geſchichte von diefem Quftfpiele 
machen. Gein Berfafjer jchidte es als eine Überjegung aus 
dem Englischen des Hume?, nicht des Gejchichtichreiber3 und 
Philofophen, fondern eines andern dieje3 Namens, der fich Durch 
da3 Tranerfpiel „Douglas“ befannt gemacht hat, in die Welt. Es 
hat in einigen Charakteren mit der „Raffeeichenfe” des Goldoni? 
etwas Ühnliches; beſonders fcheint der Don Marzio des Goldoni 
da3 Urbild des Frelon geweſen zu fein. Wa3 aber dort bloß 
ein bösartiger Kerl. ift, ift hier zugleich ein elender Skribent, 


1 Bet dem Verleger Nicolat 1756. — 2 Über Konrad Ackermann vgl. bie 
„Einleitung des Herausgebers“, S. 322 dieſes Bandes, 3. 17ff. — ? John Home 
(nit Hume; 1722—1808), englifher Geiftliher, von beffen Dramen nur ber „Dou- 
glas“ noch erhalten ift. Dagegen ift bie Behauptung, er babe ba8 Vorbild ber 
„Ecossaise“ geliefert, von Voltaire erfunden. — # Carlo Golboni (170793), 
ber fruchtbare italieniſche Luftfpieldichter, fehilbert in ber „Bottoga del Caffd“ in 
ber Geftalt de Don Marzio einen unverfhämten Menjchen, wie Voltaire in Frelon. 
Andere Ähnlichkeiten mit Voltaires Luftfpiel beftehen nicht. 
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den er Frélon nannte, damit die Ausleger deſto gejchwinder 
auf feinen geſchwornen Feind, den Journaliſten Freron!, fallen 
möchten. Diefen wollte er damit zu Boden fchlagen, und ohne 
Zweifel hat er ihm einen empfindlichen Streich verſetzt. Wir 
Ausländer, die wir an den hämifchen Nedereien der franzö- 
fiichen Gelehrten unter ſich feinen Anteil nehmen, jehen über 
die Perfönlichkeiten? dieſes Stüd3 weg und finden in dem 
Frelon nicht? al3 die getreue Schilderung einer Art von Leuten, 
die auch bei una nicht fremd if. Wir haben unfere Frélons 
jo gut wie die Franzofen und Engländer, nur daß fie bei und 
weniger Aufjehen machen, weil uns unſere Literatur über- 
haupt gleichgültiger ift. Fiele da3 Treffende dieſes Charakters 
aber auch gänzlich in Deutjchland weg, jo hat da3 Stück doch 
noch außer ihm Intereſſe genug, und der ehrliche Freeport® 
allein könnte e3 in unferer Gunſt erhalten. Wir lieben feine 
plumpe Edelmütigfeit, und die Engländer felbft haben fich da- 
durch gejchmeichelt gefunden. 

Denn nur feinetwegen haben fie erjt fürzlich den ganzen 
Stamm auf den Grund wirklich verpflanzt, auf welchem er jich 
gewachfen zu fein rühmte. Colmant, unftreitig it ihr bejter 
lkomiſcher Dichter, Hat „Die Schottländerin” unter dem Titel 
de3 „Engliichen Kaufmanns‘ überfekt und ihr vollends alle das 
nationale Kolorit gegeben, da3 ihr in dem Originale nod) 
mangelte. So fehr der Herr von Voltaire die englijchen Sitten 
auch kennen will, jo Hatte er Doch häufig dagegen verftoßen; 
3. E. darin, daß er feine Lindane auf einem Kaffeehaufe wohnen 
läßt. Colman mietet fie dafür bei einer ehrlichen Frau ein, 
die möblierte Zimmer hält, und dieſe Frau ift weit anftändiger® 
die Freundin und Wohltäterin der jungen verlaffenen Schöne 
als Fabriz®. Auch die Charaktere hat Colman für den englifchen 
Geſchmack Fräftiger zu machen gefucht. Lady Alton ift nicht 


I Elie Catherine Freron (171976) griff in feiner Zeitſchrift „L’Annde 
littöraire“ Voltaire an, und biefer rächte fih durch anhaltende Verfpottung des 
Gegners, fo auch in der „Keossaise*. — ? Perfönliche Anfpielungen. — ® Ein 
reicher Kaufmann, ber bie Intrige Frelons zunichte macht und großmiütig auf bie 
Hand ber von ihm geliebten Lindane verzichtet. — 4 George Golman (1733 bi 
1794), Dichter und Theaterbireltor. — 5 Schidliher. — © Der Wirt bed Kaffee 
baujes bei Voltaire, 
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bloß eine eiferfüchtige Furie; fie will ein Frauenzimmer von 
Genie, von Geſchmack und Gelehrfamkeit fein und gibt ſich 
da3 Anjehen einer Schußgöttin der Literatur. Hierdurch glaubte 
er die Verbindung mwahrfcheinlicher zu machen, in der fie mit 


5 dem elenden Fyrelon ftehet, den er Spatter! nennet. Freeport 
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vornehmlich hat eine weitere Sphäre von Tätigkeit befommen, 
und er nimmt ſich des Vaters der Lindane ebenfo eifrig an 
al3 der Lindane ſelbſt. Was im Franzöſiſchen der Lord Fal- 
„bridge zu deſſen Begnadigung tut, tut im Engliſchen Freeport, 
und er iſt e3 allein, der alle3 zu einem glüdlichen Ende bringet. 

Die engliſ hen Kunftrichter haben in Colmans Umarbeitung 
die Gejinnungen durchaus vortrefflich, den Dialog fein und leb— 
haft und die Charaktere fehr wohl ausgeführt gefunden. Aber 
doch ziehen fie ihr Colmans übrige Stüde weit vor, von wel— 
chen man „Die eiferfüchtige Ehefrau” auf dem Adermannifchen 
Theater ehedem hier gejehen, und nach der diejenigen, die fich 
ihrer erinnern, ungefähr urteilen fönnen. „Der englische Kauf- 
mann” hat ihnen nicht Handlung genug; die Neugierde wird 
ihnen nicht genug darin genähret; die ganze Verwickelung ift 
in dem erjten Akte fichtbar. Hiernächſt Hat er ihnen zu viel 
Ähnlichkeit mit andern Stücken, und den’ beiten Situationen 
fehlt die Neuheit. Freeport, meinen fie, hätte nicht den gering- 
ten Funken von Liebe gegen die Lindane empfinden müſſen; 
feine gute Tat verliere Dadurch alle Verdienſt uſw. 

Es ift an diefer Kritik manches nicht ganz ungegründet; 
inde3 find wir Deutſchen e3 fehr wohl zufrieden, daß Die Hand- 
lung nicht reicher und vermwidelter if. Die enaliiche Manier 
in diefem Punkte zerjtreuet und ermüdet ung; wir lieben einen 
einfältigen Plan, der ſich auf einmal überjehen läßt. So mie 
die Engländer die franzöfifchen Stüde mit Epifoden erft volf- 
pfropfen müffen, wenn fie auf ihrer Bühne gefallen follen, fo 
müßten wir die englischen Stüde von ihren Epifoden erſt ent- 
laden, wenn wir unfere Bühne glücklich Damit bereichern mwoll- 
ten. Ihre beiten Quftfpiele eines Congreve? und Wycherley? 


1 Frelon bebeutet Weipe, Spatter Befubler. — ? William Congreve, 
etwa 1670 —1729. — 3 William Wycherley, 1640 —1715. 
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würden und ohne diejen Aushau des allzu wollüftigen Wuchjes! 
unausftehlich fein. Mit ihren Tragödien werden wir noch eher 
fertig; dieje find zum Zeil bei weiten jo verworren nicht al3 
ihre Komödien, und verjchiedene haben ohne die geringjte Ber- 
änderung bei und Glüd gemacht, welches ic) von feiner ein- 
zigen ihrer Komödien zu fagen müßte. 

Auch die Ktaliener haben eine Überfegung von der „Schott- 
länderin“, die in dem erſten Teile der „Theatraliſchen Bibliothek“ 
de3 Diodati? ftehet. Sie folgt dem Driginale Schritt vor Schritt, 


fo wie die deutjche; nur eine Szene zum Schfuffe hat ihr der 


Staliener mehr gegeben. Voltaire fagte?, Frelon werde in der 
englifchen Urſchrift am Ende bejtraft; aber jo verdient dieje 
Beitrafung fei, jo habe fie ihm doc) dem Hauptinterefje zu 
ichaden gejchienen; er habe fie alfo weggelaffen. Dem Staliener 
dünkte diefe Entjchuldigung nicht Hinlänglich, und er ergänzte 
die Beitrafung des Frélons aus feinem Kopfe; denn die Stalie- 
. ner find große Liebhaber der poetischen Gerechtigfeit. 


Dreizehntes Stück. 
. Den 12ten Junius 1767. 

Den neunten Abend (Montags, den Aten Mai) follte 
„Senie"* gefpielet werden. &3 wurden aber auf einmal mehr 
al3 die Hälfte der Echaufpieler durch einen epidemijchen Zufall 
außerſtand gejebet zu agieren, und man mußte fich fo gut zu 
helfen juchen al3 möglich. Man wiederholte „Die neue Agneje” 
und gab das Gingfpiel „Die Gouvernante“s. 

Den zehnten Abend (Dienstags, den bten Mai) ward „Der 
poetische Dorfjunfer” vom Destouches® aufgeführt. 

Dieſes Stüd hat im Franzöfifchen drei Aufzüge und in der 
Überfegung? fünfe. Ohne diefe Verbefferung war e3 nicht wert, 
in die „Deutjche Schaubühne” des weiland berühmten Herrn 


I Das Bild tft von ber Waldpflege hergenommen, wo das allzu üppige Holz 
ausgehanen wird. — ? Bol. S. 371 biefed Bandes, Anm. 3. — 9 In ber Vorrebe ber 
„Ecossaise*. — * Vgl. Stiid 20 (S. 430 biefed Bandes), — 5 Bon Joſeph von Kurze 
Bernarbon, eine berbe Poſſe ohne jeden höheren Wert. — 8 Bol. ©. 379 biefed Ban- 
bed, Anm. 4. — 7 Bon Gottſcheds Gattin Luife Adelgunde Viktoria (1718 — 62), 
gebrudt im britten Bande feiner „Deutſchen Schaubühne” (Leipzig 1741). 
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Profeſſor Gottjcheds aufgenommen zu werden, und feine ge- 
lehrte Freundin, die Überfegerin, war eine viel zu brave Ehe— 
frau, al3 daß fie ſich nicht den kritiſchen Ausfprüchen ihres Ge- 
mahls blindlings hätte unterwerfen follen. Was koſtet e3 denn 
nun auch für große Mühe, aus drei Aufzügen fünfe zu machen? 
Man läßt in einem andern Zimmer einmal Kaffee trinken; 
man fchlägt einen Spaziergang im Garten vor; und wenn Not 
an den Mann gehet, fo kann ja auch der Lichtpußer heraus- 
fommen und fagen: „Meine Damen und Herren, treten Sie ein 
wenig ab; die Zwiſchenakte find des Putzens wegen erfunden, 
und was Hilft Ihr Spielen, wenn das Barterre nicht jehen kann?“ 
— Die Überfegung felbft ift fonft nicht fchlecht, und befonders 
find der Frau Profefforin die Knittelverſe des Mafuren!, mie 
bilfig, jehr wohl gelungen. Ob fie überall ebenjo glücklich ge- 
weſen, mo fie den Einfällen ihres Originals eine andere Wen- 
dung geben zu müfjen geglaubt, würde fich aus der Vergleichung 
zeigen. Eine Verbefjerung diefer Art, mit der e3 die liebe Frau 
recht herzlich gut gemeinet hatte, habe ich demohngeachtet auf- 
mußen hören. In der Szene?, wo Henriette die alberne Dirne 
jpielt, läßt Destouches den Mafuren zu ihr jagen: „Sie jegen 
mich in Erftaunen, Mademoijelle; ich habe Sie für eine Birtuo- 
fin? gehalten.” — „O pfui!” erwiderte Henriette; „wofür haben 
Sie mid) gehalten? Ich bin ein ehrliches Mädchen; daß Sie es 
nur wiffen.” — „Aber man Tann ja”, fällt ihr Mafuren ein, 
„beides wohl zugleich, ein ehrliche Mädchen und eine Virtuofin, 
fein.” — „Nein“, jagt Henriette; „ic behaupte, daß man das 
nicht zugleich fein fan. Ich eine Birtuofin!" Man erinnere fich, 
was Madame Gottiched anftatt des Wort Virtuofin gejebt hat: 
ein Wunder. Kein Wunder, fagte man, daß fie das tat. Gie 
fühlte fich auch fo etwas von einer Virtuofin zu fein und ward 
über den vermeinten Stich böfe. Aber fie hätte nicht böje werden 
jollen, und mas die witzige und geleftte Henriette in der Per— 
fon einer dummen Agneje* fagt, hätte die Frau Profefforin 


1 Ein langweiliger, Verſe ſchmiebender Liebhaber. — ? Bei Destouches Alt 2, 
Ezene 6. — 3 Franzöfiih „une Virtuose“, db. 5. eine lebenskluge, geſellſchaftlich 
fihere Dame (nah dem Begriff bes „virtuoso“ bei Shaftesbury). — * Bgl. ©. 381 
biejeö Bandes, Anm. 2, 
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immer ohne Maulfpigen! nachjagen können. Doc) vielleicht war 
ihr nur das fremde Wort „Birtuofin” anftößig; „Wunder ift 
deuticher; zudem gibt e3 unter unfern Schönen funfzig Wunder 
gegen eine Virtuofin; die Frau wollte rein und verjtändlic) 
überſetzen; fie hatte jehr recht. 

Den Beſchluß dieſes Abends machte „Die ftumme Schön- 
heit” von Schlegeln?. 

Schlegel hatte dieſes Heine Stüd für da3 neuerrichtete 
Kopenhagenjche Theater gejchrieben, um auf demfelben in einer 
dänischen Überfegung aufgeführet zu werden. Die Sitten darin 
find daher auch wirklich dänischer als deutſch. Demohngeachtet 
ift es unftreitig unfer beſtes komiſches Original, das in Verſen 
geichrieben ift. Schlegel hatte überall eine ebenfo fließende 
als zierliche Berfififation, und e3 war ein Glüd für feine Nach— 
folger, daß er feine größern Komödien nicht auch in Verjen 
fchrieb. Er hätte ihnen leicht das Publikum verwöhnen können, 
und fo würden fie nicht allein feine Lehre, fondern auch fein 
Beifpiel wider fich gehabt haben. Er hatte ſich ehedem der ge- 
reimten Komödie jehr lebhaft angenommen ?; und je glüdlicher 
er die Schwierigkeiten derjelben überftiegen hätte, deſto un- 
widerleglicher würden feine Gründe gejchienen haben. Doch, 
als er felbft Hand an das Werk legte, fand er ohne Zweifel, 
wie unfäglihe Mühe e3 koſte, nur einen Teil derfelben zu über- 
fteigen, und wie wenig da3 Vergnügen, welches aus dieſen 
überftiegenen Schwierigkeiten entjtehet, für die Menge Heiner 
Schönheiten, die man ihnen aufopfern müffe, ſchadlos haltet. 
Die Franzofen waren ehedem fo efel?, daß man ihnen die pro- 
ſaiſchen Stüde des Moliere nach feinem Tode in Verſe bringen 
mußte; und noch ist hören fie ein proſaiſches Quftfpiel al3 ein 
Ding an, das ein jeder von ihnen machen fünne. Den Engländer 
hingegen würde eine gereimte Komödie aus dem Theater jagen. 
Nur die Deutſchen find auch hierin, foll ich fagen billiger oder 


1 Biererei. — ? Bol. S. 334 dieſes Bandes, Anm. 1. — 3 Gegen einen anberen 
Schiller Gottſcheds, G. L. Straube, ber in ben „Rritifchen Beiträgen“ 1740 bie Komö⸗ 
bien in Verſen befämpft Hatte. — 4 Alle Luftfpiele Schlegel3, außer der „Stummen 
Schönheit” und ein paar Fragmenten, find in Profa gefhrieben. — 5 Bon zu ges 
bilbetem (d. 5. hier „verbildetem”) Gejchmack. 
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gleichgültiger? Sie nehmen an, was ihnen der Dichter vor- 
jet. Was wäre es auch, wenn fie itzt ſchon wählen und aus- 
muftern wollten? 

Die Rolle der ftummen Schöne hat ihre Bedenflichkeiten. 
Eine ftumme Schöne, fagt man, ijt nicht notwendig eine dDunme, 
und die Schaufpielerin hat unrecht, die eine alberne, plumpe 
Dirne daraus macht. Aber Schlegel ſtumme Schönheit ift 
allerdings dumm zugleich; denn daß fie nichts fpricht, kömmt 
daher, weil fie nicht3 denft!. Das Feine dabei würde alfo dieſes 
fein, daß man fie überall, mo fie, um artig zu fcheinen, denfen 
müßte, unartig machte, dabei aber ihr alle die Artigkeiten ließe, 
die bloß mechanifch find, und die fie, ohne viel zu denken, haben 
fönnte. Ihr Gang z. E., ihre Berbeugungen brauchen gar nicht 
bäurifch zu fein; fie können jo gut und zierlich fein, als fie nur 
immer ein Tanzmeijter lehren kann; denn warum follte fie 
bon ihrem Tanzmeifter nicht3 gelernt haben, da fie ſogar Qua— 
driffe? gelernt Hat? Und fie muß Duadrille nicht fchlecht fpielen; 
denn fie rechnet feft darauf, dem Papa das Geld abzugemwinnen. 
Auch ihre Kleidung muß weder altvätriich noch fchlumpicht? 
fein; denn Frau Praatgern* fagt ausdrüdlich: 

„Bift du vielleicht nicht mohlgefleidet? — Laß doch jehn! 
Nun! — dreh’ dich um! — das ift ja gut und fit galant?, 
Was fagt denn der Phantaft, dir fehlte der Verſtand?“ 
In diefer Mufterung der Frau Praatgern überhaupt hat der 
Dichter deutlich genug bemerkt, wie er das Außerliche feiner 
ftummen Schöne zu fein wünfche. Gleichfalls ſchön, nur nicht 
reizend. 


„Laß ſehn, wie trägſt du dich? — Den Kopf nicht fo zurücke!“ 


Dummheit ohne Erziehung hält den Kopf mehr vorwärts ala 
zurüd; ihn zurüd halten, lehrt der Tanzmeifter; man muß alfo 
Charlotten den Tanzmeijter anjehen, und je mehr, je befjer; 


1 Die Schlußverje ber „Stummen Schönheit” lauten: 
Das Paar ſchickt ſich recht wohl. Nur Hand in Hand geſchränket! 
Er ſpricht nichts, weil er denkt; und fie, weil fie nicht bentet. 
2 Ein Rartenfpiel. — 3 Nadläffig. — + Die Erzieherin der ſtummen Schöns 
beit. — 5 Elegant, 
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denn das fchadet ihrer Stummheit nichts, vielmehr find die 
zierlich fteifen Tanzmeiftermanieren gerade die, welche der 
ſtummen Schönheit am meiften entjprechen; fie zeigen die 
Schönheit in ihrem beften Vorteile, nur daß fie ihr da3 Leben 
nehmen. 


„Ber fragt: hat fie Berftand? der feh’ nur ihre Blicke.“ 


echt wohl, wenn man eine Schaufpielerin mit großen ſchönen 
Augen zu diefer Rolle hat. Nur müfjen fich dieſe ſchöne Augen 
wenig oder gar nicht regen; ihre Blide müfjen langſam und 
ftier fein; fie müffen ung mit ihrem unbeweglichen Brenn— 
punkte in Flammen feßen wollen, aber nichts jagen. 

„Seh Doc, einmal herum. — Gut! hieher! — Neige dich! 

Da haben wir's, das fehlt. Nein, fieh! So neigt man ich.” 


Dieje Zeilen verfteht man ganz falſch, wenn man Charlotten 
eine bäurifche Neige!, einen dummen Knicks machen läßt. Ihre 
Berbeugung muß wohl gelernt fein und, wie gejagt, ihrem 
Tanzmeifter feine Schande machen. Frau Praatgern muß fie 
nur noch nicht affektiert genug finden. Charlotte verbeugt fich, 
und Frau Praatgern will, fie foll fich dabei zieren. Das ift der 


ganze Unterjchied, und Madame Löwen bemerkte ihn jehr wohl, : 


ob ich gleich nicht glaube, daß die Praatgern fonft eine Rolle 
für fie ift. Sie Tann die feine Frau zu wenig verbergen, und ge- 
wiſſen Gefichtern wollen nichtswürdige Handlungen, dergleichen 
die Vertaufchung einer Tochter? ift, durchaus nicht laſſen?. 

Den eilften Abend (Mittewochs, den 6ten Mai) ward „Miß 
Sara Sampfon"* aufgeführet. 

Man kann von der Kunſt nicht3 mehr verlangen, al3 mas 
Madame Henjeln in der Rolle der Sara leiftet, und das Stück 
ward überhaupt jehr qut gefpielet. Es ift ein wenig zu lang, 
und man verkürzt e3 daher auf den meiften Theatern. Ob der 
Berfafjer mit allen diefen Verkürzungen fo recht zufrieden ift, 


1 Berbeugung. — ? Frau Praatgern bat die ihr zur Erziehung übergebene 
Leonore mit ihrer eigenen Tochter Charlotte vertaufht, bamit biefe bie Erbin bed 
reihen Herrn Richard und bie Braut bed vornehmen Jungmwig werbe — ° Ans 
ftehen. — * Bgl. Bb. 1 biefer Ausgabe, S. 295 ff. — 5 Bon Chr. Felig Weiße zuerft 
für das Leipziger Theater vorgenommen. 
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daran zmeifle ich fat. Man weiß ja, wie die Autores find; 
wenn man ihnen auch nur einen Niednagel nehmen will, fo 
fchreien fie gleich: „Ihr kommt mir ans Leben!” Freilich ift der 
übermäßigen Länge eine3 Stücks durch da3 bloße Weglaffen 
5 Au übel abgeholfen, und ich begreife nicht, wie man eine Szene 
verfürzen Tann, ohne die ganze Folge de3 Dialogs zu ändern. 
Aber wenn dem Berfaffer die fremden Berkürzungen nicht an- 
ftehen, jo mache er felbjt welche, fall3 e8 ihm der Mühe wert 
dünfet und er nicht von denjenigen it, die Kinder in die Welt 
ıo jegen und auf ewig die Hand von ihnen abziehen. 

Madame Henſeln ftarb ungemein anftändig!; in der male- 
riſchſten Stellung; und beſonders hat mich ein Zug außer- 
ordentlich überrafcht. Es iſt eine Bemerkung an Sterbenden, 
daß fie mit den Fingern an ihren Kleidern oder Betten zu 

is rupfen anfangen. Dieje Bemerkung machte fie jich auf die 
glüclichite Art zunuge; in dem Augenblide, da die Seele von 
ihr wich, äußerte fich auf einmal, aber nur in den Fingern de3 
erftarrten Armes, ein gelinder Spasmu3?; fie kniff den Rod, 
der um ein wenige3 erhoben ward und gleid) wieder ſank: das 

20 lebte Aufflattern eines verlöfchenden Lichts; der jüngfte Strahl 
einer untergehenden Sonne. — Wer dieje Feinheit in meiner 
Beichreibung nicht ſchön findet, der fchiebe die Schuld auf meine 
Bejchreibung; aber er ſehe jie einmal! 


Vierzehntes Htürk, 
25 Den 16ten Sunius 1767. 
Das bürgerliche Trauerfpiel hat an dem franzöfifchen Kunft- 
richter, welcher die „Sara“ feiner Nation bekannt gemacht* 3, 
einen jehr gründlichen Verteidiger gefunden. Die Franzofen 
billigen ſonſt ſelten etwas, wovon fie fein Mufter unter fich 
so jelbjt Haben. 


* „Journal Etranger‘, Decembre 1761. 


1 Angemefjen. — 2 Zuden. — 3 Vielleicht Diderot oder Arnaub, ber Heraus⸗ 
geber bed „Journal ötranger“. Der zitierte Aufjfag, aus bem ber folgende Abſatz 
Leſſings im mwejentlichen entnommen ift, gibt einen Auszug ber „Miß Sara Samp- 
fon” mit Überfegung einiger Auftritte, 
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Die Namen von Fürften und Helden fünnen einem Stüde 
Pomp und Majeftät geben; aber zur Rührung tragen fie nicht? 
bei. Das Unglüd derjenigen, deren Umftände den unfrigen am 
nächiten kommen, muß natürlicherweife am tiefften in unfere 
Geele dringen; und wenn wir mit Königen Mitleiden haben, 
jo haben wir e3 mit ihnen als mit Menfchen und nicht als mit 
Königen. Macht ihr Stand ſchon öfters ihre Unfälle wichtiger, 
jo macht er fie darum nicht intereffanter. Immerhin mögen 
ganze Völker darein vermwidelt werden; unſere Sympathie er- 
fodert einen einzeln Gegenjtand, und ein Staat ift ein viel zu 
abftrafter Begriff für unſere Empfindungen. 

„Dan tut dem menschlichen Herze unrecht“, fagt aud) 
Marmontel!, „man verfennet die Natur, wenn man glaubt, daß 
jie Titel bedürfe, und zu bewegen und zu rühren. Die geheilig- 
ten Namen des Freundes, des Waters, des Geliebten, des 
Gatten, de3 Sohnes, der Mutter, des Menfchen überhaupt: 
dieje find pathetifcher als alles; diefe behaupten ihre Rechte 
immer und ewig. Wa3 liegt daran, welches der Rang, der 
Gejchlechtsname, die Geburt de3 Unglüdlichen ift, den feine 
Gefälligfeit gegen unmwürdige Freunde und das verführerifche 
Beilpiel ind Spiel verftridet, der feinen Wohlftand und feine 
Ehre darüber zugrunde gerichtet und nun im Gefängnifje 
feufzet, von Scham und Reue zerriſſen?? Wenn man fragt, 
wer er ijt, jo antworte ich: er war ein ehrlicher Mann, und zu 


feiner Marter it er Gemahl und Vater; feine Gattin, die er : 


liebt und von der er geliebt wird, fchmachtet in der äußerften 
Bedürfnis und Tann ihren Kindern, welche Brot verlangen, 
nichts als Tränen geben. Man zeige mir in der Gefchichte der 
Helden eine rührendere, moralifchere, mit einem Worte tra- 
gifchere Situation! Und wenn fich endlich diefer Unglückliche 
vergiftet, wenn er, nachdem er fich vergiftet, erfährt, daß der 
Himmel ihn noch retten wollen: was fehlet diefem fchmerzlichen 
und fürchterlichen Augenblide, wo ſich zu den Schredniffen des 
Todes marternde Borftellungen, wie glüdlich er habe leben 


I Jean Frangoid Marmontel (1723—99) in feiner „Poetique fran- 
gaise“, Bb. 2, Kap. 10 (1763), nad ber Kritik von Lillod „Kaufmann von Lon⸗ 
bon”. — ? Anfpielung auf ben „Spieler“ von Moore. 
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können, geſellen; was fehlt ihm, frage ich, um der Tragödie wür— 
dig zu fein? Das Wunderbare, wird man antworten. Wie? findet 
fich) denn nicht Diefes Wunderbare genugfam in dem plößlichen 
Übergange von der Ehre zur Schande, von der Unschuld zum Ver⸗ 
brechen, von der füßejten Ruhe zur Verzweiflung, kurz, in dem 
äußerten Unglüde, in da3 eine bloße Schwachheit gejtürzet?“ 

Man laſſe aber diefe Betrachtungen den Franzofen von 
ihren Diderot3 und Marmontel3 noch fo eingefchärft werden: 
e3 fcheint doch nicht, daß das bürgerliche Trauerjpiel darum 
bei ihnen bejonders in Schwang fommen werde. Die Nation 
ift zu eitel, ift in Titel und andere äußerliche Vorzüge zu ver- 
liebt; bis auf den gemeinften Mann will alles mit Bornehmern 
umgehen; und Gefellichaft mit feinesgleichen ift fo viel als 
ſchlechte Gefellichaft. Zwar ein glückliches Genie vermag viel 
über fein Volk; die Natur hat nirgends ihre Rechte aufgegeben, 
und fie erwartet vielleicht auch dort nur den Dichter, der fie 
in alfer ihrer Wahrheit und Stärke zu zeigen verjtehet. Der 
Verſuch, den ein Ungenannter in einem Stüde gemacht hat, 
welches er „Das Gemälde der Dürftigfeit"! nennet, hat ſchon 
große Schönheiten; und bis die Franzoſen daran Gefchmad 
gewinnen, hätten wir e3 für unfer Theater adoptieren follen. 

Was der erjtgedachte Kunftrichter an der deutfchen „Sara“ 
ausſetzet, ift zum Teil nicht ohne Grund. Ich glaube aber doch, 
der Berfaffer wird Tieber feine Fehler behalten als fich der 
vielleicht unglüdlichen Mühe einer gänzlihen Umarbeitung 
unterziehen wollen. Er erinnert fich, was Voltaire bei einer 
ähnlichen Gelegenheit jagte?: „Man kann nicht immer alles aus- 
führen, wa3 und unfere Freunde raten. Es gibt auch not- 
wendige Fehler. Einem Budlichten, den man von feinem Buckel 
heilen wollte, müßte man da3 Leben nehmen. Mein Kind ift 
budlicht; aber e3 befindet fich ſonſt ganz gut.” 

Den zwölften Abend (Donnerstags, den 7ten Mai) ward 
„Der Spieler” vom Regnard? aufgeführet. 


1 „L’'humanitö ou le tableau de l'indigence“, vielleiht von Diberot ver⸗ 

faßt, deutſch von Steffens 1764. — 2 In einem Brief vom Jahre 1736 an einen 

Berger, ber Voltaire Änderungen in ber „Alzire* vorſchlug. — 3 Jean 
Frangois Regnarb (1656—1709), bekannter Zuftfpielbichter. 
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Dieſes Stück it ohne Zweifel das beſte, was Regnard ge- 
macht hat; aber Riviere Dufresny!, der bald darauf gleichfalls 
einen Spieler auf die Bühne brachte, nahm ihn wegen der 
Erfindung in Anſpruch. Er beklagte fi), daß ihm Regnard 
die Anlage und verjchiedene Szenen geftohlen habe; Regnard 
ichob die Bejchuldigung zurüd, und ist wiſſen wir von dieſem 
Streite nur fo viel mit Zuverläffigfeit, daß einer von beiden 
der Plagiarius geweſen. Wenn e3 Regnard war, fo müſſen 
wir es ihm wohl noch dazu danken, daß er ſich überwinden 
fonnte, die Vertraulichkeit feines Freundes zu mißbrauchen; er 
bemächtigte fich bloß zu unferm Beten der Materialien, von 
denen er voraus fahe, daß fie verhungt werden würden. Wir 
hätten nur einen jehr elenden „Spieler”, wenn er gemwilfen- 
hafter gewejen wäre. Doch hätte er die Tat eingeftehen und 
dem armen Dufresny einen Teil der damit erworbnen Ehre 
lafjen müſſen. 

Den dreizehnten Abend (Freitags, den Sten Mai) ward 
„Der verheiratete Philoſoph“ wiederholet, und den Beſchluß 
machte „Der Liebhaber als Schriftiteller und Bedienter“ 2, 

Der Verfaſſer diejes Heinen artigen Stüds heißt Gerou; er 
jtudierte die Rechte, als er e3 im Jahre 1740 den Stalienern® 
in Bari zu fpielen gab. Es fällt ungemein wohl aus, 

Den vierzehnten Abend (Montags, den Ilten Mai) wurden 
„Die fofette Mutter” vom Duinault? und „Der Advolat Pate- 
lin“d aufgeführt. 

Jene wird von den Kennern unter die beiten Stüde ge- 
rechnet, die fich auf dem franzöfifchen Theater aus dem vorigen 
Sahrhunderte erhalten haben. Es ift wirklich viel gutes Komi- 
jche3 Darin, defjen fich Moliere nicht hätte ſchämen dürfen. Aber 
der fünfte Aft und die ganze Auflöfung hätte weit beffer fein 
fünnen; der alte Sklave, defjen in den vorhergehenden Akten 
gedacht wird, kömmt nicht zum Vorſcheine; das Stück fchließt 

1 Charles Riviere Dufresny (1648 —1721), Mitarbeiter an einigen Luſt⸗ 
jpielen Regnarbs. — ? Gebrudt Altona 1755. — * Dem Theätre italien; vgl. &. 379 
dieſes Bandes, Anm. 6. — * Philippe Duinault (1685—88), hauptſächlich 
als Operndichter befannt, fchrieb vier Luftfpiele, darunter „La mere coquette ou les 


amants brouilles“, — 5 Die altberübmte Pofje „Maistre Pierre Patelin“, gebichtet 
vor 1470, ift das Meifterwerk ihrer Gattung, bi 1600 fünfundzwanzigmal gebrudt, 
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mit einer falten Erzählung, nachdem wir auf eine theatralifche 
Handlung vorbereitet worden. Sonſt ift e3 in der Gefchichte 
de3 frangöfifchen Theaters deswegen mit merkwürdig, weil der 
lächerliche Marquis darin der erſte von feiner Art iſt. „Die 
5 fofette Mutter” ift auch fein eigentlichiter Titel nicht, und 
Duinault hätte e3 immer bei dem zweiten, „Die veruneinigten 
Berliebten”, können bewenden laſſen. 
„Der Advokat Patelin“ ift eigentlich ein altes Poſſenſpiel 
aus dem funfzehnten Jahrhunderte, das zu feiner Zeit außer- 
ı0 ordentlichen Beifall fand. Es verdiente ihn auch, wegen der 
ungemeinen Quftigfeit und de3 guten Komifchen, das aus der 
Handlung felbjt und aus der Situation der Perjonen ent» 
ſpringet und nicht auf bloßen Einfällen beruhet. Brueys! gab 
ihm eine neue Sprache und brachte es in die Form, in welcher 
15 es gegenmwärtig aufgeführet wird. Herr Efhof fpielt den Pate- 
lin ganz vortrefflich. 
Den funfzehnten Abend (Dienstags, den 12ten Mai) ward 
Leſſings „Freigeift”? vorgeftellt. 
. Man kennet ihn hier unter dem Titel de3 „Bejchämten Frei- 
20 geiftes”, weil man ihn von dem Trauerfpiele de3 Herrn von 
Brawe?, da3 ebendiefe Auffchrift führet, unterfcheiden wollen. 
Eigentlich kann man wohl nicht jagen, daß derjenige befchämt 
wird, welcher fich befjert*. Adraſt ift auch nicht einzig und allein 
der Freigeiſt, ſondern es nehmen mehrere Perfonen an diefem 
35 Charakter teil. Die eitle unbefonnene Henriette, der für Wahr- 
heit und Irrtum gleichgültige Lifidor, der fpigbübifche Johann 
jind alles Arten von Freigeiſtern, die zufammen den Titel de3 
Stücks erfüllen müffen. Doc) was liegt an dem Titel? Genug, 
daß die Vorftellung alles Beifall3 würdig war. Die Rollen 
s find ohne Ausnahme wohl bejegt; und befonders fpielt Herr 
Böd> den Theophan mit alle dem freundlichen Anftande, den 


1 David NAuguftin be Brueys (1640—1723) lieferte 1700 die Profa- 
bearbeitung bes „Advokat Patelin”; er vermehrte fie durch eine toppelte Liches- 
handlung. — ? Erſchienen 1749. — Joachim Wilhelm Freiherr von Brame 
(1738 — 58), hochbegabter, allzufrüh verftorbener Dramatiler; jein „Freigeift” erfchien 
1758. — 4 Abdraft wird von feinem Mißtrauen gegen alle Orthoboren burch den eblen 
Geiftlihen Theophan bekehrt. 5 Johann Mihael Böd (1743 — 98), fpäter in 
Mannheim ber erfte Karl Moor. 
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diefer Charakter erfordert, um dem endlichen Unwillen über 
die Hartnäcigkeit, mit der ihn Adraft verfennet, und auf dem 
die ganze Kataftrophe beruhet, dagegen abjtechen zu laſſen. 

Den Beichluß dieſes Abends machte da3 Schäferfpiel des 
Herrn Pfeffeld!: „Der Schab“. 

Diefer Dichter Hat fich außer dieſem Heinen Stücke noch 
durch ein anders, „Der Eremit“, nicht unrühmlich bekannt ge- 
macht. In den Schatz“ hat er mehr Intereſſe zulegen gefucht, 
al3 gemeiniglic) unfere Schäferfpiele zu haben pflegen, deren 
ganzer Inhalt tändelnde Liebe ift. Sein Ausdrud ift nur öfters 
ein wenig zu gefucht und Foftbar?, wodurch die ohnedem ſchon 
allzu verfeinerten Empfindungen ein Höchft ftudiertes Anfehen 
befommen und zu nicht3 al3 froftigen Spielwerken des Wibes 
werden. Dieſes gilt befonders von feinem „Eremiten“, welches 
ein kleines Trauerjpiel fein foll, dad man, anjtatt_der allzu 
luftigen Nachfpiele, auf rührende Stüde könnte folgen laſſen. 
Die Abficht ift recht gut; aber wir wollen vom Weinen Doc) 
nod) lieber zum Lachen al3 zum Gähnen übergehen. 


Funßehntes Stück. 
Den 19ten Junius 1767. 

Den jechdzehnten Abend (Mittewochs, den 13ten Mai) ward 
die „Zaire“ des Herrn von Voltaire? aufgeführt. 

„Den Liebhabern der gelehrten Geſchichte“, jagt der Herr 
von Boltairet, „wird es nicht unangenehm fein, zu wiſſen, wie 
dieſes Stüd entjtanden. Verjchiedene Damen hatten dem Ber- 
fafjer vorgeworfen, daß in feinen Tragödien nicht genug Liebe 
wäre. Er antwortete ihnen, daß feiner Meinung nach die 
Tragödie auch eben nicht der ſchicklichſte Ort für die Liebe fei; 
wenn fie aber doch mit aller Gewalt verliebte Helden haben 


1 Gottlieb Konrad Pfeffel (1736 —1809), ber bekannte Yabelbichter, 
fprieb in feiner Jugend das Trauerfpiel „Der Einſiedler“ (von Leſſing wohl in 
Erinnerung an feine eigene Berderzählung als „Der Eremit” angeführt) und bad 
Schäferfpiel „Der Schatz“ (Frankfurt 1761). — 2 Gefucht; Verdeutſchung bed Fremd⸗ 
wortes „preziös“. — 3 Erſchienen 1732, überfegt von Gottfhebs Anhänger Johann 
Joachim Schwabe und gebrudt in ber „Deutfhen Shaubühne”, Bb.2 (Leipzig 1741). — 
4 In bem „Avertissement“ vor ber „Zaire“ („CEuvres“, Bb. 2, &.2; Kehl 1785). 
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müßten, fo wolle er ihren melche machen, jo gut al3 ein anderer. 
Das Stüd ward in achtzehn Tagen vollendet und fand großen 
Beifall. Man nennt e3 zu Paris ein chriftliches Trauerfpiel, 
und e3 ift oft anftatt des ‚Bolyeuft3‘!T vorgeftellet worden.” 

5 Den Damen haben wir alfo dieſes Stüd zu verdanken, und 
e3 wird noch lange da3 Lieblingsftüd der Damen bleiben. Ein 
junger, feuriger Monarch, nur der Liebe unterwürfig; ein ftolzer 
Sieger, nur von der Schönheit befiegt; ein Sultan ohne Poly- 
gamie; ein Geraglio, in den freien zugänglichen Siß einer un- 

ı0 umſchränkten Gebieterin? verwandelt; ein verlajjenes Mädchen, 
zur höchſten Staffel des Glücks durch nicht? al3 ihre ſchönen 
Augen erhöhet; ein Herz, um da3 Zärtlichkeit und Religion 
jtreiten, das fich zwifchen feinen Gott und feinen Abgott teilet, 
da3 gern fromm fein möchte, wenn e3 nur nicht aufhören follte 

15 zu lieben’; ein Eiferfüchtiger, der fein Unrecht erfennet und e3 
an fich jelbjt rächet: wenn diefe jchmeichelnde Ideen das fchöne 
Geſchlecht nicht beftechen, durch mas ließe e3 fich denn beftechen? 
Die Liebe felbjt hat Voltairen die „Zaire“ diktiert, jagt ein 
Kunftrichter artig genug. Richtiger hätte er gejagt: die Galanı- 

20 terie. Ich kenne nur eine Tragödie, an der die Liebe jelbit 
arbeiten helfen; und das iſt „Romeo und Juliet” vom Shale- 
fpeare. &3 ift wahr, Voltaire läßt feine verliebte Zaire ihre 
Empfindungen jehr fein, jehr anftändig ausdrüden; aber was 
ift diefer Ausdrud gegen jenes lebendige Gemälde aller der 
5 Heinften, geheimjten Ränke, durch) die ſich die Liebe in unfere 
Seele einfchleicht, aller der unmerklichen Vorteile“, die fie darin 
gemwinnet, aller der Kunftgriffe, mit denen fie jede andere 
Leidenſchaft unter fich bringt, bi3 fie der einzige Tyrann aller 
unferer Begierden und Verabfcheuungen wird? Voltaire ver- 

so ftehet, wenn ich fo jagen darf, den Kanzeleiftil der Liebe vor- 
trefflich, das ift, diejenige Sprache, denjenigen Ton der Sprache, 
den die Liebe braucht, wenn fie jich auf das behutjamfte und 
gemefjenfte ausdrüden will, wenn fie nicht3 fagen will, als was 
fie bei der fpröden Sophiftin und bei dem falten Kunftrichter 

1 Bon Eorneille; vgl. S. 342 dieſes Bandes, 3. 20ff. — ? Wohl im Sinne 


von „maitresse‘, Geliebte, — ® Zaire liebt ben Sultan Drosman, ift aber Ehriftin. — 
4 Siege, 
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verantworten kann. Aber der befte Stanzelifte weiß von Den Ge- 
heimnifjen der Regierung nicht immer da3 meifte; oder hat gleich- 
wohl Voltaire in das Wefen der Liebe eben die tiefe Einficht, 
die Shaleſpeare gehabt, fo hat er fie wenigſtens hier nicht zeigen 
wollen, und das Gedicht ijt weit unter dem Dichter geblieben. 

Bon der Eiferfucht läßt ſich ohngefähr ebenda3 fagen. 
Der eiferfüchtige Orosman! fpielt gegen den eiferfüchtigen 
Dthello des Shafefpeare eine jehr fahle Figur. Und doch ift 
Dthello offenbar das Vorbild des Orosman geweſen. Cibber? 
jagt*, Boltaire habe ſich des Brandes bemächtiget, der den 
tragischen Scheiterhaufen des Shafefpeare in Glut geſetzt. Ich 
hätte gejagt: eine3 Brandes aus diefem flammenden Scheiter- 
haufen; und noch dazu eines, der mehr dampft al3 leuchtet 
und wärmet. Wir hören in dem Orosman einen Eiferfüchtigen 
reden, wir fehen ihn die rajche Tat eine Eiferfüchtigen be- 


gehen; aber von der Eiferfucht felbjt lernen wir nicht mehr und 


nicht weniger, al3 wir vorher mußten. Othello Hingegen ift das 
vollftändigfte Lehrbuch über diefe traurige Raferei; da können 
wir alles lernen, was fie angeht, fie erwecken und fie vermeiden. 

Aber ift e3 denn immer Shafefpeare, werden einige meiner 
Lefer fragen, immer Shafefpeare, der alle befjer verftanden 
hat al3 die Franzofen? Das ärgert und; wir fünnen ihn ja 
nicht leſen. — Ich ergreife dieſe Gelegenheit, das Publikum 
an etwas zu erinnern, das es vorſätzlich vergeſſen zu wollen 
ſcheinet. Wir haben eine Überſetzung vom Shakeſpeare“*. Sie 
ift noch Taum fertig gerworden, und niemand befümmert ſich 





* From english plays, Zara’s french author fir’d 
Confess’d his muse, beyond herself, inspir’d; 

From rack’d Othello’s rage, he rais’d his style 

And snatch’d the bränd, that lights this tragie pile®, 





! Sultan Drodman tötet Balre aus Eiferfucht, als fie fih zu einem Gtell- 
bichein mit Neveftan begibt, ber in Wahrheit ihr Bruber if. — ? Der Schaufpieler 
und Dichter Eolley Cibber (1671—1757) in bem Prolog zu feiner Überjegung 
ber „Zaire, — 3 „Der Dichter ber ‚Zaire‘ befannte, daß feine Mufe von eng- 
liſchem Feuer über fich felbft hinaus begeiftert worben wäre [in ber Widmung bes 
Stiide® an ben Engländer Fallener)., An ber Wut des gepeinigten Dtbello erhob 
er feinen Stil und bemächtigte fi bed Brandes, ber biefen tragifhen Scheiter⸗ 
haufen in Glut ſetzt.“ — * Von Wieland (Zurich 1762—66, 8 Bbe.), die erfte Shates 
jpenre -Üderfegung in deutſcher Sprache, 
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ſchon mehr darum. Die Kunſtrichter haben viel Böſes davon 
geſagt. Ich hätte große Luſt, ſehr viel Gutes davon zu ſagen. 
Nicht, um dieſen gelehrten Männern zu widerſprechen; nicht, 
um die Fehler zu verteidigen, die ſie darin bemerkt haben, 
ſondern weil ich glaube, daß man von dieſen Fehlern kein 
ſolches Aufheben hätte machen ſollen. Das Unternehmen war 
ſchwer; ein jeder anderer als Herr Wieland würde in der Eil' 
noch öftrer verſtoßen und aus Unwiſſenheit oder Bequemlich— 
keit noch mehr überhüpft haben; aber was er gut gemacht hat, 
wird ſchwerlich jemand beſſer machen. So wie er uns den 
Shakeſpeare geliefert hat, iſt es noch immer ein Buch, das man 
unter uns nicht genug empfehlen kam. Wir haben an den 
Schönheiten, die es uns liefert, noch lange zu lernen, ehe uns 
die Flecken, mit welchen es ſie liefert, ſo beleidigen, daß wir 
notwendig eine beſſere Überſetzung haben müßten. 

Doc wieder zur „Zaire“. Der Berfaffer brachte fie im 
Jahre 17331 auf die Parifer Bühne; und drei Jahr darauf ward 
jte ing Englische überfeßt und auc) in London auf dem Theater 
in Drury⸗Lane gefpielt. Der Überfeger war Aaron Hill?, jelbft 
ein dramatiſcher Dichter, nicht von der fchlechteften Gattung. 
Boltaire fand fich fehr dadurch gefchmeichelt, und was er in 
dem ihm eigenen Tone der ftolzen Befcheidenheit in der Zu- 
jchrift feines Stüds an den Engländer Falfener davon fagt, 
verdient gelefen zu werden. Nur muß man nicht alles für voll- 
fommen jo wahr annehmen, als er e3 ausgibt. Wehe dem, 
der Boltairend Schriften überhaupt nicht mit dem ffeptifchen 
Geiſte lieſet, in welchem er einen Teil derjelben gefchrieben hat! 

Er jagt z. E. zu feinem englifchen Freunde: „Eure Dichter 
hatten eine Gewohnheit, der fich felbft Addifon?* unterworfen; 


* „Le plus sage de vos &erivains“4, jeßt Voltaire hinzu. Wie wäre 
da8 wohl recht zu überfeßen? Sage heift „weiſe“; aber der weifefte unter den 
engliihen Schriftjtelleen, wer twilrde den Addiſon dafür ertennen? Ich befinne 
mid, daß die Franzofen auch ein Mädchen sage nennen, dem man feinen 


1 Nictig 1732. — ? Aaron Hill (1685 — 1749), Theaterbireltor und Dichter. 
Seine Überfegung ber „Zaire wird von Nicolat in dem Auffag „Geſchichte ber 
englifhen Schaubühne” in Leſſings „Theatralifher Bibliothel” fehr günftig bes 
urteilt. — 3 Joſeph Abdifon (1672—1719), Dichter und Journalift. — + „Der 
vernünftigfte eurer Schriftſteller.“ 
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denn Gewohnheit ift jo mächtig als Vernunft und Gefeb. Diefe 
gar nicht vernünftige Gewohnheit beftand darin, daß jeder Aft 
mit Berjen bejchloffen werden mußte, die in einem ganz andern 
Gejchmade waren al3 da3 übrige des Stücks; und notwendig 
mußten diefe Verſe eine Bergleichung enthalten. Phädra, in- 
dem fie abgeht, vergleicht fich jehr poetijch mit einem Rehe, 
Cato mit einem Felfen und Kleopatra mit Kindern, die fo 
fange weinen, bis fie einfchlafen. Der Überfeger der ‚Zaire‘ 
ift der erjte, der es gewagt hat, die Rechte der Natur gegen 
einen von ihr fo entfernten Gejchmad zu behaupten. Er hat 
diefen Gebrauch abgefchafft; er Hat e8 empfunden, daß die 
Leidenschaft ihre wahre Sprache führen und der Poet fich 
überall verbergen müfje, um uns nur den Helden erfennen 
zu laſſen.“ 

Es find nicht mehr al nur drei Unmahrheiten in dieſer 
Stelle; und das ift für den Herrn von Voltaire eben nicht viel. 
Wahr ift es, daß die Engländer vom Shakeſpeare an und viel- 
leicht auch von noch länger her die Gewohnheit gehabt, ihre 
Aufzüge in ungereimten Verfen mit ein paar gereimten Zeilen 
zu enden. ber daß diefe gereimten Zeilen nicht? al3 Ber- 
gleihungen enthielten, daß fie notwendig Vergleichungen ent- 
halten müfjen, das ift grundfalich; und ich begreife gar nicht, 
wie der Herr von Voltaire einem Engländer, von dem er Doch 
glauben konnte, daß er die tragijchen Dichter feine3 Volkes 
auch gelejen habe, jo etwas unter die Nafe jagen fünnen. Zwei— 
tens ift e3 nicht an dem, daß Hill in feiner Überfegung der 
„Zaire“ von diefer Gewohnheit abgegangen. Es ift zwar beinahe 
nicht glaublich, daß der Herr von Voltaire Die Überſetzung feines 
Stücks nicht genauer follte angejehen haben al3 ich oder ein 
anderer. Gleichwohl muß e3 fo fein. Denn fo gewiß fie in 
reimfreien Verſen ift, jo gewiß fchließt fic) auch jeder Aft mit 
zwei oder vier gereimten Beilen. Bergleichungen enthalten fie 
freilich nicht; aber, wie gejagt, unter allen dergleichen gereimten 


Tehltritt, jo feinen von ben groben Yehltritten, borzumwerfen hat. Diefer 
Sinn dürfte vielleicht Hier paffen. Und nad) diefem könnte man ja wohl gerabezu 
überjegen: Abdijon, derjenige von euern Schriftjtellern, der uns harmlojen, 
nüchternen Franzoſen am nächiten kömmt. 
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geilen, mit welchen Shakeſpeare und Jonfon! und Dryden? 
und Lee? und Otway* und Rome und mie fie alle heißen, 
ihre Aufzüge ſchließen, find ficherlich Hundert gegen fünfe, die 
gleichfalls feine enthalten. Was hatte denn Hill aljo beſonders? 
Hätte er aber auch wirklich das Befondere gehabt, das ihm 
Voltaire leihet, jo wäre doc) drittens das nicht wahr, daß fein 
Beifpiel von dem Einfluffe gewefen, von dem es Voltaire fein 
läßt. Noch bis diefe Stunde erfcheinen in England ebenjoviel, 
wo nicht noch mehr Trauerjpiele, deren Afte fic) mit gereim- 
ten Beilen enden, al3 die e3 nicht tun. Hill ſelbſt hat in feinem 
einzigen Stücke, deren er doch verfchiedene noch nad) der 
Überfegung der „Zaire” gemacht, fich der alten Mode gänzlich 
entäußert. Und was ift es denn nun, ob wir zulet Reime 
hören oder feine? Wenn fie. da find, können fie vielleicht dem 
Orcheſter noch nußen®; al3 Zeichen nämlich, nach den Inſtru— 
menten zu greifen, welches Zeichen auf diefe Art weit jchid- 
licher au8 dem Stüde felbft abgenommen würde, al3 daß e3 
die Pfeife oder der Schlüfjel? gibt. 


Sechszehntes Stück. 
Den 28ſten Junius 1767. 

Die englifhen Schaufpieler waren zu Hill® Beiten ein 
menig ſehr unnatürlich; bejonder3 war ihr tragiſches Spiel 
äußerft wild und übertrieben; mo fie heftige Leidenſchaften 
auszudrüden hatten, jchrien und gebärdeten fie fich als Be— 
ſeſſene; und da3 übrige tönten fie in einer fteifen, ſtrotzenden 
Feierlichfeit daher, die in jeder Silbe den Komödianten verriet. 
Als er daher feine Überfegung der „Zaire” aufführen zu laſſen 
bedacht war, vertraute er die Rolle der Zaire einem jungen 
Frauenzimmer, das noch nie in der Tragödie gejpielt hatte. 
Er urteilte jo: Diefe3 junge Frauenzimmer hat Gefühl und 
Stimme und Figur und Anstand; fie hat den faljchen Ton des 

1 Ben Jonfon (1574—1637), ber befte Dramatiler unter Shakeſpeares Zeit⸗ 
genoffen. — ? Vgl. 6.116 dieſes Bandes, Anın. 2. — 3 Nathanael Lee, 1657 
bis 1692. — 4 Thomas Otway (1652— 85), Dichter eines „Don Carlos” und 
bes oft überfegten „Gexetteten Venedig“ (deutſch zulegt von Hugo von Hofmannss 


thal 1905). — 5 Nicolas Rome, 1673— 1718. — © Früher war keine Aufführung 
eines Schaufpield ohne Zwiſchenaktinuſik. — 7 Wohl durch Aufklopfen. 
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Theater noch nicht angenommen; fie braucht feine Fehler erſt 
zu verlernen; wenn fie fich nur ein paar Stunden überreden 
kann, das wirklich zu fein, was fie vorftellet, fo darf! fie nur 
reden, wie ihr der Mund gewachſen, und alles wird gut gehen. 
Es ging auch; und die Theaterpedanten, welche gegen Hilfen 
behaupteten, daß nur eine jehr geübte, jehr erfahrene Perſon 
einer folhen Rolle Genüge leiften könne, wurden bejchämt. 
Dieje junge Aftrice war die Frau des Komödianten Colley 
Cibber, und der erjte Verſuch in ihrem achtzehnten Jahre ward 
ein Meiſterſtück. Es ift merkwürdig, daß auch die franzöfijche 
Scaufpielerin, welche die Zaire zuerft fpielte, eine Anfängerin 
war. Die junge, reizende Mademoifelle Gaufjin ward auf ein- 
mal Dadurch berühmt, und felbjt Voltaire ward fo entzückt über 
fie, daß er fein Alter recht Häglich betauerte?. 

Die Rolle des Drosman hatte ein Anverwandter des Hill 
übernommen, der fein Komödiant von Profefjion, fondern ein 
Mann von Stande war. Er fpielte aus Liebhaberei und machte 
ji) nicht das geringjte Bedenken, öffentlich aufzutreten, um 
ein Talent zu zeigen, da3 jo ſchätzbar al3 irgendein anders ift. 
In England find dergleichen Erempel von angefehenen Leuten, 
die zu ihrem bloßen Vergnügen einmal mitfpielen, nicht felten. 
„Alles, was uns dabei befremden follte”, fagt der Herr von Vol- 
taire®, „ift Diefes, Daß es ung befremdet. Wir follten überlegen, 
daß alle Dinge in der Welt von der Gewohnheit und Meinung 
abhangen. Der franzöfifche Hof hat ehedem auf dem Theater 
mit den Dpernfpielern getanzt; und man hat mweiter nicht3 
bejonders Dabei gefunden, als daß diefe Art von Luſtbarkeit 
aus der Mode gefommen. Was ift zwiſchen den beiden Künſten 
für ein Unterjchied, als daß die eine über die andere ebenfo- 
weit erhaben ift, als e3 Talente, welche vorzügliche Seelen— 
fräfte erfodern, über bloß körperliche Fertigkeiten find?“ 

Ins Stalienijche hat der Graf Go3zi* die „Zaire” überjeßt; 


I Braucht. — ? Zn ber „Epitre A Mademoiselle Gaussin“ vor der „Zaire“ 
Cie war eine ber gefeiertften Schaufpielerinnen ihrer Zeit und gehörte ber Bühne 
von 1731—64 an. — 3 In dem zweiten Briefe an Faltener. — 4 Graf Gafparo 
Gozzi (17183 — 86), ber ältere Bruder Carlo Gozzis, bed Dichterd der „Turanbot”, 
ebenfall® befannter Schriftjteller, Dramatifer und Theaterbireftor. 
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jehr genau und fehr zierlich; fie ftehet in dem dritten Teile 
jeiner Werke. In welcher Sprache können zärtlihe Klagen 
rührender Klingen al3 in diefer? Mit der einzigen Freiheit, 
die ſich Go33i gegen das Ende de3 Stüd3 genommen, wird man 
5 jchwerlich zufrieden fein. Nachdem fich Orosman erjtochen, 
läßt ihn Voltaire nur noch ein paar Worte fagen, und über 
da3 Schickſal des Nereftan zu beruhigen. Aber was tutt Gozzi? 
Der Ktaliener fand e3 ohne Zweifel zu Falt, einen Türfen fo 
gelaffen wegjterben zu laſſen. Er legt aljo dem Orosman 
10 noch eine Tirade in den Mund, voller Ausrufungen, voller 
Winfeln und Verzweiflung. Sch will fie der Seltenheit halber 
unter den Text jeßen*. 
Es ift doch fonderbar, wie weit ſich hier der deutſche Ge— 
Ihmad von dem meljchen entfernet! Dem Weljchen ijt Vol— 


15 *Questo mortale orror che per le vene 
Tutte mi scorre, omai non & dolore, 
Che basti ad appagarti, anima bella. 
Feroce cor, cor dispietato e misero, 
Paga la pena del delitto orrendo. 
20 Mani crudeli — oh Dio — Mani, che siete 
Tinte del sangue di si cara donna, 
Voi — voi — dov’ & quel ferro? Un’ altra volta 
In mezzo al petto — Oime, dov’ & quel ferro? 
L’acuta punta — — 
25 Tenebre e notte 
Si fanno intorno — — 
Perch& non posso — — 
Non posso spargere 
Il sangue tutto? 
80 Si, sl, lo spargo tutto, anima mia, 
Dove sei? — piü non posso — oh Dio! non posso — 
Vorrei — vederti — io manco, io manco, oh Dio!l 


1 „Diefer Tobesjhauer, ber durch alle meine Adern flieht, iſt jegt fein Schmerz, 
ber genügt, bich zu verfühnen, [höne Seele. Wildes Herz, graufames und elenbes 
Herz, zahle bie Strafe beines furdtbaren Verbrechens. Graufame Hände — o Gott 
— Hände, bie ihr befledt feib vom Blute eined fo teuren Weibes — ihr — ihr — 
wo ift jener Dolch? Noch einmal, mitten in bie Bruft — ad, wo ift jener Dolch? 
— Die fharfe Spige — Finfternis und Naht wirb e8 in mir — — Barum kann 
ih nit — — kann ih nicht all mein Blut vergiefen? Sa, ja, ich vergiehe es 
ganz, meine Seele, wo bift bu? — Jh kann nicht mehr — ad Gott! ih kann 
nicht — Ich wollte — dich jehen — ich vergehe, ich vergehe, ach Gott!” 
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taire zu kurz; und Deutjchen ift er zu lang. Kaum Hat Dro3- 
man gejagt „verehret und gerochen”!; kaum Hat er fich den 
tödlichen Stoß beigebracht, jo laffen wir den Vorhang nieder- 
fallen?. Iſt es denn aber auch wahr, daß der deutjche Gefchmad 
dieje3 fo haben will? Wir machen dergleichen Verkürzung mit 
mehrern Stüden; aber warum machen wir fie? Wollen wir 
denn im Ernſt, daß ſich ein Trauerfpiel wie ein Epigramm 
Ichliegen ſoll? Immer mit der Spite des Dolchs oder mit 
dem legten Seufzer des Helden? Woher kömmt ung gelafjenen, 
erniten Deutjchen die flatternde Ungeduld, fobald die Erefution 
borbei, durchaus nun weiter nicht hören zu wollen, wenn e3 
auch noch jo wenige, zur völligen Rundung des Stücks noch jo 
unentbehrliche Worte wären? Doc) ich forjche vergebens nad) 
der Urjache einer Sache, die nicht ift. Wir hätten kalt Blut 
genug, den Dichter bis and Ende zu hören, mern e3 und der 
Schaufpieler nur zutrauen wollte. Wir würden recht gern die 
legten Befehle des großmütigen Sultans vernehmen, recht gern 
die Bewunderung und das Mitleid des Nereſtan noch teilen; 
aber wir follen nicht. Und warum follen wir nicht? Auf dieſes 
Warum weiß ic) fein Darum. Gollten wohl die Orosmans⸗ 
jpieler daran jchuld fein? Es wäre begreiflich genug, warum 
jie gern das lebte Wort haben wollten. Erftochen und ge- 
Haticht! Man muß Künftlern Heine Eitelfeiten verzeihen. 
Bei feiner Nation Hat die „Zaire” einen jchärfern Kunft- 
tichter gefunden al3 unter den Holländern. Friedrich Duim?, 
vielleicht ein Anverwandter des berühmten Akteurs dieſes 
Namen3* auf dem Amſterdamer Theater, fand fo viel daran 
auszufegen, daß er e3 für etwas Kleines hielt, eine befjere zu 
machen. Er machte auch wirklich eine — andere*, in der die 
Belehrung der Zaire dad Hauptwerk ift, und die fich damit 
endet, daß der Sultan über feine Liebe fieget und die chrift- 
liche Zaire mit aller der Pracht in ihr Vaterland ſchicket, die 


* „Zaire, bekeerde Turkinne. Treurspel.‘“ Amsterdam 1745. 


1 Die legten Worte Drodmans in der Überfegung Schwabes. — 2 Es folgen 
in ber Überfegung nur noch drei von Nereſtan gefprochene Verfe, bie bei der Auf⸗ 
führung offenbar fortfielen. — 9 Freberif Duim (fprih Deum; geb. 1674, geft. 
nad 1751), Rritifer und Dramatiler. — + Zfaat Duim, 1896 —1782. 
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ihrer vorgehabten Erhöhung gemäß ift; der alte Lufignan! ftirbt 
bor Freuden. Wer ift begierig, mehr davon zu wiffen? Der 
einzige unverzeihliche Fehler eines tragifchen Dichters ift dieſer, 
daß er uns Kalt läßt; er intereffiere und und mache mit den 
Heinen mechanifchen Regeln, was er will. Die Duime fünnen 
wohl tadeln, aber den Bogen de3 Ulyſſes müfjen fie nicht jelber 
ſpannen wollen? Dieſes ſage ich darum, weil ic) nicht gern 
zurüd, von der mißlungenen Berbefferung auf den Ungrund 
der Kritik, gefchloffen miffen möchte. Duims Tadel ift in vielen 
Stücken ganz gegründet; befonder3 hat er die Unjchidlichkeiten, 
deren fich Voltaire in Anfehung des Orts ſchuldig macht, und 
da3 Fehlerhafte in dem nicht genugfam motivierten Auftreten 
und Abgehen der Perſonen ſehr wohl angemerkt. Auch ift ihm 
die Ungereimtheit der ſechſten Szene im dritten Afte nicht ent- 
gangen. „Orosman“, jagt er, „kömmt, Zairen in die Mofchee 
abzuholen; Zaire weigert fich, ohne die geringfte Urfache von 
ihrer Weigerung anzuführen; fie geht ab, und Orosman bleibt 
al3 ein Laffe (als eenen lafhartigen) ftehen. Iſt da3 wohl feiner 
Würde gemäß? Reimet fich da3 wohl mit feinem Charakter? 
Warum dringt er nicht in Zairen, ſich deutlicher zu erflären? 
Warum folgt er ihr nicht in das Seraglio? Durfte er ihr nicht 
dahin folgen?” — Guter Duim! wenn fich Zaire deutlicher 
erfläret hätte: two Hätten denn die andern Akte follen her- 
fommen? Wäre nicht die ganze Tragödie darüber in die Bilze 
gegangen?? — Ganz recht! auch die zweite Szene des vier- 
ten Akts ijt ebenjo abgejchmadt: Orosman kömmt wieder zu 
Zairen; Zaire geht abermald ohne die geringfte nähere Er- 
Härung ab, und Orosman, der gute Schluder (dien goeden 
hals), tröftet fich desfalls in einer Monologe*. Aber, wie gejagt, 
die Berwicelung oder Ungewißheit mußte doch bis zum fünften 
Aufzuge Hinhalten; und wenn die ganze Kataftrophe an einem 
Haare hängt, fo hängen mehr wichtige Dinge in der Welt an 
feinem ftärfern. 


1 Vater ber Zaire, — 2 Anfpielung auf bie vergeblien Verſuche ber Freier 
ber Penelope („Dbyffee”, 21. Gefang), ben Bogen des Ulyſſes zu fpannen, bis er 
felbft es vollbringt. — 8 Ruintert werben. — * Leffing gebraudt Monolog (fogar 
„MRonologue”) weiblich, entgegen bem franzöſiſchen männlichen Geflecht des Wortes. 
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Die letzterwähnte Szene ift fonft diejenige, in welcher der 
Schaufpieler, der die Rolle des Orosman hat, feine feinfte 
Kunft in alle dem bejcheidenen Glanze zeigen Tann, in dem fie 
nur ein ebenjo feiner Kerner zu empfinden fähig ift. Er muß 
aus einer Gemütsbewegung in die andere übergehen und diefen 
Übergang durd) das ftumme Spiel fo natürlich zu machen wiſſen, 
daß der Zufchauer durchaus durch feinen Sprung, fondern durch 
eine zwar jchnelle, aber doch dabei merfliche Gradation mit 
fortgeriffen mwird. Erſt zeiget ſich Orosman in aller feiner 
Großmut, willig und geneigt, Baiten zu vergeben, warn ihr 
Herz bereit3 eingenommen fein follte, fall3 fie nur aufrichtig 
genug ift, ihm länger fein Geheimnis davon zu machen. Indem 
erwacht feine Leidenjchaft auf3 neue, und er fodert die Auf- 
opferung feines Nebenbuhlerd. Er wird zärtlich genug, fie 
unter diefer Bedingung aller feiner Huld zu verfichern. Doch 
da Zaire auf ihrer Unſchuld beftehet, wider die er jo offenbar 
Bemeije zu haben glaubet, bemeijtert fich feiner nad) und nad) 
der äußerjte Unmille. Und fo geht er von dem Stolze zur Zärt- 
lichfeit und von der Zärtlichkeit zur Erbitterung über. Alles, 
was Remond de Sainte- AMlbine in feinem „Schaufpieler” * 1 
hierbei beobachtet wiſſen will, leijtet Herr Efhof auf eine fo 
bolffommene Art, daß man glauben follte, er allein könne 
da3 Vorbild des Kunftrichter3 geweſen fein. 


Siebzehntes Stück. 

Den 26jten Junius 1767. 
Den fiebzehnten Abend (Donnerstags, den 14ten Mai) ward 

der „Sidney“ vom Grejjet? aufgeführet. 
Dieſes Stüd kam im Jahre 1745 zuerft aufs Theater. Ein 
Luſtſpiel wider den Selbſtmord konnte in Paris fein großes 


* „Le Comedien‘“, Partie II, Chap. X, p. 209. 


1 Aus dem „Comedien“ (Paris 1747) hatte Leffing ſchon in ber „Theatra= 
lichen Bibliothel” (1754 einen Auszug gegeben. Für bie Kunft, Übergänge abs 
zuftufen, benugt Sainte-Albine im 10. Kapitel bes zweiten Teild eine Analyje 
ber bier angeführten fechiten Szene bes vierten Altö ber „Zaire ala Beijpiel. — 
2 Jean Baptifte Louis de Greffet (170977). Der Inhalt bes „Sidney“ 
ift bie Heilung des Titelhelden von feiner Schwermut, bie ihn ben Entſchluß des 
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Glück machen. Die Franzofen fagten, es wäre ein Stüd für 
London. Sch weiß auch nicht; denn die Engländer dürften 
vielleicht den Sidney ein wenig unengliſch finden; er geht nicht 
tafch genug zu Werke; er philofophiert, ehe er die Tat begeht, 
zu viel, und nachdem er fie begangen zu haben glaubt, zu wenig; 
feine Reue könnte fchimpflicher Kleinmut fcheinen; ja, ſich bon 
einem franzöfifchen Bedienten jo angeführt zu jehen, möchte 
bon manchen für eine Befchämung gehalten werden, die de3 
Hängen allein würdig wäre. 

Doc) fo wie dad Stück ijt, fcheinet e& für uns Deutjche 
recht gut zu fein. Wir mögen eine Raferei gern mit em wenig 
Philofophie bemänteln und finden e3 unjerer Ehre eben nicht 
nachteilig, mern man und von einem dummen Streiche zurück 
hält und da3 Geftändnis, faljch philofophiert zu haben, uns 
abgemwinnet. Wir werden daher dem Dumont, ob er gleich ein 
franzöfifcher Prahler ift, jo herzlich gut, daß und die Etikette, 
welche der Dichter mit ihm beobachtet, beleidiget. Denn indem 
e3 Sidney num erfährt, daß er durch die Vorficht desjelben dem 
Tode nicht näher ift al3 der gefundeiten einer, fo läßt ihn 
Greſſet auörufen: „Kaum kann ich e8 glauben — Rofalia! — 
Hamilton!! — und du, deffen glüdlicher Eifer uw." Warum 
diefeRangordnung? Iſt e8 erlaubt, die Dankbarkeit der Bolitefje? 
aufzuopfern? Der Bediente hat ihn gerettet; dem Bedienten 
gehört das erſte Wort, der erfte Ausdrud der Freude, jo? Be- 
dienter, fo weit unter feinem Herrn und feines Herm Freunden 
er auch immer ift. Wenn ich Schaufpieler wäre, hier würde ich 
e3 fühnlich wagen, zu tun, was der Dichter hätte tun follen. 
Wenn ich fchon wider feine Vorſchrift nicht das erſte Wort an 
meinen Erretter richten dürfte, fo würde ich ihm menigjtens 
den erjten gerührten Blick zufchiden, mit der erſten dankbaren 
Umarmung auf ihn zueilen; und dann würde ich mid) gegen 
Rofalien und gegen Hamilton menden und wieder auf ihn 


Selbſtmords faffen Täßt, weil er früher feine Geliebte verraten hat. Er nimmt 
Gift und glaubt, als er bie Geliebte wieberfieht und fie einander bie Fortbauer 
ihrer Liebe befennen, bem Tobe verfallen zu jein. Aber ber treue Kammerbiener 
Dumont hat bas Gift mit einer unfhäbliden Mifhung vertaufht, und fo fommt 
ed zu einem glüdlihen Schluß. — ! Der Freund Grefiets. — ? Höflichkeit, hier 
Rangorbnung. — 3 Vgl. S.356 dieſes Bandes, Anm, 1. 
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zurüdfommen. Es fei und immer angelegener, Menjchlichkeit 
zu zeigen als Lebensart! 

Herr Efhof jpielt den Sidney fo vortrefflich — Es ift ohn- 
jtreitig eine von feinen ſtärkſten Rollen. Man kann die enthu- 
jiaftiihe Melancholie, das Gefühl der Fühllofigfeit, wenn ich 
jo jagen darf, worin die ganze Gemütöverfafjung des Sidney 
beſtehet, ſchwerlich mit mehr Kunft, mit größerer Wahrheit aus- 
drüden. Welcher Reichtum von malenden Geften, durch die 
er allgemeinen Betrachtungen gleichjam Figur und Körper gibt 
und feine innerſten Empfindungen in jichtbare Gegenftände 
verwandelt! Welcher fortreißende Ton der Überzeugung! 

Den Beichluß machte diefen Abend ein Stüd in einem 
Aufzuge nach dem Franzöfiichen des P’AFfichard! unter dem 
Titel: „St er von Familie?" Man errät gleich, daß ein Narr 
oder eine Närrin darin vorfommen muß, der es hauptſächlich 
um den alten Adel zu tun ift. Ein junger, mohlerzogener Menfch, 
aber von zweifelhaften Herlommen, bemirbt fich um die Gtief- 
tochter eine3 Marquid. Die Einwilligung der Mutter hängt 
von der Aufklärung dieſes Punkts ab. Der junge Menſch hielt 
ſich nur für den Pflegejohn eines gewiſſen bürgerlichen Lijan- 
ders, aber e3 findet fich, daß Lijander fein wahrer Bater ift. 
Nun wäre weiter an die Heirat nicht zu denken, wenn nicht 
Rifander jelbft fich nur durch Unfälle zu dem bürgerlichen Stande 
berablafjen müſſen. In der Tat ift er von ebenſo guter Geburt 
al3 der Marquis; er ift des Marqui3 Sohn, den jugendliche 
Ausſchweifungen aus dem väterlichen Haufe vertrieben. Nun 
will er feinen Sohn brauchen, um ſich mit feinem Vater aus- 
zuföhnen. Die Ausföhnung gelingt und macht das Stüd gegen 
das Ende jehr rührend. Da aljo der Hauptton desfelben rühren- 
der al3 komiſch ijt: follte uns nicht auch der Titel mehr jenes 
als diejes erwarten lafjen? Der Titel ift eine wahre Kleinig— 
feit; aber dasmal hätte ich ihn von dem einzigen lächerlichen 
Charakter nicht hergenommen; er braucht den Inhalt weder 
anzuzeigen noch zu erjchöpfen; aber er follte doch auch nicht 

1 Thomas [’Affiharb (1698—1759). Das Luftfpiel heißt im Driginal 


„La famille* und war unter biefem Titel im 4. Bande ber Schönemannſchen 
„Shaubühne” 1749 gebrudt. 
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irreführen. Und dieſer tut es ein wenig. Was ift leichter zu 
ändern als ein Titel? Die übrigen Abweichungen des deutjchen 
Berfafjer3 von dem Originale gereichen mehr zum Vorteile de3 
Stücks und geben ihm da3 einheimijche Anfehen, das faft allen 
5 bon dem franzöfiichen Theater entlehnten Stücken mangelt. 
Den achtzehnten Abend (Freitags, den 16ten Mai) ward 
„Das Gefpenft mit der Trommel”! gefpielt. 
Dieſes Stüd fchreibt fich eigentlich au3 dem Englifchen 
de3 Addifon her. Addiſon hat nur eine Tragödie und nur eine 
ı0 Komödie gemacht. Die dramatifche Poefie überhaupt war fein 
Fach nicht. Aber ein guter Kopf weiß fich überall aus dem 
Handel zu ziehen; und fo haben feine beiden Stüde, wenn fchon 
nicht die höchſten Schönheiten ihrer Gattung, wenigftens andere, 
die fie noch immer zu fehr ſchätzbaren Werfen machen. Er fuchte 

15 jich mit dem einen ſowohl als mit dem andern der franzöſiſchen 
Regelmäßigkeit mehr zu nähern; aber noch zwanzig Addiſons, 
und diefe Regelmäßigfeit wird doch nie nad) dem Gefchmade 
der Engländer werden. Begnüge fich damit, wer feine höhere 
Schönheiten fennet! 

20 Destouches, der in England perfönlichen Umgang mit 
Addiſon gehabt Hatte, zog das Quftfpiel desfelben über einen 
noch franzöfifchern Leiften. Wir fpielen es nad) feiner Um- 
arbeitung, in der wirklich vieles feiner und natürlicher, aber auch 
manche3 alter und Fraftlofer geworden. Wenn ich mich indes 

35 nicht irre, jo Hat Madame Gottjched, von der ſich die deutfche 
Überfegung herjchreibt, das englifche Original mit zur Hand ge- 
nommen und manchen guten Einfall wieder daraus hergeftellet. 

Den neunzehnten Abend (Montags, den 18ten Mai) ward 
„Der verheiratete Philoſoph“ vom Destouches wiederholt. 

80 Des Regnard? „Demokrit"? war dazjenige Stüd, welches den 

zwanzigſten Abend (Dienstags, den 19ten Mai) gefpielet wurde. 


1 Bon Destoudes (vgl. S. 379 biefes Banbes, Anm. 4), franzöfifh „Le tam- 
bour nocturne ou le mari devin“ nah bem engliſchen LZuftfpiel „The Drummer 
or the Haunted-House“ von Abbifon (vgl. S. 407 biefed Bandes, Anm. 3), über: 
fegt aus bem Franzöfiihen von ber Gottſchedin (vgl. S. 394 biefed Bandes, Anm. 7; 
im zweiten Banb. ber „Deutfhen Schaubilhne” (Leipzig 1741), mit Verwandlung 
ber franzöfifhen Namen in deutſche. — ? Bgl. ©. 401 biefed Bandes, Anm. 3. — 
8 Buerft aufgeführt 1700. 


Reffing. IV. 27 
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Dieſes Luftpiel wimmelt von Fehlern und Ungereimt- 
heiten, und doch gefällt es. Der Kenner lacht dabei fo herzlich 
al3 der Unwiffendfte aus dem Pöbel. Was folgt hieraus? Daß 
die Schönheiten, die es hat, wahre allgemeine Schönheiten fein 
müffen und die Fehler vielleicht nur willfürliche Regeln be- 
treffen, über die man fich leichter hinausſetzen kann, al3 e3 die 
Kunftrihter Wort Haben wollen. Er hat feine Einheit des 
Orts beobachtet: mag er doch. Er hat alles Übliche aus den 
Augen gejegt: immerhin. Sein Demokrit fieht dem wahren De- 
mofrit! in feinem Stüde ähnlich; fein Athen ift ein ganz anders 
Athen, al3 wir Tennen: nun wohl, fo ſtreiche man Demokrit 
und Athen aus und ſetze bloß erdichtete Namen dafür. Regnard 
hat e3 gewiß fo gut al3 ein anderer gewußt, daß um Athen 
feine Wüfte und feine Tiger und Bäre? waren; daß e3 zu der 
Beit de3 Demokrit3 feinen König hatte ufw. Aber er hat das 
alles itt nicht wiljen wollen; feine Abjicht war, die Sitten 
jeine3 Landes unter fremden Namen zu jchildern. Diefe Schil- 
derung ift dad Hauptwerk? des fomijchen Dichters, und nicht 
die hiſtoriſche Wahrheit. 

Andere Fehler möchten jchiverer zu entjchuldigen fein; der 
Mangel des Intereſſe, die kahle Verwidelung, die Menge müßi- 
ger Perjonen, das abgejchmadte Geſchwätz des Demokrits, nicht 
deswegen nur abgejchmadt, weil e8 der Idee mwiderfpricht, die 
wir von dem Demokrit haben, fondern weil es Unſinn in jedes 
andern Munde fein würde, der Dichter möchte ihn genannt 
haben, wie er wolle. Aber was überjieht man nicht bei der 
guten Laune, in die und Strabo und Thaler* fegen? Der Cha- 
tafter des Strabo ift gleichwohl ſchwer zu bejtimmen; man weiß 
nicht, was man aus ihm machen foll; er ändert feinen Ton 
gegen jeden, mit dem er jpricht; bald ift er ein feiner, witziger 
Spötter, bald ein plumper Spaßmacher, bald ein zärtlicher 


1 Der Philoſoph Dem okrit aus Abbera (etwa 470370 v. Chr.) war einer 
ber erſten atomiftifhen Materialiften. Er lehrte bie gleichmäßige, heitere Gemüts- 
ftimmung, bie auf ber Unerfhütterlichleit ber Seele beruft. Daraus entſtand 
fpäter bie Erfindung, er habe über jebes Erlebnis geladt, und fein Beiname „ber 
lachende Philoſoph“. — 2 Hiftorifh unberechtigte und fehr feltene Form. — 8 Die 
Hauptaufgabe. — # Strabo ift der Diener Demokrits, Thaler ein Bauer; beide 
treten ala Hofleute auf. 


5 


- 


0 


20 


25 


30 


er 
or 


— 


Siebzehntes und achtzehntes Stild. 419 
Schulfuchs, bald ein unverſchämter Stutzer. Seine Erkennung 
mit der Cleanthis iſt ungemein komiſch, aber unnatürlich. Die 
Art, mit der Mademoiſelle Beauval und la Thorilliere! dieſe 
Szenen zuerft jpielten, hat fich von einem Akteur zum andern, 
von einer Aktrice zur andern fortgepflanzt. Es find die un- 
anftändigften Grimaffen; aber da fie durch die Überlieferung 
bei Franzofen und Deutjchen geheiliget find, jo kömmt e3 nie- 
manden ein, etiva3 daran zu ändern, und ich will mich wohl 
hüten zu jagen, daß man fie eigentlich faum in dem niedrigften 
Poſſenſpiele dulden follte. Der befte, drolligfte und ausgeführ- 
tefte Charakter ift der Charakter des Thaler3; ein wahrer Bauer, 
ſchalkiſch und geradezu; voller boshafter Schnurren; und der, 
von der poetijchen Geite betrachtet, nicht3 weniger als epi- 
fodifch, fondern zu Auflöfung des Knoten ebenſo ſchicklich ala 
unentbehrlic) ift*. 


Achtzehntes Stück. 


Den 30ften Junius 1767. 


Den einundzmwanzigiten Abend (Mittewochs, den 20ften 
Mai) wurde das Luftipiel des Marivaur?: „Die falihen Ver- 
traulichkeiten”*, aufgeführt. 

Marivaur hat faft ein ganzes halbes Jahrhundert für die 
Theater in Paris gearbeitet; fein erſtes Stüd ift vom Jahre 
1712, und fein Tod erfolgte 1763 in einem Alter von zweiund⸗ 
jiebzig?. Die Zahl feiner Luftfpiele beläuft fich auf einige dreißig, 
wovon mehr al3 zwei Dritteile den Harlefin haben, weil er fie 
für die italienische Bühne® verfertigte. Unter diefe gehören auch 
„Die faljchen Vertraulichkeiten”, die 1736 zuerſt ohne befondern 





* „Histoire du Theatre Frangois“, T. XIV, p. 1642, 


1 Eine Schaufpielerin und ein Schaufpieler ber Truppe Molieres. — 2 Das 
Zitat beutet darauf Hin, daß Leifings Kritik bes „Demokrit” bem Sinne nad, und 
zum Teil wörtlid, aus bem großen Werke ber Brüber Parfatt (Amfterbam 1735 ff., 
15 Bde.) entlehnt ifl. — 3 Pierre Earlet be Chamblain be Marivaur 
(1688 —1769), einer ber beliebteften Euftfvieidichter feiner Zeit, von Leffing für feine 
eigenen Stüde vielfach benutzt. — * Überfegt von bem Schaufpieler Johann ya 
ftian Krüger (Wien 1756). — 5 Richtig faft auf ben Tag 75 Jahre. — 

S.379 biejed Bandes, Anm, 6 
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Beifall gefpielet, zwei Jahre Darauf aber wieder herborgefucht 
wurden und defto größern erhielten. 

Seine Stüde, fo reich fie auc) an mannigfaltigen Charaf- 
teren und Verwidlungen find, fehen fich einander dennoch ſehr 
ähnlich. In allen der nämliche ſchimmernde und öfters allzu 
gefuchte Wi; in allen die nämliche metaphyſiſche Zergliede— 
rung der Leidenfchaften; in allen die nämliche blumenreiche, 
neologiſche Sprache. Seine Plane find nur von einem jehr 
geringen Umfange; aber al3 ein wahrer Kallippides! feiner 
Kunft weiß er den engen Bezirk derjelben mit einer Menge 
jo Heiner und doch fo merklich abgefegter Schritte zu durch— 
laufen, daß wir am Ende einen noch jo weiten Weg mit ihm 
zurücgelegt zu haben glauben. 

Seitdem die Neuberin?, sub auspiciis Sr. Magnifizenz 
de3 Herrn Prof. Gottſcheds, den Harlefin öffentlich) von ihrem 
Theater verbannte, haben alle deutjche Bühnen, denen daran 
gelegen tar, regelmäßig? zu heißen, diefer Verbannung bei- 
zutreten gefchienen. ch fage: gefchienen; denn im Grunde 
hatten fie nur das bunte Zädchen und den Namen abgefchafft, 
aber den Narren behalten. Die Neuberin felbft fpielte eine 
Menge Stüde, in welchen Harlefin die Hauptperfon war. Aber 
Harlefin hieß bei ihr Hänschen und war ganz weiß anjtatt 
ichedicht gekleidet. Wahrlich, ein großer Triumph für den guten 
Geſchmack! 

Auch „Die falſchen Vertraulichkeiten“ haben einen Harlekin, 
der in der deutjchen Überfegung zu einem Peter geworden. 
Die Neuberin ift tot, Gottjched ift auch tot*: ich dächte, wir 
zögen ihm das Jäckchen wieder an. — Im Ernfte; wenn er 
unter fremdem Namen zu dulden ift, warum nicht auch unter 
feinem? „Er ift ein ausländifches Geſchöpf“, jagt man. Was 
tut da3? Sch wollte, daß alle Narren unter und Ausländer 


1 Athenifher Schaufpieler ber zweiten Hälfte bed 5. Jahrhunderts v. Ehr., 
ber bie Lächerlichkeiten feiner Beitgenofjen fo genau barftellte, daß er ben Beinamen 
„ber Affe” erhielt. Plutarh erwähnt ihn wieberholt in ben Biographien bed Age- 
filaos unb bed Alcibiabes, ebenfo Cicero „Ad Atticum“, XIII, 12. — ? Die be 
rühmte Schaufpielerin Friederike Karoline Neuber (1697—1760), — 3 Den 
von Frankreich durch Gottſched eingeführten Regeln ber Schaufpieltunft entfprechenb. 
— 4 Er war wenige Monate zuvor, am 12. Dezember 1766, geftorben. 
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mären! „Ex trägt fich, wie fich fein Menfch unter ung trägt" — 
fo braucht er nicht erſt lange zu jagen, wer er ift. „Es ift wider- 
finnig, da3 nämliche Individuum alle Tage in einem andern 
Stücke erfcheinen zu ſehen.“ Man muß ihn als fein Individuum, 
5 fondern al3 eine ganze Gattung betrachten; es ift nicht Harle- 
fin, der heute im „Timon”, morgen im „Falfen”!, übermorgen 
in den ‚Falſchen Bertraulichkeiten” wie ein wahrer Hans in 
allen Gafjen vorfümmt; fondern e3 find Harlefine; die Gattung 
leidet taufend Varietäten; der im „Timon“ iſt nicht der im 
0 „Falken“; jener lebte in Griechenland, diefer in Frankreich; 
nur weil ihr Charakter einerlei Hauptzüge hat, Hat man ihnen 
einerlei Namen gelaſſen. Warum wollen wir ekler, in unfern 
Bergnügungen wähliger und gegen kahle Bernünfteleien nach- 
gebender fein, als — ich will nicht fagen, die Franzoſen und 
Italiener find — fondern als felbjt die Römer und Griechen 
waren? War ihr Parafit? etwas anders al3 der Harlefin? Hatte 
er nicht auch feine eigene, befondere Tracht, in der er in einem 
Stüde über dem andern vorkam? Hatten die Griechen nicht 
ein eigene3 Drama, in das jederzeit Satyri eingeflochten wer⸗ 
0 den mußten?, fie mochten fich num in Die Gejchichte des Stüds 
ſchicken oder nicht? 

Harlefin Hat vor einigen Jahren feine Sache vor dem 
Richterftuhle der wahren Kritif mit ebenfo vieler Laune als 
Gründlichkeit verteidiget. Ich empfehle die Abhandlung des 
Herrn Möfer* über dad Groteske-Komiſche allen meinen Lejern, 
die fie noch nicht fennen; die fie Tennen, deren Stimme habe 
ich ſchon. &3 wird darin beiläufig von einem gewiſſen Schrift» 
fteller gefagt, daß er Einficht genug befige, dermaleins der Lob⸗ 
redner de3 Harlefin zu werden. bt ift er e8 geworden! wird 
so man denlen. Aber nein; er ift ed immer gewejen. Den Ein- 

twurf, den ihm Herr Möfer wider den Harlekin in den Mund 


ii 
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or 








1 Bmwei Luftfpiele von Delisle, 1722 und 1725. — 2 Stehenbe Figur ber jünges 
zen attiſchen und ber römifchen Komöbdie, ber gefräßige Schmaroger. — 3 Das als 
Nachſpiel ben griehifhen Trilogten regelmäßig folgende Satyrbrama, als deſſen ein» 
ziges Beifpiel uns ber Kyklops“ bes Euripibes mit bem Chor ber Satyın erhalten 
if. — + In Juſtus Möfers (1720— 94) Schrift „Harlefin ober Verteidigung des 
GroteötesRomijhhen” (1761) führt Harlekin felbft ald Sprecher alles feine Dulbung 
Rechtfertigende an. 


422 „Sauburgifge Dramaturgie. 


fegt, lann er fich nie gemacht, ja nicht einmal gedacht zu haben 
erinnern. 

Außer dem Harlefin kömmt in den „Falichen Bertraulich- 
feiten” noch ein anderer Bedienter vor, der die ganze Intrige 
führet. Beide wurden fehr wohl gefpielt; und unjer Theater 
hat überhaupt an den Herren Henjel und Merichy ein Paar 
Alteurs, die man zu den Bedientenrollen kaum bejjer ver- 
langen kann. 

Den zweiundziwanzigjten Abend (Donnerstag, den 21jten 
Mai) ward die „Zelmire” des Herrn Du Belloy ? aufgeführet. 

Der Name Du Belloy kann niemanden unbekannt fein, 
ber in der neuern franzöfifchen Literatur nicht ganz ein Yremd- 
ling ift. Des Verfaffers der „Belagerung von Calais"?! Wenn 
e3 dieſes Stück nicht verdiente, daß die Franzoſen ein ſolches 
Lärmen damit machten, jo gereicht doch diejes Lärmen jelbit 
den Franzoſen zur Ehre. Es zeigt fie als ein Volk, da3 auf 
feinen Ruhm eiferfüchtig ift; auf das die großen Taten feiner 
Vorfahren den Eindrud nicht verloren Haben; da3, von dem 
Werte eines Dichterd und von dem Einflufje des Theaters auf 
Tugend und Sitten liberzeugt, jenen nicht zu feinen unnüben 
Gliedern rechnet, dieſes nicht zu den Gegenftänden zählet, um 
die fi) nur gejchäftige Müßiggänger befümmern. Wie meit 
find wir Deutſche in diefem Stücke noch Hinter den Franzoſen! 
63 gerade herauszufagen: wir find gegen fie noch die wahren 
Barbaren! Barbarifcher als unfere barbariſchſten Voreltern, 
denen ein Liederfänger ein fehr ſchätzbarer Mann war, und die 


1 In Möfers Schrift fagt Harlelin: „Herr Lejfing, ein Mann, ber Einficht 
genug befigt, um bermaleinft mein Lobrebner zu werben, würde mir vielleicht hier 
einwenden, daß bie Übertreibung ber Geftalten ein ficheres Mittel fei, feinen Enb- 
zweck zu verfehlen, indem bie Zufchauer dadurch nur verführt würden zu glauben, 
baf fie weit Über das ausſchweifende Lächerlihe ber Torheit erhaben wären.” Auf 
ben im Text ftehenden Wiberfpruch Leffings gegen diefe Worte hin erklärte Möfer in 
ber zweiten Ausgabe von 1771, er babe geglaubt, in ben „Beiträgen zur Hiftorie 
und Aufnahme bed Theaters” etwas gelefen zu haben, was ihn zu biefer Ber- 
mutung berechtigte, aber beim Nachſchlagen gefunden, daß er ſich geirrt habe. — 
2 Pierre Laurent Buyrette be Belloy (172775), Schaufpieler und Dra⸗ 
matiter. — 3 Das befte Wert De Belloys, erjchienen 1765, behandelt eine biftorijche 
Epifobe aus ben Kämpfen ber Franzoſen und Engländer vom Jahre 1946, bie neuer- 
dings durch Nobind Skulpturen „Die Bürger von Calais“ wieber allgemein be- 
fannt geworben ift. 
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bei aller ihrer Gleichgültigfeit gegen Künfte und Wiffenfchaften 
die Frage, ob ein Barde oder einer, der mit Bärfellen und 
Bernftein Handelt, der nüblichere Bürger wäre, ficherlich für 
die Frage eined Narren gehalten hätten! — ch mag mid) in 
Deutichland umfehen, wo ich will: die Stadt joll noch gebauet 
werden, von der fich erwarten ließe, daß fie nur den taufendften 
Teil der Achtung und Erfenntlichkeit gegen einen deutjchen 
Dichter haben würde, die Calais gegen den Du Belloy gehabt 
hat!. Man erfenne es immer für franzöfifche Eitelkeit: wie 
weit haben wir noch Hin, ehe wir zu fo einer Eitelkeit fähig 
jein werden! Was Wunder auch? Unfere Gelehrte felbit find 
flein genug, die Nation in der Geringſchätzung alles defjen zu 
bejtärfen, was nicht geradezu den Beutel füllet. Man fpreche 
bon einem Werke de3 Genie, von welchem man mill; man 
rede von der Aufmunterung der Künftler; man äußere den 
Wunſch, daß eine reiche, blühende Stadt der anftändigiten Er- 
holung für Männer, die in ihren Gejchäften des Tages Laft 
und Hitze getragen?, und der nüßlichiten Beitverfürzung für 
andere, die gar feine Gejchäfte haben mollen (dad wird Doch 
wenigſtens das Theater fein?), durch ihre bloße Teilnehmung 
aufhelfen möge — und ſehe und höre um fich?. „Dem Himmel 
ſei Dank“, ruft nicht bloß der Wucherer Albinus*, „daß unjere 
Bürger wichtigere Dinge zu tun haben!” 
— — — — Eu! 
Rem poteris servare tuam’! — — 


Wichtigere? Einträglichere; das gebe ich zu! Kinträglich ift 
freilich unter und nichts, was im geringjten mit den freien 
Künften in Verbindung ftehet. Aber 


1 Calais ernannte De Belloy zum Ehrenbürger und fanbte ihm bie Urkunde 
in einer goldenen Hülle mit ber Inſchrift: „Lauream tulit, eivicam reeipit.* Sein 
Bild wurbe im Rathaus unter denen ber Wohltäter ber Stabt aufgeftellt. — ? Ev. 
Matthäi, Kap. 20, 8.12. — 3 Hinbeutung auf bie mangelnde Unterftilgung des 
Hamburger Nationaltheater, befien Zuſammenbruch ſchon beim Erfcheinen biefes 
Stückes ber „Dramaturgie” im ſicherer Ausfiht ftand. — * Bei Horaz, „Ars poe- 
tica*, V. 328 ff., werben bie Griechen dei nüchternen Römern gegenübergeftellt, und 
das im Rechnen geübte Söhnen des Albinus dient ald Beifpiel ber nur auf bad 
Praktiſche gerichteten römifchen Erziehung. — 5 „Gut! Du wirft das Deinige ein- 
mal beifammenhalten.” 
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— — haec animos aerugo et cura peculi 
Cum semel imbuerit! — — 


Doch ich vergeffe mich. Wie gehört das alles zur „Zelmire”? 

Du Belloy war ein junger Menjch, der fich auf die Rechte 
legen wollte, oder follte. Sollte, wird e8 wohl mehr geweſen 
fein. Denn die Liebe zum Theater behielt die Oberhand; er 
legte den Bartolu3? beifeite und ward Komödiant. Er fpielte 
einige Zeit unter der franzöfiihen Truppe zu Braunſchweig, 
machte verjchiedene Stüde, kam mieder in fein Vaterland und 
ward gejchwind durch ein paar Trauerfpiele fo glücklich und 
berühmt, als ihn nur immer die Nechtögelehrfamkeit Hätte 
machen fünnen, wenn er auch ein Beaumont? geworden wäre. 
Wehe dem jungen deutfchen Genie, da3 dieſen Weg einjchlagen 
mollte! Berachtung und Bettelei würden fein gewiſſeſtes 
203 fein! 

Das erfte Trauerfpiel des Du Belloy heift „Titus“, und 
„gelmire” war fein zweites. „Titus“ fand feinen Beifall und 
ward nur ein einzige3Mal gefpielt. Aber „Zelmire“ fand defto 
größern; es ward vierzehnmal hintereinander aufgeführt, und 
die Parifer Hatten fich noch nicht daran fatt gejehen. Der 
Anhalt ift von des Dichterd eigener Erfindung‘. 

Ein franzöfifcher Kunftrichter* nahm hiervon Gelegenheit, 
fi) gegen die Trauerfpiele von diefer Gattung überhaupt zu 
erklären: „Und wäre“, fagt er, „ein Stoff aus der Gefchichte 
weit lieber gewejen. Die Jahrbücher der Welt find an berüch- 
tigten Verbrechen ja fo reich; und die Tragödie ift ja ausdrücklich 
dazu, daß fie und die großen Handlungen wirklicher Helden zur 
Bewunderung und Nachahmung vorftellen fol. Indem fie jo 


* „Journal Encyclopedique.‘‘ Juillet 1762. 


ı „Wenn einmal biefer Roſt und bie Sorge um ben Gelbbefig fi in bie 


Seele eingefreffen hat” („wie fann man benn ba“, jagt Horaz, „auf Gedichte hoffen, 
bie mit Bebernöl getränft zu werben und in einem Käfthen von Zypreſſenholz auf- 
gehoben zu werben verbienen?"). — 2 Berlühmter Erflärer bed römiſchen Rechts 
(1314 — 57), als typifcher Vertreter ber Rechtswiſſenſchaft auch in Corneilles „Men- 
teur“ unb bei Botleau („Satires“ I, 114) angeführt. — 3 Elite be Beaumont 
(1710— 86), Parifer Abvolat, bamals überall genannt, weil ex 1765 bie Familie 
bed um ſeines Glaubens willen unfhulbig Hingerihteten Jean Calas verteidigt 
hatte. — 4 Laut ber Vorrede nad ber Dper „Hypfipyle” bed Metaftafio. 
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den Tribut bezahlt, den Die Nachwelt ihrer Ajche fchuldig ift, 
befeuert fie zugleich die Herzen der Itztlebenden mit der edlen 
Begierde, ihnen gleich zu werden. Man wende nicht ein, daß 
‚Baire‘, ‚Alzire‘, ‚Mahomet‘! doc) auch nur Geburten der Er- 
5 Dichtung wären. Die Namen der beiden erſten find erdichtet, 
aber der Grund der Begebenheiten ift hiſtoriſch. Es hat wirklich 
Kreuzzüge gegeben, in mwelchen ſich Ehriften und Türken zur 
Ehre Gottes, ihres gemeinjchaftlichen Vaters, haßten und würg- 
ten. Bei der Eroberung von Merito haben ſich notwendig die 
10 glüclichen und erhabenen Kontrafte zwifchen den europäifchen 
und amerifanifchen Sitten, zwijchen der Schmwärmerei und der 
wahren Religion äußern müfjen?. Und was den ‚Mahomet‘ 
anbelangt, fo ift er der Auszug, die Duintefjenz, jo zu reden, 
aus dem ganzen Leben dieſes Betrügers; der Fanatismus?, in 
15 Handlung gezeigt; da3 jchönfte philofophifchite Gemälde, das 
jemal3 von diefem gefährlichen Ungeheuer gemacht worden.“ 


Neunzehntes Stück, 
Den 3ten Julius 1767. 


Es ift einem jeden vergönnt, feinen eigenen Geſchmack zu 

20 haben; und es ift rühmlich, fich von feinem eigenen Geſchmacke 
Rechenſchaft zu geben fuchen. Aber den Gründen, durch die 
man ihn rechtfertigen will, eine Allgemeinheit erteilen, die, 
wenn e3 feine Richtigkeit damit hätte, ihn zu dem einzigen 
wahren Gejchmade machen müßte, heißt aus den Grenzen des 

25 forjchenden Liebhaber3 herausgehen und fich zu einem eigen- 
jinnigen Gejeßgeber aufwerfen. Der angeführte franzöfiiche 
Shhriftfteller fängt mit einem bejcheidenen „Uns wäre lieber 
geweſen“ an und geht zu jo allgemein verbindenden? Aus- 
fprüchen fort, daß man glauben follte, Diefes „Und“ fei aus dem 

so Munde der Kritik felbft gefommen. Der wahre Kunftrichter 
folgert Feine Regeln aus feinem Gejchmade, fondern hat feinen 


1 Sämtlih Trauerfpiele Voltaires. — ? Anfpielung auf ben Inhalt ber „Al- 
zire", bie in Peru zur Zeit ber Eroberung durch bie Spanier fpielt. — 9 Der fran⸗ 
zöſiſche Titel lautet „Le Fanatisme ou Mahomet le Prophète“. — 4 Mit bem 
Anfprud auf Allgemeingültigkeit aufgeftellten. 
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Gejchmad nad) den Regeln gebildet, welche die Natur der 
Sache erfodert. 

Nun hat e3 Ariſtoteles längft entjchieden!, wieweit fich der 
tragische Dichter um die Hiftoriiche Wahrheit zu befümmern 
habe; nicht weiter, al3 fie einer mohleingerichteten Fabel? ähn- 
lich ift, mit der er feine Abſichten verbinden kann. Er braucht 
eine Gejchichte nicht Darum, weil fie gejchehen ijt, jondern darum, 
weil fie jo gejchehen ift, daß er fie ſchwerlich zu feinem gegen- 
wärtigen Bivede bejjer erdichten fünnte. Findet er diefe Schid- 
lichkeit von ohngefähr an einem wahren Falle, fo ift ihm der 
wahre Fall willlommen; aber die Gejchichtbücher erjt lange 
darum nachzufchlagen, lohnt der Mühe nicht. Und mie viele 
willen denn, was gejchehen iſt? Wenn mir die Möglichkeit, 
daß etwas gefchehen fan, nur daher abnehmen wollen, weil 
e3 gejchehen ijt: was hindert und, eine gänzlich erdichtete Yabel 
für eine wirklich gejchehene Hiftorie zu halten, von der wir nie 
etwas gehört haben? Was ijt das erfte, was uns eine Hiltorie 
glaubwürdig macht? Iſt e3 nicht ihre innere Wahrjcheinlich- 
feit? Und iſt e3 nicht einerlei, ob diefe Wahrfcheinlichkeit von 
gar feinen Zeugnifjen und Überlieferungen beftätiget wird, oder 
von ſolchen, die zu unferer Wifjenjchaft? noch nie gelangt find? 
Es wird ohne Grund angenommen, daß e3 eine Beitimmung 
des Theaters mit fei, das Andenken großer Männer zu erhalten; 
dafür ift die Gejchichte, aber nicht das Theater. Auf dem 
Theater jollen wir nicht lernen, was diejer oder jener einzelne 
Menjch getan hat, fondern was ein jeder Menjch von einem 
gewiſſen Charakter unter gewijjen gegebenen Umftänden tun 
werde. Die Abjicht der Tragödie ift weit philofophifcher ala 
die Abjicht der Gejchichte; und es heißt fie von ihrer wahren 
Würde herabjegen, wenn man fie zu einem bloßen Panegyrikus 
berühmter Männer macht oder fie gar den Nationalftolz zu 
nähren mißbraucht. 

Die zweite Erinnerung de3 nämlichen franzöfifchen Kunft- 
richters gegen die „Zelmire” des Du Belloy ift wichtiger. Er tadelt, 
daß fie faft nichts al3 ein Gewebe mannigfaltiger wunderbarer 








ı „Boetif“, Rap. 9. — ? Dramatifhe Handlung. — 8 Kenntnis. 
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Bufälle fei, die, in den engen Raum von vierundzwanzig Stun- 
den zufammengepreßt, aller Jllufion! unfähig würden. Eine 
jeltfam ausgefparte? Situation über die andere! ein Theater- 
jtreich? über den andern! Was gefchieht nicht alles! Was hat 
man nicht alle8 zu behalten! Wo fich die Begebenheiten fo 
drängen, können ſchwerlich alle vorbereitet genug fein. Wo uns 
jo vieles überrascht, wird uns leicht manches mehr befremden 
als überrafhen. „Warum muß fich z. E. der Tyrann dem 
Rhamnes entdeden? Was zwingt den Antenor, ihm feine Ber- 
brechen zu offenbaren? Fällt Ilus nicht gleichfam vom Himmel? 
Sit die Gemütsänderung des Rhamnes nicht viel zu fchleunig? 
Bis auf den Augenblid, da er den Antenor erfticht, nimmt er 
an den Verbrechen feines Herrn auf die entjchlojjenfte Weiſe 
teil; und wenn er einmal Reue zu empfinden gejchienen, jo 
hatte er fie doch fogleich wieder unterdrüdt. Welche gering- 
fügige Urfachen gibt hiernächjt der Dichter nicht manchmal den 
wichtigiten Dingen! So muß Bolidor, wenn er aus der Schlacht 
kömmt und fi) wiederum in dem Grabmale verbergen will, 
der Belmire den Rüden zufehren, und der Dichter muß und 
jorgfältig diefen Keinen Umstand einjchärfen. Denn wenn 


- Bolidor anders ginge, wenn er der Brinzeffin das Geficht anftatt 


den Rüden zumendete, jo würde fie ihn erkennen, und die 
folgende Szene, wo dieje zärtlihe Tochter unwiſſend ihren 
Bater feinen Henkern überliefert, diefe jo vorjtechende, auf alle 
Zuſchauer jo großen Eindrud machende Szene fiele weg. Wäre 
e3 gleichwohl nicht weit natürlicher gewejen, wenn Polidor, 
indem er wieder in das Grabmal flüchtet, die Zelmire be- 
merkt, ihr ein Wort zugerufen oder auch nur einen Winf ge- 
geben hätte? Freilich wäre e3 fo natürlicher geweſen, al3 daß 
die ganzen Testen Akte fich nunmehr auf die Art, wie Polidor 
geht, ob er feinen Rüden dahin oder dorthin Fehret, gründen 
müſſen. Mit dem Billett des Azor hat e3.die nämliche Bewandt⸗ 
nis: brachte e8 der Soldat im zweiten Afte gleich) mit, jo wie 
er e3 hätte mitbringen follen, jo war der Tyrann entlarvet, und 
das Stück hatte ein Ende.“ 


1 Erwedung ber Jlufion. — 2 Bon ber Malerei hergenommener Ausbrud fir 
„effektvoll“. — 3Überrafhender, innerlich nicht begründeter und nicht vorbersiteter Effekt. 
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Die Überfegung der „Zelmire” ift nur in Brofa. Aber wer 
wird nicht lieber eine körnichte, wohlklingende Profa hören 
wollen al3 matte, gerabebrechte Verſe? Unter allen unfern 
gereimten Überfegungen werben faum ein halbes Dubend fein, 
die erträglich find. Und daß man mich ja nicht bei dem Worte 
nehme, fie zu nennen! Sch würde eher wiljen, wo ich aufhören, 
al3 wo ich anfangen follte. Die befte ift an vielen Stellen dunkel 
und zmweideutig; der Franzofe war fchon nicht der größte Verſi⸗ 
fifateur, fondern ftümperte und flidte; der Deutjche war e3 
noch weniger, und indem er fich bemühte, die glücklichen und 
unglüdlichen Zeilen feine3 Original gleich treu zu überjeßen, 
jo ift es natürlich, daß öfters, was dort nur Lückenbüßerei oder 
Tautologie war, hier zu fürmlihem Unfinne werden mußte. 
Der Ausdrud ift dabei meiftens fo niedrig und die Konftruf- 
tion fo verworfen!, daß der Schaufpieler allen feinen Adel 
nötig bat, jenen? aufzuhelfen, und allen feinen Berjtand 
brauchet, diefe nur nicht verfehlen zu laffen. Ihm die De- 
Hamation zu erleichtern, daran ift vollends gar nicht gedacht 
worden! 

Aber verlohnt e3 denn auch der Mühe, auf franzöfifche 
Verſe jo viel Fleiß zu wenden, bis in unferer Sprache ebenjo 
wäßrig korrekte, ebenjo grammatikaliſch kalte Verſe daraus 
werden? Wenn wir hingegen den ganzen poetiſchen Schmuck 
der Franzoſen in unſere Proſa übertragen, ſo wird unſere 
Proſa dadurch eben noch nicht ſehr poetiſch werden. Es wird 
der Zwitterton noch lange nicht daraus entſtehen, der aus den 
proſaiſchen Überſetzungen engliſcher Dichter entſtanden iſt, in 
welchen der Gebrauch der kühnſten Tropen und Figuren, außer 
einer gebundenen kadenſierten? Wortfügung, uns an Befoffene* 
denken läßt, die ohne Mufik tanzen. Der Ausdrud wird ſich 
höchſtens über die alltägliche Sprache nicht weiter erheben, als 
ſich die theatraliſche Deflamation über den gewöhnlichen Ton 
der gejellichaftlichen Unterhaltungen erheben foll. Und fonad) 
wünfchte ich unferm profaifchen Überjeger recht viele Nad)- 

I VBerwirrt. — ? Dem Ausbrud (ſchwacher Dativ). — I Taltmäßig gegliebers 


ten. — 4 Sole berben Worte hatten zu Leffing® Seit noch nicht den unfeinen lang 
wie jegt. 
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folger; ob ich gleich der Meinung de3 Houdar de la Motte! gar 
nicht bin, daß das Silbenmaß überhaupt ein Eindifcher Zwang 
fei, dem fich der dramatische Dichter am wenigſten Urfache habe 
zu unterwerfen. Denn hier kömmt e3 bloß darauf an, unter 
5 zwei Übeln das Heinfte zu wählen; entweder Verſtand und 

Nachdruck der Verſifikation, oder diefe jenen aufzuopfern. Dem 
Houdar de la Motte war jeine Meinung zu vergeben; er hatte 
eine Sprache in Gedanken, in der da3 Metrifche der Poefie 
nur Kitzelung der Ohren ift und zur Berftärkung de3 Ausdrucks 

ı0 nicht3 beitragen kann; in der unfrigen Hingegen ift e3 etwas 
mehr, und wir fünnen der griechifchen ungleich näher fommen, 
die durch den bloßen Rhythmus ihrer Verdarten die Leiden- 
ſchaften, die darin ausgedrüdt werden, anzudeuten vermag 
Die franzöfiichen Verſe Haben nichts al3 den Wert der über- 

15 ftandenen Schwierigkeit fir fich; und freilich ift dieſes nur ein 
jehr elender Wert. 

Die Rolle des Antenors hat Herr Borcher3? ungemein mohl 
gejpielt; mit aller der Bejonnenheit und Heiterfeit, die einem 
Böſewichte von großem Verjtande fo natürlich zu fein fcheinen. 

x Kein mißlungener Anjchlag wird ihn in Verlegenheit jegen; er 
ift an immer neuen Ränken unerjchöpflich; er befinnt fich faum, 
und der unerwarteſte Streich, der ihn in feiner Blöße darzu- 
jtellen drohte, empfängt eine Wendung, die ihm die Larve nur 
noch feiter aufdrüdt. Diefen Charakter nicht zu verderben, ift 

3 von feiten des Schauſpielers das getreuejte Gedächtnis, die 
fertigfte Stimme, die freiefte, nachläffigfte Aktion unumgänglich 
nötig. Herr Borchers hat überhaupt jehr viele Talente, und 
ichon dad muß ein günftige3 Vorurteil für ihn erweden, daß er 
fi) in alten Rollen ebenjo gern übet al3 in jungen. Dieſes 

3 zeiget von feiner Liebe zur Kunſt; und der Kenner unterfcheidet 
ihn jogleich von jo vielen andern jungen Schaufpielern, die nur 
immer auf der Bühne glänzen wollen, und deren Heine Eitel- 
feit, fich in lauter galanten, liebenswürdigen Rollen begaffen 


1 Antoine Houbar be la Motte (1672—1731; vgl. Bb. 8 biefer Aus- 
gabe, &.390 ff.) ſprach fi im ber VBorrebe feiner Dramen gegen ben Vers in Tragö⸗ 
bien aus, weil er angebli ben Nusbrud bed Gedankens jhäbigte — ? Davib 
Borchers (1744 — 96), ebenfo begabter wie lieberlicher Schaufpieler. 
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und bewundern zu laſſen, ihr vornehmfter, auch wohl öfters 
ihr einziger Beruf zum Theater iſt. 


Bwanzigftes Stück. 
Den Tten Julius 1767. 

Den dreiundzwanzigſten Abend (Freitags, den 22ften Mai) 
ward „Cẽenie“ aufgeführet. 

Dieſes vortreffliche Stüd der Graffigny! mußte der Gott» 
ſchedin zum Überfegen in die Hände fallen?. Nach dem Belennt- 
niffe, welches fie von fich ſelbſt ablegt, „Daß fie Die Ehre, welche 
man durch Überjegung oder auch Berfertigung theatralifcher 
Stüde erwerben könne, allezeit nur für jehr mittelmäßig ge- 
halten habe”, läßt fich leicht vermuten, daß fie, dieſe mittel- 
mäßige Ehre zu erlangen, auch nur ſehr mittelmäßige Mühe 
werde angewendet haben. ch habe ihr die Gerechtigkeit mider- 
fahren laſſen, daß fie einige Iuftige Stüde de3 Destouches eben 
nicht verdorben hat?. Aber wie viel leichter ift e3, eine Schnurre 
zu überfeßen, al3 eine Empfindung! Das Lächerliche kann der 
Witzige und Unwitzige nachjagen; aber die Sprache des Herzens 
kann nur das Herz treffen. Sie hat ihre eigene Regeln; und es 
ift ganz um fie gejchehen, fobald man diefe verfennt und fie 
dafür den Regeln der Grammatik unterwerfen und ihr alle die 
falte Bollftändigfeit, alle die langweilige Deutlichkeit geben will, 
die wir an einem logifchen Gabe verlangen. 3. E. Dorimond 
hat dem Mericourt eine anſehnliche Verbindung nebjt dem 
vierten Teile feine Vermögens zugedacht. Aber das ift das 
menigjte, worauf Mericourt geht; er vermweigert fich dem groß- 
mütigen Anerbieten und will ſich ihm aus Uneigennüßigfeit 
verweigert zu haben jcheinen. „Wozu das?” fagter. „Warum 
wollen Sie ſich Ihres Vermögens berauben? Genießen Gie 
Ihrer Güter jelbit; fie haben Ihnen Gefahr und Arbeit genug 
gefojtet.” „J'en jouirai, je vous rendrai tous heureux“, läßt die 


1 grangoijebe Öraffigny geborene H’Apponcourt (1694 —1758) ſchrieb 
als ihr erſtes Drama 1751 bie „Cönie, Über bie Autorfhaft vgl. Std 53 (Bd. 5 
diefex Ausgabe, S. 142, 8. 11 ff). — ? Leipzig 1753. Vgl. Leffings lobende Rezenfion 
Bd. 3 biefer Ausgabe, ©. 72, 3. 17ff., die in ftärkftem Gegenfage zu bem bier 
gefällten, ungerechten Urteil fteht. — 3 Vgl. S. 895 dieſes Bandes, 3. 1ff. 
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Graffigny den Lieben gutherzigen Alten antworten. „Sch will 
ihrer genießen, ich will euch alle glücklich machen.” Bortreff- 
lih! Hier ift fein Wort zu viel! Die wahre nachläffige Kürze, 
mit der ein Mann, dem Güte zur Natur geworden ift, von feiner 
Güte fpricht, wenn er davon fprechen muß! Seines Glüdes 
genießen, andere glücklich machen: beides ift ihm nur eines; 
da3 eine ift ihm nicht bloß eine Folge de3 andern, ein Teil des 
andern; das eine ift ihm ganz da3 andere: und fo wie jein Herz 
feinen Unterjchied darunter fennet, fo weiß auch fein Mund 
feinen Darunter zu machen; er fpricht, als ob er das nämliche 
zweimal fpräche, al3 ob beide Sätze wahre tautologifche Sätze, 
bollfommen identische Sätze wären; ohne das geringjte Ver— 
bindung3wort. O des Elenden, der die Verbindung nicht fühlt, 
dem fie eine Partikel erft fühlbar machen foll! Und dennoch, 
wie glaubt man wohl, daß die Gottjchedin jene acht Worte 
überjeßt hat? „Alsdenn werde ich meiner Güter erjt recht ge- 
nießen, mern ich euch beide Dadurch werde glüdlich gemacht 
haben.” Unerträglich! Der Sinn ift vollfommen übergetragen, 
aber der Geift ijt verflogen; ein Schmwall von Worten Hat ihn: 
20 erſtickt. Dieſes Alsdenn mit feinem Schwanze von Wenn; dieſes 
Exit; dieſes Recht; dieſes Dadurch: lauter Beſtimmungen, die 
dem Ausbruche des Herzens alle Bedenflichkeiten der Über- 
legung geben und eine warme Empfindung in eine frojtige 
Schlußrede verwandeln. 
25 Denen, die mic) verjtehen, darf ich nur jagen, daß ungefähr 
auf diefen Schlag das ganze Stück überjegt ift. Jede feinere 
Gejinnung ift in ihren gefunden Menjchenverjtand paraphra- 
fiert, jeder affektvolle Ausdrud in die toten Beſtandteile feiner 
Bedeutung aufgelöfet worden. Hierzu fümmt in vielen Stellen 
der häßliche Ton de3 Beremoniell3; verabredete Ehrenbenen- 
nungen fontraftieren mit den Augrufungen der gerührten Natur 
auf die abfcheulichite Weife. Indem Genie ihre Mutter erken— 
net, ruft fie: „Frau Mutter! o welch ein füßer Name!” Der 
Name Mutter ift ſüß; aber Frau Mutter ift wahrer Honig mit 
5 Bitronenfaft! Der herbe Titel zieht das ganze, der Empfin- 
dung fich Öffnende Herz wieder zufammen. Und in dem Augen- 
blide, da fie ihren Vater findet, wirft fie fi) gar mit einem 
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„Gnädiger Herr Vater! bin ich Ihrer Gnade wert!” ihm in die 
Arme. „Mon pere!‘“ auf deutich: „Gnädiger Herr Vater!" Was 
für ein refpeftuöfes Kind! Wenn ich Dorfainville wäre, ich hätte 
e3 ebenfo gern gar nicht wiedergefunden, al3 mit diefer Anrede. 

Madame Löwen fpielt die Orphije; man Tann fie nicht 
mit mehrerer Würde und Empfindung fpielen. Jede Miene 


ipricht da3 ruhige Bewußtſein ihres verfannten Wertes; und 


fanfte Melancholie augzudrüden, kann nur ihrem Blide, Tann 
nur ihrem Tone gelingen. 

Genie ift Madame Henfel. Kein Wort fällt aus ihrem 
Munde auf die Erde. Was fie jagt, hat fie nicht gelernt; e3 
kömmt aus ihrem eignen Kopfe, aus ihrem eignen Herzen. Sie 
mag fprechen, oder fie mag nicht fprechen, ihr Spiel geht un- 
unterbrochen fort. Ich wüßte nur einen einzigen Fehler; aber 
e3 ift ein fehr jeltner Fehler; ein jehr beneidenswürdiger Fehler. 
Die Aktrice ift für die Rolle zu groß. Mich dünkt, einen Rieſen 
zu fehen, der mit dem Gewehre eines Kadetts ererzieret. ch 
möchte nicht alle8 machen, was ich vortrefflich machen könnte!. 
Gerr Ekhof in der Rolle ded Dorimond ift ganz Dorimond. 
Diefe Miſchung von Sanftmut und Emft, von Weichherzigfeit 
und Strenge wird gerade in jo einem Manne wirklich fein, 
oder fie ift eg in feinem. Wann er zum Schluffe de3 Stücks vom 
Mericourt fagt: „Ich will ihm fo viel geben, daß er in der großen 
Welt leben kann, die fein Vaterland ift; aber ſehen mag ich ihn 
nicht mehr!” wer hat den Dann gelehrt, mit ein Paar erhobenen 
Fingern, hierhin und dahin bewegt, mit einem einzigen Sopf- 
drehen una auf einmal zu zeigen, was das für ein Land ift, dieſes 
Vaterland des Mericourt? Ein gefährliches, ein böſes Land! 


Tot linguae, quot membra viro?! — — 


Den vierundzwanzigſten Abend (Montags, den 2öften Mai) 
ward Die EAN: be3 Herrn Weiß? aufgeführet. 


1 füber bie Folgen biejes leiſen Tabels vgl. die „Einleitung des Herausgebers“, 
S. 325 dieſes Bandes, 8. 20ff.— ? „Der Mann hat fo viele Zungen wie Gliedmaßen.“ 
Aus einem Gebicht ber — Anthologie „De pantomimo“. — 3 Chriſtian 
Felig Weiße (Leffing ſchreibt ftets „Weiß; 1726 —1804), auf ben verfhiebenften 
Gebieten erfolgreicher, aber ganz ſchwächlicher Leipziger Dichter, mit Leffing feit ber 
gemeinfamen bramatifchen Schriftftellerei ber Stubentengeit eng verbunden. 
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„Amalia“ wird von Kennern für das beſte Luſtſpiel dieſes 
Dichters gehalten. Es hat auch wirklich mehr Intereſſe, aus- 
geführtere Charaktere und einen lebhaftern, gedanfenreichern 
Dialog als feine übrige komiſche Stüde. Die Rollen find hier 

5 jehr wohl bejeßt; bejonder3 macht Madame Böck! den Manley 
oder die verkleidete Amalia mit vieler Anmut und mit aller 
der ungezwungenen Leichtigkeit, ohne die wir e3 ein wenig 
ſehr unmahrfcheinlich finden würden, ein junges Frauenzimmer 
jo lange verfannt zu jehen. Dergleichen Verkleidungen über- 

10 Haupt geben einem dramatichen Stüde zwar ein romanen- 
hafte3? Anfehen, dafür kann e3 aber auch nicht fehlen, daß fie 
nicht ſehr komiſche, auch wohl fehr intereffante Szenen ver- 
anlaffen follten. Yon diefer Art ift die fünfte des legten Akts, 
in welcher ich) meinem Freunde einige allzu fühn frofierte® Pin- 

15 felftriche zu lindern und mit dem übrigen in eine fanftere Hal- 
tung zu vertreiben, wohl raten möchte. Ich weiß nicht, was in 
der Welt gejchieht; ob man wirklich mit dem Frauenzimmer 
manchmal in diefem zudringlichen Tone fpricht. Sch will nicht 
unterfuchen, wieweit e8 mit der weiblichen Bejcheidenheit® be- 

20 ftehen könne, gemiffe Dinge, objchon unter der Verkleidung, 
jo zu brüsfieren. Ich will die Vermutung ungeäußert laſſen, 
daß e3 vielleicht gar nicht einmal die rechte Art fei, eine Madame 
Freemann ind Enge zu treiben; daß ein wahrer Manley die 
Sache wohl hätte feiner anfangen können; daß man über einen 

25 ſchnellen Strom nicht in gerader Linie ſchwimmen zu wollen 
verlangen müſſe; daß — Wie gefagt, ich will diefe Vermutungen 
ungeäußert lafjen; denn e3 könnte leicht bei einem folchen Handel 
mehr als eine rechte Art geben. Nachdem ® nämlich die Gegen- 
ftände find; obfchon al3denn noch gar nicht ausgemacht ift, daß 

0 diejenige rau, bei der die eine Art fehlgefchlagen, auch allen 
übrigen Arten Obftand? halten werde. ch will bloß befennen, 
daß ich für mein Teil nicht Herz genug gehabt hätte, eine der- 

1 Schülerin Ekhofs, befonberd in Hofenrollen beliebt, wie bier, wo fie das 
ganze Stüd hindurch ald Mann zu erfheinen hat. — ? Bei ber bamaligen Gering« 
fhägung ber Romane (noch Schiller nennt ben Romanjcreiber ben Halbbruber des 
Dichters) bebeutet bad Wort eine Herabfegung bes künftlerifchen Wertes, — ? Stiz⸗ 


zierte. — 4 Malerausbrud, Ineinanderarbeiten ber Farben. — 5 Zurüdhaltung. — 
6 Ye nachdem. — 7 Stand. 
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gleichen Szene zu bearbeiten. ch würde mich vor der einen 
Kippe, zu wenig Erfahrung zu zeigen, ebenſoſehr gefürchtet 
haben al3 vor der andern, allzu viele zu verraten. a, wenn 
ich mir auch einer mehr al3 Erebillonjchen! Fähigkeit bewußt 
gemwejen wäre, mich zwijchen beide Klippen durchzuftehlen: fo 
weiß ich doch nicht, ob ich nicht viel lieber einen ganz andern 
Weg eingejchlagen wäre. Bejonders da fich diejer andere Weg 
hier von felbft öffnet. Manley oder Amalia wußte ja, daß 
Freemann mit feiner vorgeblichen Frau nicht gejegmäßig ver- 
bunden fei. Warum konnte er aljo nicht diefes zum Grunde 
nehmen, fie ihm gänzlich abjpenftig zu machen und fich ihr 
nicht als einen Galan, dem e3 nur um flüchtige Gunftbezeigungen 
zu tun, fondern al3 einen emjthaften Liebhaber anzutragen, 
der fein ganzes Schichſal mit ihr zu teilen bereit jei? Seine 
Bewerbungen würden dadurch, ich will nicht jagen unfträflich, 
aber doch unfträflicher geworden fein; er würde, ohne fie in 
ihren eigenen Augen zu bejchimpfen, darauf haben bejtehen 
fünnen; die Probe wäre ungleich verführerifcher und das Be- 
ftehen in derjelben ungleich entjcheidender für ihre Liebe gegen 
Freemann geweſen. Man würde zugleich einen ordentlichen 
Plan von feiten der Amalia dabei abgejehen haben; anftatt 
daß man igt nicht wohl erraten kann, was fie nun weiter tun 
fönnen, wenn fie unglüdlicherweije in ihrer Verführung glüc- 
lich gemwejen wäre. 

Nach der „Amalia“ folgte da3 Heine Luſtſpiel des Saint- 
foir?, „Der Finanzpachter“s. Es befteht ungefähr aus ein 
Dutzend Szenen von der äußerjten Lebhaftigfeit. Es dürfte 
jchwer fein, in einen fo engen Bezirk mehr gefunde Moral, 
mehr Charaktere, mehr Intereſſe zu bringen. Die Manier 
dieſes liebenswürdigen Schriftſtellers ift befannt. Nie hat 








1 Der jüngere Erebillon (1707—77) madte fi durch Romane voll ver: 
hüllter und unverhülter Schlüpfrigteiten fehr befannt. — 2 Germain Frangois 
Poulain be Saintfotz (1708— 76). Die deutſche Überfegung bes britten und vier⸗ 
ten Bandes feiner „Theatralifhen Werke” (Leipzig 1750—68), in benen ber „Finanze 
pädter” enthalten ift, wirb von Meufel Ehriftian Auguft Wihmann zugefchrie- 
ben. — 3 Steuerpächter (franz. Financier). Nah dem franzöfifhen Steuerfyften 
vor ber Revolution wurben bie Erträge ber Steuern verpachtet und ihre Einziehung 
biefen „Ananciers“ überlafien, 
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ein Dichter ein Heineres, niedlichered Ganze zu machen ge- 
wußt al3 er. 

Den fünfundzwanzigften Abend (Dienstags, den 2b6ſten 
Mai) ward die „Zelmire” des Du Belloy wiederholt. 


5 Einundzwanzigftes Htürk. 
Den 10ten Julius 1767. | 
Den ſechsundzwanzigſten Abend (Freitags, den 29ſten Mai) 
ward „Die Mütterjchule” des Nivelle de la Chauffee! aufgeführet. 
Es iſt die Geſchichte einer Mutter, die für ihre parteiifche 
10 Bärtlichkeit gegen einen nichtswürdigen fchmeichlerifchen Sohn 
die verdiente Kränkung erhält. Marivaur? Hat auch ein Stüd 
unter diefem Titel. Aber bei ihm ift es die Gefchichte einer 
Mutter, die ihre Tochter, um ein recht gutes, gehorjames Kind 
an ihr zu haben, in aller Einfalt erziehet, ohne alle Welt und 
15 Erfahrung läßt; und wie geht es damit? Wie man leicht er- 
raten kann. Das liebe Mädchen hat ein empfindliche Herz; 
jie weiß feiner Gefahr auszumweichen, weil fie feine Gefahr 
kennet; ſie verliebt fich in den erften, in den beften, ohne Mamma 
darum zu fragen, und Mamma mag dem Himmel danken, daß 
20 es noch fo gut abläuft. In jener Schule gibt e3 eine Menge 
ernjthafte Betrachtungen anzuftellen; in dieſer feßt e3 mehr zu 
laden. Die eine ijt der Pendant der andern; und ich glaube, 
e3 müßte für Kenner ein Vergnügen mehr fein, beide an einem 
Abende hintereinander befuchen zu können. Sie haben hierzu 
25 auch alle äußerliche Schiclichkeit; das erſte Stüd ift von fünf 
Alten, das andere von einem. 
Den fiebenundzwanzigjten Abend (Montags, den Iſten 
Junius) ward die „Nanine” de3 Herrn von Voltaire gefpielt®, 
„Ranine”? fragten fogenannte Kunftrichter, al3 dieſes Luft- 
so jpiel im Jahre 1749 zuerſt erfchien. Was ift das für ein Titel? 
Was denkt man dabei? — Nicht mehr und nicht weniger, als 


ı Bierre Elaube Nivelle de la Chauſſée (1692 —1754), Begründer 
be3 rührenden Luſtſpiels; vgl. S. 370 biefed Bandes, Ann. 3. — ? Bol. ©. 419 
dieſes Bandes, Anm. 3. Marivaux' „Mütterfchule” Hatte Ekhof 1758 überfegt. — 
8 Der Titel lautet „Nanine ou le préjugé vaincu“, — Die Überfegung (in Berfen) 
von bem Gottjchebianer Straube erſchien in Leipzig 1750. 
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man bei einem Titel denfen foll. Ein Titel muß fein Klichen- 
zettel fein. Je weniger er von dem Inhalte verrät, defto befjer 
ift er. Dichter und Zufchauer finden ihre Rechnung dabei, 
und die Alten haben ihren Komödien jelten andere als nicht3- 
bedeutende Titel gegeben. Sch kenne kaum drei oder viere, die 5 
den Hauptcharakter anzeigten oder etwas von der Intrige ver- 
rieten. Hierunter gehöret des Plautu3 „Miles gloriosus‘“!. Wie 
kömmt e3, daß man noch nicht angemerfet, daß diefer Titel dem 
Plautus nur zur Hälfte gehören kann? Plautus nannte fein 
Stüd bloß „Gloriosus“; fo wie er ein andere3 „Truculentus“? 10 
überfchrieb. Miles muß der Zuſatz eine Grammatifer33 fein. 
Es ift wahr, der Prahler, den Plautus fchildert, ift ein Soldat; 
aber feine Prahlereien beziehen fich nicht bloß auf feinen Stand 
und feine Friegerifche Taten. Er ift in dem Punkte der Liebe 
ebenſo großfprecherifch; er rühmt fich nicht allein, der tapferfte, 
fondern aud) der fchönfte und liebenswürdigſte Mann zu fein. 
Beides kann in dem Worte Gloriosus liegen; aber fobald man 
Miles Hinzufügt, wird da3 gloriosus nur auf da3 erftere ein- 
geſchränkt. Vielleicht Hat den Grammatifer, der diefen Zuſatz 
machte, eine Stelle des Eicero** verführt; aber hier hätte ihm 20 
Plautus ſelbſt mehr al3 Cicero gelten follen. Plautus felbft fagt®: 
ALAZON Graece huic nomen est Comoediae 
Id nos latine GLORIOSUM dieimus —* 


und in der Stelle des Cicero ijt es noch gar nicht ausgemacht, 
daß eben da3 Stüd des Plautus gemeinet fei. Der Charakter 25 
eine3 großfprecherifchen Soldaten kam in mehrern Stüden vor”. 
Cicero kann ebenjorwohl auf den Thrafo des Terenz gezielet 
haben. — Doch dieſes beiläufig. Ich erinnere mich, meine 


* De Officiis Lib. I. Cap. 38. 


ei 


5 


1 Ruhmrediger Soldat.” — ? „Der Grobian.” — 3 In ber antiken Bebeus- 
tung „Gelehrter”. — * „Deforme etiam est, de se ipsum praedicare, falsa prae- 
sertim, et cum irrisione audientium imitari militem gloriosum“ („Es ift aud 
Hägtig, fi ſelbſt zu rühmen, zumal unberechtigt, unb zum Spott ber Zuhörer ben 

ruhmredigen Solbaten nachzuahmen“). — 5 Im „Miles Gloriosus“, 2. Akt, 1. Szene, 
8.85. — © ee ee dies Luſtſpiel griehifg, wir nennen es 
Iateinifch ‚Glorlosus‘.” — 7 Auch bei Menandber, unb bei Terenz ber ſogleich er⸗ 
wähnte TChrajo im „Eunuchus“. 
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Meinung von den Titeln der Komödien überhaupt jchon ein- 
mal geäußert zu haben!. Es könnte fein, daß die Sache fo un- 
bedeutend nicht wäre. Mancher Stümper hat zu einem fchönen 
Titel eine jchlechte Komödie gemacht; und bloß des fchönen 
Titel wegen. Ich möchte doc) lieber eine gute Komödie mit 
einem fchlechten Titel. Wenn man nachfragt, was für Charal- 
tere bereit3 bearbeitet worden jo wird faum einer zu erdenfen 
jein, nach) welchem beſonders die Franzoſen nicht ſchon ein Stüd 
genannt hätten. Der ift längft dageweſen! ruft mar. Der aud) 
Ihon! Diefer würde vom Moliere, jener vom Destouches ent- 
lehnet fein! Entlehnet? Das kömmt aus den jchönen Titeln. 
Was für ein Eigentumsrecht erhält ein Dichter auf einen ge- 
wiſſen Charakter dadurch, daß er feinen Titel davon hergenom- 
men? Wenn er ihn ftillichweigend gebraucht hätte, jo würde 
ic) ihn wiederum ſtillſchweigend brauchen dürfen, und niemand 
würde mich darüber zum Nachahmer machen. Aber fo wage 
e3 einer einmal und mache z. E. einen neuen „Mifanthropen”. 
Warn er auch feinen Zug von dem Molierejchen nimmt, fo wird 
fein „Mifanthrop” doch immer nur eine Kopie heißen. Genug, 
daß Moliere den Namen zuerft gebraucht hat. Jener hat un- 
recht, daß er funfzig Jahr fpäter Iebet, und daß die Sprache 
für die unendlichen Varietäten de3 menfchlichen Gemüts nicht 
auch unendliche Benennungen hat. 

Wenn der Titel „Nanine“ nicht3 jagt, jo jagt der andere 
Titel defto mehr: „Nanine, oder das befiegte Vorurteil”. Und 
warum foll ein Stüd nicht zwei Titel haben? Haben wir Men- 
ichen doch auch zwei, drei Namen. Die Namen find der Unter- 
ſcheidung wegen; und mit zwei Namen ift die Verwechſelung 
ichwerer al3 mit einem. Wegen de3 zweiten Titels jcheinet der 
Herr von Voltaire noch nicht recht einig mit ſich geweſen zu fein. 
In der nämlichen Ausgabe feiner Werke heißt er auf einem 
Blatte „Das befiegte Vorurteil” und auf dem andern „Der 
Mann ohne Vorurteil”. Doch beides ift nicht weit auseinander. 
Es ift von dem Vorurteile, daß zu einer vernünftigen Ehe die 


1 Stüd9 (5.380 biefed Bandes, 3. 8ff.) und Stüd 17 (S. 416 biefed Bandes, 
3-31 ff.), fpäter noch Stüd 29 (Bd. 5 biefer Ausgabe, S.26, 3.8 ff.). 
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Gleichheit der Geburt und des Standes erforderlich fei, die 
Nede. Kurz, die Gefchichte der Nanine ift die Gejchichte der 
Pamela!. Ohne Zweifel wollte der Herr von Voltaire den 
Namen Pamela nicht brauchen, weil ſchon einige Jahre vorher 
ein paar Stüde unter dieſem Namen erjchienen waren und eben 
fein großes Glück gemacht Hatten. Die „Bamela” des Boiſſy 
und de3 De la Chauſſée? find auch ziemlich kahle Stüde; und 
Boltaire brauchte eben nicht Voltaire zu fein, etwas weit Bej- 
jere3 zu machen. 

„Nanine“ gehört unter die rührenden Luftjpiele?. Es hat 
aber auch jehr viel Tächerlihe Szenen, und nur infofern, al3 
die lächerlichen Szenen mit den rührenden abmwechjeln, will 
Voltaire diefe in der Komödie geduldet willen. Eine ganz 
ernfthafte Komödie, wo man niemals lacht, auch nicht einmal 
lächelt, mo man nur immer weinen möchte, ift ihm ein Un- 
geheuer. Hingegen findet er den Übergang von dem Rühren— 
den zum Lächerlichen und von dem Lächerlichen zum Rühren- 
den jehr natürlih. Das menjchliche Leben ift nichts als eine 
beftändige Kette folcher Übergänge, und die Komödie foll ein 
Spiegel de3 menjchlichen Lebens fein. „Was ift gewöhnlicher” *, 
lagt er, „al3 daß in dem nämlichen Haufe der zornige Vater 
poltert, die verliebte Tochter jeufzet, der Sohn fich über beide 
aufhält und jeder Anverwandte bei der nämlichen Szene etwas 
anders empfindet? Man verjpottet in einer Stube fehr oft, 
was in der Stube nebenan äußerft bewegt; und nicht jelten 
hat ebendiejelbe Perſon in ebenderjelben PViertelftunde über 
ebendiejelbe Sache gelacht und gemweinet. Eine jehr ehrwürdige 








1 In Samuel Riharbfond Roman „Pamela“ (1740) erringt bie Titelhelbin 
burd ihre Tugend, bie allen Verſuchungen wiberfteht, bie Hand eines vornehmen 
Manned. In Voltaire „Nanine“ will eine adelsſtolze Dame ein birgerliches 
Mädchen zwingen, ind Klofter zu gehen, weil ed von einem Grafen geliebt wirb 
und befjen Neigung erwibert. Durch unbegrünbete Eiferfucht bed Grafen wird bas 
Glüd beider nur kurze Zeit gefährdet. Die Ähnlichkeiten find, wie man fieht, nicht 
groß genug, um Lejfings Behauptung zu rechtfertigen. — 2? Louis be Botffys 
(1694 —1758) „Pamela en France ou la vertu mieux &prouv6e“ (1743) erſcheint 
ald Parodie, Nivelle be la Ehaufftes (vgl. S. 870 biefe Bandes, Anm. 3) 

„Pamöla“ (1762) als Berwäfjerung von Richardſons Roman. — 3 Bgl.8. Stüd 
(S. 370 bieſes Bandes, 8. IBEn — 4 Aus Voltaires Vorrede zu dem Auftfpiel 
„L'enfant prodigue“, 
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Matrone ſaß bei einer von ihren Töchtern, die gefährlich krank 
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lag, am Bette, und die ganze Yamilie ftand um ihr herum. 
Sie wollte in Tränen zerfließen, fie rang die Hände und rief: 
‚D Gott! laß mir, laß mir dieſes Kind, nur diefes; magſt du 
mir doc) alle die andern dafür nehmen!‘ Hier trat ein Mann, 
der eine bon ihren übrigen Töchtern geheiratet hatte, näher 
zu ihr Hinzu, zupfte fie bei dem Armel und fragte: ‚Madame, 
auch die Schwiegerfühne?‘ Das kalte Blut, der fomifche Ton, 
mit denen er diefe Worte ausſprach, machten einen ſolchen Ein- 
drud auf die betrübte Dame, daß fie in vollem Gelächter her- 
auglaufen mußte; alles folgte ihr und lachte; die Kranke felbft, 
al3 fie es hörte, wäre vor Lachen faft erftickt.“ 

„Homer“, jagt er an einem andern Orte!, „läßt fogar die 
Götter, indem fie das Schickſal der Welt entfcheiden, über den 
pojjierlichen Anftand des Vulkans lachen. Hektor lacht über 
die Furcht feines Heinen Sohnes, indem Andromacha die heiße- 
jten Tränen vergießt. Es trifft jich wohl, daß mitten unter den 
Greueln einer Schlacht, mitten in den Schreden einer Feuers— 
brunft oder font eines traurigen Verhängnifjes ein Einfall, 
eine ungefähre Poſſe troß aller Beängjtigung, troß alles Mit- 
leid das unbändigite Lachen erregt. Man befahl in der 
Schlacht bei Speyer? einem Regimente, daß e3 feinen Pardon 
geben jollte. Ein deuticher Offizier bat darum, und der Fran- 
zoſe, den er darum bat, antwortete: ‚Bitten Sie, mein Herr, 
was Sie wollen; nur da3 Leben nicht; damit kann ich unmög- 
lich dienen!‘ Dieſe Naivetät ging fogleic von Mund zu Munde; 
man lachte und meßelte. Wie viel eher wird nicht in der Komödie 
das Lachen auf rührende Empfindungen folgen fünnen? Be— 
wegt ung nicht Alkmene? Macht und nicht Sofia? zu lachen? 
Welche elende und eitle Arbeit, wider die Erfahrung ftreiten 
zu wollen.“ 

+ Sehr wohl! Aber ftreitet nicht auch der Herr von Voltaire 
wider die Erfahrung, wenn er die ganz ernjthafte Komödie für 
eine ebenfo fehlerhafte al3 langweilige Gattung erfläret? Biel- 


1 In ber Borrebe zu „Nanine". — ? Schlacht am Speierbad, 15. November 
1701, Sieg ber Franzoſen über die Deutfhen. — 3 Altmene und Sof ias find 
Geftalten aus dem „Amphitryon” bed Plautus und Molieres. 
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leicht damals, al3 er e3 fchrieb, noch nicht. Damals war noch 
feine „Genie“, noch fein „Hausvater” vorhanden!; und vieles 
muß da3 Genie erft wirklich machen, wenn wir e3 für mög- 
lih erkennen follen. 


Bweiundzwanzigftes Stück. 
Den 14ten Julius 1767. 

Den achtundzwanzigſten Abend (Dienstags, den 2ten Yu- 
nius) ward der „Advokat Patelin” wiederholt und mit der 
„Kranken Frau”? des Herrn Gellert bejchlofjen. 

Ohnſtreitig ift unter allen unfern komiſchen Schriftitellern 
Herr Gellert derjenige, deſſen Stüde das meijte urfprünglich 
Deutiche Haben. Es find wahre Familiengemälde, in denen 
man fogleich zu Haufe ift; jeder Zufchauer glaubt, einen Better, 
einen Schwager, ein Mühmchen aus feiner eigenen Verwandt» 
haft darin zu erfennen. Gie bemweifen zugleich, daß es an 
Driginalnarren bei und gar nicht mangelt, und daß nur die 
Augen ein wenig felten find, denen fie fich in ihrem mwahren 
Lichte zeigen. Unfere Torheiten find bemerfbarer al3 bemerft; 
im gemeinen Xeben jehen wir über viele aus Gutherzigfeit 
hinweg; und in der Nachahmung haben fich unfere Birtuofen 
an eine allzu flache Manier gemöhnet. Sie machen fie ähnlich, 
aber nicht hetvorfpringend. Sie treffen; aber da fie ihren 
Gegenjtand nicht vorteilhaft genug zu beleuchten gewußt, fo 
mangelt dem Bilde die Rundung, das Körperliche; wir fehen 
nur immer eine Seite, an der wir und bald fatt gejehen, und 
deren allzu jchneidende Außenlinien ung gleich an die Täufchung 
erinnern, wenn wir in Gedanken um die übrigen Seiten herum- 
gehen wollen. Die Narren find in der ganzen Welt platt und 
froftig und efel; wann fie beluftigen follen, muß ihnen der Dich- 
ter etwas von dem GSeinigen geben. Er muß fie nicht in ihrer 
Alltagskleidung, in der ſchmutzigen Nachläffigfeit auf das Theater 
bringen, in der fie innerhalb ihren vier Pfählen herumträumen. 


1 „Nanine“ ftammt aus bem Jahre 1749, „Cönie“ (vgl. Std 20, S. 490 bie- 
ſes Bandes, 8. 5ff.) erfhien 1751, „Der Hausvater” (vgl. Stüd 84, Bb. 5 biefer 
Ausgabe, S. 298, 3. 16 ff.) 1753. — 2 Das Nachſpiel „Die kranke Frau“ (1748) bes 
handelt ben Stoff der ebenfo benannten Erzählung Gellert3. 
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Sie müfjen nicht3 von der engen Sphäre kümmerlicher Um- 
jtände verraten, aus der fich ein jeder gern herausarbeiten will. 
Er muß fie aufpußen; er muß ihnen Wiß und Verſtand leihen, 
da3 Armfelige ihrer Torheiten bemänteln zu fünnen; er muß 
ihnen den Ehrgeiz geben, damit glänzen zu wollen. 

„sch weiß gar nicht”, fagte eine von meinen Belanntinnen, 
„was da3 für ein Paar zufammen ift, diefer Herr Stephan 
und dieſe Frau Stephan!! Herr Stephan ift ein reicher Mann, 
und ein guter Mann. Gleichwohl muß feine geliebte Frau 
Stephan um eine lumpige Adrienne? fo viel Umftände machen!“ 
Wir find freilich jehr oft um ein Nicht? Frank; aber doch um ein 
jo gar großes Nichts nicht. Eine neue Adrienne! Kann fie 
nicht hinfchiden und ausnehmen? laſſen und machen laſſen? 
Der Mann wird ja wohl bezahlen; und er muß ja wohl. 

„Ganz gewiß!” fagte eine andere. „Wber ich habe noch etwas 
zu erinnern. Der Dichter jchrieb zu den Zeiten unferer Mütter. 
Eine Adrienne! Welche Schneidersfrau trägt denn noch eine 
Adrienne? Es ift nicht erlaubt, daß die Aftrice hier dem guten 
Manne nicht ein wenig nachgeholfen! Konnte fie nicht Robe— 
tonde, Benedictine, Rejpectueufe* — (ich habe die andern Namen 
bergeffen, ich würde fie auch nicht zu fchreiben wiſſen) — dafür 
fagen! Mid) in einer Mdrienne zu denken; das allein könnte 
mich krank machen. Wenn e3 der neueſte Stoff ift, wornach 
Madame Stephan lechzet, jo muß e3 auch die neueſte Tracht 
fein. Wie können wir e3 fonft wahrfcheinlich finden, daß fie 
darüber Frank geworden?" 

„Und ich”, fagte eine dritte (e3 war die gelehrtefte), „finde 
e3 jehr unanftändig, daß die Stephan ein Kleid anzieht, da3 nicht 
auf ihren Leib gemacht worden’. Aber man fieht wohl, was 
den Verfaſſer zu diefer — mie foll ich e3 nennen? — Ber- 
fennung unjerer Delifatefje gezwungen Hat. Die Einheit der 


1 Die Hauptperfonen in Gellert3 Kranker Frau”. — ? Ritig: Anbrienne, 
eine Damentracht des 18. Jahrhunderts, fo benannt nad ber Rolle (ber „Andria“ 
bed Terenz in franzöfifher Bearbeitung), in ber eine Parifer Schaufpielerin bies 
Kleibungsftüd zum erftenmal trug. — 3 Beim Kaufmann Stoff entnehmen. — 
4 Drei Kleidungsftüde ber bamald (1767) üblihen Mobe. — 5 Um Frau Stephan 
gefund zu machen, wirb bie Andrienne ihrer Schwägerin geholt, und biefed Gewand 
sieht fie an. 
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Zeit! Das Kleid mußte fertig fein; die Stephan follte es noch 
anziehen; und in vierundzwanzig Stunden wird nicht immer 


ein Kleid fertig. Ya, er durfte fich nicht einmal zu einem Heinen _ 


Nachſpiele vierundzwanzig Stunden gar wohl erlauben. Denn 
Ariftoteles jagt"! — Hier ward meine Kunftrichterin unter- 
brochen. 

Den neunundzwanzigiten Abend (Mittewochs, den 3ten 
Junius) ward nach der „Mélanide“ des De la Chaufjee? „Der 
Mann nad) der Uhr, oder der ordentliche Mann” gefpielet. 

Der Verfaſſer dieſes Stüdß ift Herr Hippel in Danzig?. Es 
ift reich an drolligen Einfällen; nur fchade, daß ein jeder, ſobald 
er den Titel hört, alle diefe Einfälle vorausſieht. National ift 
e3 auch genug, oder vielmehr provinzial. Und diefes könnte 
leicht da3 andere Ertremum werden, in das unfere komiſchen 
Dichter verfielen, wenn fie wahre deutiche Sitten jchildern 
wollten. ch fürchte, daß jeder die armfeligen Gewohnheiten 
des Winkel, in dem er geboren worden, für die eigentlichen 
Sitten de3 gemeinjchaftlichen Baterlandes halten dürfte. Wem 
aber liegt daran, zu erfahren, mwievielmal im Jahre man da 
oder dort grünen Kohl ißt? 

Ein Luſtſpiel kann einen doppelten Titel haben; doch ver- 
fteht jich, daß jeder etwas anders fagen muß. Hier ift das nicht; 
„Der Mann nach der Uhr, oder der ordentlihe Mann” jagen 
ziemlich das nämliche; außer daß das erfte ohngefähr die Kari- 
fatur von dem andern ift. 

Den dreißigjten Abend (Donnerstags, den Aten Junius) 
ward „Der Graf von Eſſex“ vom Thomas Eorneille* aufgeführt. 

Dieſes Trauerfpiel ift faft da3 einzige, welches fich aus 
der beträchtlichen Anzahl der Stüde des jüngern Eorneille 
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auf dem Theater erhalten hat. Und ich glaube, e3 wird auf so 


den deutjchen Bühnen noch öfterer wiederholt ald auf den 
franzöfifchen. Es ift vom Jahre 1678, nachdem vierzig Jahre 


1 über bie bier ſcherzhaft erwähnten, angeblich von Ariftoteles ſtammenden 
Einheiten Handelt Leffing im 44. Stild und fpäter ernfthaft. — 2 Vgl. S. 370 
dieſes Banbes, Anm. 8. — 3 Theodor Gottlieb von Hippel (1741— 96) 
lebte nit in Danzig, fondern in Königsberg. — # Der jüngere Bruber bes 
großen Pierre Eorneille lebte 1625 —1709 und fehrieb 1678 das Trauerfpiel „Le 
Comte d’Essex“, 
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vorher bereit3 alprenede! die nämliche Gefchichte bearbeitet 
hatte. 

„&3 ift gewiß”, jchreibt Gorneille?, „Daß der Graf von Ejjer? 
bei der Königin Elifabeth in befondern Gnaden geftanden. Er 
war von Natur ſehr ſtolz. Die Dienfte, die er England geleiftet 
hatte, bliefen ihn noch mehr auf. Seine Feinde bejchuldigten 
ihn eines Berftändnifjes mit dem Grafen von Tyrone, den die 
Rebellen in Irland zu ihrem Haupte erwählet hatten. Der Ver- 
dacht, der dieſerwegen auf ihm blieb, brachte ihn um das Kom— 
mando der Armee. Er ward erbittert, fam nad) London, 
wiegelte das Volk auf, ward in Verhaft gezogen, verurteilt 
und, nachdem er durchaus nicht um Gnade bitten wollen, den 
2öften Februar 1601 enthauptet. So viel hat mir die Hiftorie 
an die Hand gegeben. Wenn man mir aber zur Laſt legt, daß 
ich fie in einem wichtigen Stücke verfälfcht Hätte, weil ich mich 


des Borfalles mit dem Ringe nicht bedienet, den die Königin 


dem Grafen zum Unterpfande ihrer unfehlbaren Begnadigung, 
fall3 er ſich jemals eines Staatsverbrechens ſchuldig machen 
ſollte, gegeben habe, ſo muß mich dieſes ſehr befremden. Ich 
bin verſichert, daß dieſer Ring eine Erfindung des Calprenède 
ift, wenigſtens habe ich in feinem Gejchichtichreiber das ge- 
ringſte davon gelejen.“ 

Allerdingd ftand es Corneillen frei, diefen Umſtand mit 
dem Ringe zu nutzen oder nicht zu nußen; aber darin ging er 
zu weit, daß er ihn für eine poetifche Erfindung erflärte. Seine 
hiftorifche Nichtigkeit ift neuerlich faft außer Zweifel gejekt 
worden; und die bedädhtlichiten, ſkeptiſchſten Gefchichtichreiber, 
Hume und Robertjon*, haben ihn in ihre Werke aufgenommen. 


I Bauthier be Eofted, Seigneur be la Ealprenebe (1609—63), 
Verfaſſer umfangreiher Romane. Sein „Essex“ ftammt etwa aus bem Jahre 1640 
(1632 nad ber Angabe Voltaires). — ? In bem Vorwort „Au lecteur“ zum 
„Essex“. — 3 Robert d'Evereux, Graf von Effer (1567—1601), Günftling 
der Königin Elifabeth und bes englifhen Volkes, bis er wegen Verlegung bed Re— 
fpeft3 von der Abnigin angeblih durch eine Ohrfeige aufs tieffte gekränkt wurde. 
Später gewann er bie Gunft ber Königin zum Teil zurüd, aber er empörte ſich 
gegen fie, als fie feine Einnahmen zu ſchmälern fuchte, verbünbete fih, um einen 
NAufftand zu erregen, mit ben Jren und Schotten, wurbe auf ber Flucht nad) bem 
Mißlingen feines Anſchlags gefangen und hingerichtet. Eliſabeth folgte ihm am 
8. April 1608 im Tobe nad. — 4 David Hume (1711—76) in feiner „History of 
England“ (London 1763) und William Robertfon (1721— 99) in feiner „History 
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Wenn Robertjon in feiner „Gejchichte von Schottland" von 
der Schwermut redet, in welche Elifabeth vor ihrem Tode ver- 
fiel, fo fagt er: „Die gemeinfte! Meinung damaliger Zeit und 
vielleicht die wahrſcheinlichſte war dieſe, daß dieſes Übel aus 
einer betrübten Reue wegen de3 Grafen von Efjer entitanden 
fei. Sie hatte eine ganz außerordentliche Achtung für das An- 
denfen diefed unglüdlichen Herrn; und wiewohl fie oft über 
feine Hartnädigfeit Hagte, jo nannte fie doch feinen Namen 
jelten ohne Tränen. Kurz vorher hatte ſich ein Vorfall zuge- 
tragen, der ihre Neigung mit neuer Zärtlichkeit belebte und 
ihre Betrübni3 noch mehr vergällte. Die Gräfin von Notthing- 
ham, die auf ihrem Todbette lag, wünſchte die Königin zu ſehen 
und ihr ein Geheimnis zu offenbaren, deſſen Verhehlung jie 
nicht ruhig würde fterben laffen. Wie die Königin in ihr Zimmer 
fam, fagte ihr die Gräfin, Eifer habe, nachdem ihm da3 Todes⸗ 
urteil gefprochen worden, gewünſcht, die Königin um Vergebung 
zu bitten, und zwar auf die Art, die Ihro Majejtät ihm ehemals 
jelbft vorgefchrieben. Er habe ihr nämlich den Ring zufchiden 
wollen, den fie ihm zur Zeit der Huld mit der Berficherung 
geſchenkt, daß, wenn er ihr denjelben bei einem etwanigen Un- 
glüde al3 ein Zeichen ſenden würde, er fich ihrer völligen Gna- 
den wiederum verfichert Halten ſollte. Lady Sceroop fei die 
Perſon, durch welche er ihn habe überfenden wollen; durch ein 
Verſehen aber fei er nicht in der Lady Scroop, fondern in ihre 
Hände geraten. Sie habe ihrem Gemahl die Sache erzählt 
(et war einer von den unverföhnlichiten Feinden des Eſſex), 
und der habe ihr verboten, den Ring weder der Königin zu 
geben noch dem Grafen zurüczufenden. Wie die Gräfin der 
Königin ihr Geheimnis entdedt hatte, bat fie dieſelbe um Ber- 
gebung; allein Elifabeth, die nunmehr ſowohl die Bosheit 
der Feinde de3 Grafen als ihre eigene Ungerechtigkeit einfahe, 
daß fie ihn im Verdacht eines unbändigen Eigenfinne3 gehabt, 
antwortete: ‚Gott mag Euch vergeben; ic) kann e3 n!:nmermehr!‘ 
Sie verließ da3 Zimmer in großer Entſetzung, und von dem 


of Beotland‘* (Lonbon 1759; beutfh von Mittelftäbt, Braunſchweig 1762). LXeopolb 
von Ranke erflärt inbefjen in feiner „Engliſchen Geſchichte“ die an bie Schentung 
bes Ringes gelmüpfte Zufiherung für erfunden. — ! Allgemeine. 
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Augenblide an ſanken ihre Lebensgeiſter gänzlich. Sie nahm 
weder Speife noch Trank zu fich; fie verweigerte fich allen 
Arzeneien; fie fam in fein Bette; fie blieb zehn Tage und zehn 
Nächte auf einem Polfter, ohne ein Wort zu fprechen, in Ge- 
danken figen; einen Finger im Munde, mit offenen, auf die 
Erde geichlagenen Augen; bi3 fie endlich, von innerlicher Angſt 
der Seelen und von fo langem Falten ganz entkräftet, den Geift 
aufgab.“ 


Dreinndzwanzigftes Stück. 
Den 17ten Julius 1767. 

Der Herr von Voltaire hat den „Eifer” auf eine fonderbare 
Weiſe Eritifiert!. Ich möchte nicht gegen ihn behaupten, daß 
„Eſſex“ ein vorzüglich gutes Stüd ſei; aber das ift leicht zu 
erweifen, daß viele von den Fehlern, die er daran tadelt, teils 
fich nicht darin finden, teils unerhebliche Kleinigkeiten find, die 
jeinerfeit3 eben nicht den richtigften und würdigſten Begriff 
bon der Tragödie vorausſetzen. 

Es gehört mit unter die Schwachheiten des Herrn von 
Voltaire, daß er ein fehr profunder Hiſtorikus fein will. Er 
ſchwang ſich alfo auch bei dem „Eſſex“ auf diefes fein Streit- 
roß und tummelte e3 gewaltig herum?. Schade nur, daß alle 
die Taten, die er darauf verrichtet, des Staubes nicht wert 
jind, den er erregt. 

Thomas Corneille hat ihm von der englijchen Gejchichte 
nur wenig gewußt; und zum Glüde für den Dichter war das 
damalige Publikum noch unmiffender. „Itzt“, fagt er, „Tennen 
wir die Königin Elifabeth und den Grafen Eifer befjer; itzt 
würden einem Dichter dergleichen grobe Verſtoßungen mwider 
die hiftorifhe Wahrheit fchärfer aufgemutzet werden.” 

Und welches find denn diefe Verftoßungen? Voltaire hat 
ausgerechnet, daß die Königin damals, als fie dem Grafen den 
Prozeß machen ließ, achtundfechzig Jahr alt war. „Es wäre 
aljo lächerlich”, jagt er, „mern man fich einbilden wollte, daß 

1 In bem Kommentar zu bem feiner Ausgabe ber Werke von Pierre Eorneille 


beigefilgten Abbrud des „Essex“. — ? In bem „Precis de l’&vönement sur lequel 
est fondde la tragödie du Comte d’Essex, 
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die Liebe den geringjten Anteil an diejer Begebenheit könne ge- 
habt haben.“ Warum da3? Gejchieht nicht3 Lächerliches in der 
Welt? Sich etwas Lächerliches al3 gejchehen denten, ift das 
jo lächerlih? „Nachdem da3 Urteil über den Ejjer abgegeben 
war”, jagt Hume, „fand jich die Königin in der äußerjten Un- 
ruhe und in der graujamften Ungewißheit. Rache und Zu- 
neigung, Stolz und Mitleiden, Sorge für ihre eigene Sicherheit 
und Bekümmernis um da3 Leben ihres Lieblings ftritten un- 
aufhörlich in ihr; und vielleicht, daß fie in dieſem quälenden 
BZuftande mehr zu beflagen war al3 Ejjer ſelbſt. Sie unter- 
zeichnete und widerrufte den Befehl zu jeiner Hinrichtung ein- 
mal über da3 andere; ist war jie faft entjchlofjen, ihn dem Tode 
zu überliefern; den Augenblid darauf erwachte ihre Zärtlich- 
feit auf3 neue, und er jollte leben. Die Feinde de3 Grafen ließen 
jie nicht aus den Augen; fie jtellten ihr vor, daß er jelbft den Tod 
wünſche, daß er jelbft erfläret habe, wie jie doch anders feine 
Ruhe vor ihm Haben würde. Wahrjcheinlicherweife tat dieje 
Äußerung von Reue und Achtung für die Sicherheit der Köni- 
gin, die der Graf ſonach lieber Durch feinen Tod befeftigen wollte, 
eine ganz andere Wirkung, al3 jich jeine Feinde davon ver- 
ſprochen hatten. Sie fachte das Feuer einer alten Leidenſchaft, 
die fie jolange für den unglüdlichen Gefangnen genähret hatte, 
wieder an. Was aber dennoch ihr Herz gegen ihn verhärtete, 
war die vermeintliche Halsitarrigfeit, durchaus nicht um Gnade 
zu bitten. Sie verfahe fich dieſes Schritte von ihm alle Stunden, 
und nur aus Berdruß, daß er nicht erfolgen wollte, ließ fie dem 
Rechte endlich feinen Lauf.” 

Warum jollte Elifabeth nicht noch in ihrem achtundjechzigften 
Jahre geliebt haben, fie, die ſich fo gern lieben ließ? Cie, der 
e3 jo fehr jcehmeichelte, wenn man ihre Schönheit rühmte? Sie, 
die e3 jo wohl aufnahm, wenn man ihre Kette zu tragen jchien? 
Die Welt muß in diefem Stüde feine eitlere Frau jemals ge- 
jehen haben. Ihre Höflinge ftellten ſich daher alle in fie ver- 
liebt und bedienten fich gegen Ihro Majeftät mit allem An- 
ſcheine des Ernſtes des Stil3 der lächerlichiten Galanterie. Als 
Raleigh in Ungnade fiel, ſchrieb er an ſeinen Freund Cecil einen 
Brief, ohne Zweifel damit er ihn weiſen ſollte, in welchem ihm 
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die Königin eine Venus, eine Diane, und ich weiß nicht mas var. 
Gleichwohl war diefe Göttin damals fchon fechzig Jahr alt. 
Fünf Jahr darauf führte Heinrich Unton, ihr Abgefandter in 
Frankreich, die nämliche Sprache mit ihr. Kurz, Eorneille ift 

5 hinlänglich berechtiget geweſen, ihr alle die verliebte Schwach— 
‘heit beizulegen, durch die er das zärtliche Weib mit der ſtolzen 
Königin in einen fo interejjanten Streit bringet. 

Ebenſowenig hat er den Eharafter des Eſſex verftellet! oder 
verfälichet. „Eifer“, jagt Voltaire, „war der Held gar nicht, zu 

ı0 dem ihn Korneille macht: er hat nie etwas Merkwürdiges ge- 
tan.“ Aber, wenn er e3 nicht war, fo glaubte er e3 doch zu fein. 
Die Vernichtung der [panifchen Flotte, Die Eroberung von Cadix, 
an der ihn Voltaire wenig oder gar fein Teil läßt, hielt er fo 
ſehr für fein Werk, daß er e8 durchaus nicht leiden wollte, wenn 

15 ſich jemand die geringfte Ehre davon anmaßte. Er erbot fich, 
e3 mit dem Degen in der Hand gegen den Grafen von Notthing- 
ham, unter dem er fommandiert hatte, gegen feinen Sohn, 
gegen jeden von feinen Anverwandten zu beweiſen, daß jie 
ihm allein zugehöre. 

20 Corneille läßt den Grafen von feinen Feinden, nament- 
ih vom Raleigh, vom Cecil, vom Cobham, fehr verächtlich 
Iprechen. Auch das will Voltaire nicht gutheißen. „Es ift nicht 
erlaubt”, jagt er, „eine fo neue Geſchichte jo gröblich zu verfälfchen 
und Männer von fo vornehmer Geburt, von fo großen Ver- 

3 dienften jo unwürdig zu mißhandeln.” Aber hier kömmt e3 ja 
gar nicht Darauf an, was diefe Männer waren, fondern wofür 
fie Ejjex hielt; und Eifer war auf feine eigene Verdienjte ſtolz 
genug, um ihnen ganz und gar feine einzuräumen. 

Wenn Corneille den Eſſex jagen läßt, daß es nur an feinem 

so Willen gemangelt, den Thron ſelbſt zu beiteigen, fo läßt er ihn 
freilich etiva3 jagen, was noch weit von der Wahrheit entfernt 
war. Aber Voltaire hätte darum doch nicht ausrufen müſſen: 
„Wie? Eifer auf dem Throne? mit was für Recht? unter was 
für Vorwande? wie wäre da3 möglich geweſen?“ Denn Bol- 

5 taire hätte fich erinnern follen, daß Eifer von mütterlicher Seite 


I Entftellt. 
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aus dem königlichen Haufe abftammte, und daß e3 wirklich An- 
hänger von ihm gegeben, die unbefonnen genug waren, ihn 
mit unter diejenigen zu zählen, die Anfprüche auf die Krone 
machen könnten. Al3 er daher mit dem Könige Jakob von 
Schottland in geheime Unterhandlung trat, ließ er e3 da3 erfte 
fein, ihn zu verfichern, daß er jelbjt dergleichen ehrgeizige Ge- 
danken nie gehabt habe. Wa3 er hier von fich ablehnte, ift nicht 
viel weniger, al3 was ihn Comeille vorausſetzen läßt. 

Indem alfo Voltaire durch da3 ganze Stüd nicht3 ala 
hiftorifche Unrichtigkeiten findet, begeht er ſelbſt nicht geringe. 
Über eine hat fich Walpofe*! fchon Iuftig gemacht. Wenn näm- 
lich Voltaire die erftern Lieblinge der Königin Elifabeth nennen 
till, jo nennt er den Robert Dudley und den Grafen von 
Leicefter. Er wußte nicht, daß beide nur eine Perfon waren, 
und daß man mit ebendem Rechte den Poeten Arouet? und 
den Kammerherrn? von Voltaire zu zwei verjchiedenen Per- 
fonen machen könnte. Ebenfo unverzeihlich ift das HHfteron- 
proteron*, in welches er mit der Ohrfeige verfällt, die die Köni- 
gin dem Eſſex gab. Es ift faljch, daß er fie nad) feiner unglüd- 
lihen Erpedition in Yrland befam; er hatte fie lange vorher 
befommen; und es ift jo wenig wahr, daß er damals den Zorn 
der Königin durch die geringfte Erniedrigung zu befänftigen 
gefucht, daß er vielmehr auf die Tebhaftefte und edeljte Art 
mündlich und fchriftlich feine Empfindlichkeit darüber ausließ. 
Er tat zu feiner Begnadigung auch nicht wieder den erften 
Schritt; die Königin mußte ihn tun. 

Aber was geht mich hier die hiſtoriſche Unmifjenheit des 
Herrn von Voltaire an? Ebenſowenig al ihn die hiſtoriſche 
Unmiffenheit de3 Corneille hätte angehen folfen. Und eigent- 
(ich will ich mich auch nur diefer gegen ihn annehmen. 

Die ganze Tragödie des Corneille fei ein Roman: wenn 
er rührend ift, wird er dadurch) weniger rührend, weil der Dich- 
ter fi) wahrer Namen bedienet hat? 

* „Le Chateau d’Otrante“, Pref. p. XIV. 

1 Horace Balpole (1717—97) hat in ber bier zitierten Vorrebe zu feiner 


romantifhen Erzählung „The castle of Otranto“ (1765) Boltatre verfpottet. — ? Vol⸗ 
tatres eigentliher Name. — 3 Des Königs von Preußen. — 4 Fehler in ber Zeitfolge. 
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Wesmwegen wählt der tragiiche Dichter wahre Namen? 
Nimmt er jeine Charaktere aus diefen Namen; oder nimmt er 
diefe Namen, weil die Charaktere, welche ihnen die Geſchichte 
beilegt, mit den Charakteren, die er in Handlung zu zeigen 

5 jich vorgenommen, mehr oder weniger Gleichheit haben? Ach 
rede nicht von der Art, wie die meilten Trauerfpiele vielleicht 
entftanden find, fondern mie fie eigentlich entjtehen follten. 
Oder, mid) mit der gewöhnlichen Prari der Dichter Überein- 
ftimmender auszudrüden: find e3 die bloßen Fakta, die Um- 

ı0 ftände der Zeit und des Ortes, oder find es die Charaktere der 
Perjonen, durch welche die Fakta wirklich geworden, warum 
der Dichter Fieber dieje al3 eine andere Begebenheit mwählet? 
Wenn e3 die Charaktere find, fo ift die Frage gleich entjchieden, 
wieweit der Dichter von der Hiftorifchen Wahrheit abgehen 
ı5 fünne. In allem, was die Charaktere nicht betrifft, ſoweit er 
will. Nur die Charaktere find ihm heilig; diefe zu verftärken, 
dieje in ihrem bejten Lichte zu zeigen, ijt alles, was er von dem 
Geinigen dabei Hinzutun darf; die geringfte mwefentliche Ver- 
änderung würde die Urfache aufheben, warum fie diefe und 

20 nicht andere Namen führen; und nichts ift anftößiger, al3 wovon 

wir und feine Urfache geben können. 


Dierundzwanzigfies Stück. 
Den 2ijten Julius 1767. 

Wenn der Charakter der Elifabeth des Eorneille da3 poe- 
3 tifche Ideal von dem wahren Charakter ift, den die Gejchichte 
der Königin dieſes Namens beilegt; wenn wir in ihr die Unent- 
Ihlüffigkeit, die Widerfprüche, die Beängftigung, die Reue, die 
Berzweiflung, in die ein ftolzes und zärtliche3 Herz, wie das 
Herz der Elifabeth, ich will nicht fagen bei diefen und jenen 
so Umftänden wirklich verfallen ift, fondern auch nur verfallen 
zu können vermuten laffen, mit wahren Farben gejchildert 
finden: jo hat der Dichter alles getan, was ihm als Dichter 
zu tun obliegt. Sein Werf mit der Chronologie in der Hand 
unterfuchen, ihn vor den Richterftuhl der Gefchichte führen, um 
35 ihn da jedes Datum, jede beiläufige Erwähnung, auch wohl 
joicher PBerjonen, über welche die Gefchichte jelbft in Zweifel 
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it, mit Zeugnifjen belegen zu lafjen, heißt, ihn und feinen Be— 
ruf verfennen, heißt von dem, dem man dieſe Berfennung nicht 
zutrauen Tann, mit einem Worte, jdjilanieren. 

Zwar bei dem Herrn von Voltaire könnte e3 leicht weder 
Verkennung noch Schilane fein. Denn Voltaire iſt ſelbſt ein 
tragischer Dichter, und ohnftreitig ein weit größerer als der 
jüngere Gorneille. Es wäre denn, daß man ein Meijter in einer 
Kunft fein und doch falihe Begriffe von der Kunſt haben 
fönnte. Und was die Schilane anbelangt, die ift, wie die ganze 
Welt weiß, fein Werk nun gar nicht. Was ihr in feinen Schriften 
hier und da ähnlich fieht, ift nichts al3 Laune; aus bloßer Laune 
jpielt er dann und wann in der Poetik den Hiftoricus, in der 
Hiftorie den Philofophen und in der Philofophie den witzigen 
Kopf. 

Sollte er umfonft wiſſen, daß Elifabeth achtundfechzig Jahr 
alt war, al3 fie den Grafen köpfen lieg? Im achtundfechzigjten 
Sahre noch verliebt, noch eiferfüchtig! Die große Nafe der 
Elifabeth dazu genommen, was für Iuftige Einfälle muß das 
geben! Freilich ftehen diefe luſtigen Einfälle in dem Stommen- 
tare über eine Tragödie; alſo da, wo fie nicht Hingehören. Der 
Dichter hätte recht, zu feinem Kommentator zu jagen: „Mein 
Herr Notenmacher, dieſe Schwänfe gehören in Eure allgemeine 
Gejchichte, nicht unter meinen Tert. Denn e3 ift faljch, daß 
meine Elifabeth achtundfechzig Jahr alt iſt. Weifet mir Doch, 
wo ic) das fage. Was ift in meinem Stüde, das Euch hinderte, 
fie nicht ungefähr mit dem Ejjer von gleichem Alter anzu- 
nehmen? Ahr fagt: Sie war aber nicht von gleichem Alter. 
Welche Sie? Eure Elifabeth im Rapin de Thoyras!; das kann 
fein. Uber warum habt Ihr den Rapin de Thoyras gelejen? 
Warum feid Ihr fo gelehrt? Warum vermengt hr diefe Elija- 
beth mit meiner? Glaubt Ihr im Emft, daß die Erinnerung 
bei dem und jenem Zufchauer, der den Rapin de Thoyras 
auch einmal gelefen hat, lebhafter fein werde al3 der finnliche 
Eindiud, den eine wohlgebildete Aftrice in ihren beten Jahren 

I Die engliſche Gefhichte bed Franzofen Paul be Rapin be Thoyras 


(1661 — 1725), erjhienen Haag 1724—25, noch Schiller Hauptquelle für bie „Maria 
Stuart”. 
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auf ihn macht? Er fieht ja meine Elifabetd; und feine eigene 
Augen überzeugen ihn, daß e3 nicht Eure achtundfechzigjährige 
Elifabeth if. Oder wird er dem Rapin de Thoyra3 mehr 
glauben al3 feinen eignen Augen?” — 

So ungefähr könnte fich auch der Dichter über die Rolle 
de3 Eſſex erklären. „Euer Eſſex im Rapin de Thoyras“, könnte 
er jagen, „it nur der Embryo von dem meinigen. Wa3 ſich 
jener zu fein dünfte, ift meiner wirklich. Wa3 jener unter glüd- 
lihern Umftänden für die Königin vielleicht getan hätte, hat 
meiner getan. Ihr hört ja, daß es ihm die Königin ſelbſt zu- 
geiteht; mollt Ihr meiner Königin nicht ebenfoviel glauben 
al3 dem Rapin de Thoyra3? Mein Eifer ift ein verdienter und 
großer, aber ftolzer und unbiegjamer Mann. Eurer war in 
der Tat weder jo groß noch jo unbiegjam: defto fchlimmer für 
ihn. Genug für mich, daß er doch immer noch groß und un— 
biegjam genug war, um meinem von ihm abgezogenen Be- 
griffe feinen Namen zu laſſen.“ 

Kurz, die Tragödie ift Feine dDialogierte Gejchichte; die Ge- 
Ihichte ift für die Tragödie nichts als ein Repertorium von | 
20 Namen, mit denen wir gemwilje Charaktere zu verbinden ge- 

wohnt find. Findet der Dichter in der Gefchichte mehrere Um- 

jtände zur Ausſchmückung und Individualifierung feines Stoffes 

bequem: wohl, fo brauche er fie. Nur daß man ihm hieraus 

ebenfowenig ein Berdienft al3 aus dem Gegenteile ein Ber- 
35 brechen mache! 

Diefen Punkt von der Hiftorifchen Wahrheit abgerechnet, 
bin ich jehr bereit, das übrige Urteil de3 Herrn von Voltaire 
zu unterfchreiben. „Efjer” iſt ein mittelmäßiged Stüd, ſowohl 
in Anfehung der Intrige als de3 Stil. Den Grafen zu einem 

so jeufzenden Liebhaber einer Irton! zu machen; ihn mehr aus 
Berzweiflung, daß er der ihrige nicht fein kann, al3 aus edel- 
mütigem Stolze, fich nicht zu Entjchuldigungen und Bitten 
herabzulafjen, auf das Schafott zu führen, das war der un- 
glücklichſte Einfall, den Thomas nur Haben konnte, den er aber 
5 al3 ein Franzoſe wohl haben mußte. Der Stil ift in der Grund- 
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1 Bon Eorneille erſundene Hofbame ber Elifabeth. 
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iprache ſchwach; in der Überfegung! ift er oft kriechend gewor— 
den. Aber überhaupt it das Stüd nicht ohne Intereſſe und hat 
hier und da glüdliche Verſe, die aber im Franzöfiichen glüd- 
licher find al im Deutſchen. „Die Schaufpieler”, fett der 
Herr von Voltaire Hinzu, „bejonders die in der Provinz, fpielen 
die Rolle des Eſſex gar zu gern, meil fie in einem geſtickten 
Bande unter dem Knie und mit einem großen blauen Bande 
über die Schulter? darin erjcheinen können. Der Graf ift ein 
Held von der erſten Klaſſe, den der Neid verfolgt; das macht 
Eindrud. Übrigens ift die Zahl der guten Tragödien bei allen 
Nationen in der Welt jo Hein, daß die, welche nicht ganz fchlecht 
find, noch immer Zufchauer an jich ziehen, wenn jie von guten 
Akteurd nur aufgejtuget werden.“ 

Er bejtätiget dieſes allgemeine Urteil durch verjchiedene 
einzelne Anmerkungen, die ebenjo richtig als jcharfjinnig find, 
und deren man fich vielleicht bei einer wiederholten Borftellung 
mit Vergnügen erinnern dürfte. Ich teile Die vorzüglichiten 
alfo hier mit, in der fejten Überzeugung, daß die Kritif dem 
Genufje nicht jchadet, und daß diejenigen, welche ein Stüd am 


ichärfeften zu beurteilen gelernt haben, immer diejenigen find, : 


welche da3 Theater am fleißigften bejuchen. 

„Die Rolle des Cecils iſt eine Nebenrolle, und eine jehr 
froftige Nebenrolle. Solche Friechende Schmeichler zu malen, 
muß man die Farben in jeiner Gewalt haben, mit welchen 
Racine den Narcifjus? gejchildert hat. 

„Die vorgebliche Herzogin von Irton iſt eine vernünftige, 
tugendhafte rau, die fich durch ihre LXiebe zu dem Grafen 
weder die Ungnade der Eliſabeth zuziehen, noch ihren Lieb- 
haber heiraten wollen. Dieſer Charakter würde jehr jchön fein, 
wenn er mehr Leben hätte, und wenn er zur Verwickelung 
etwas beitrüge; aber hier vertritt fie bloß die Gtelle eines 
Freundes. Das ijt für das Theater nicht Hinlänglich. 

„Nic dünket, daß alles, was die Perfonen in diefer Tra- 
gödte jagen und tun, immer noch jehr jchielend, verwirret und 
unbeftimmet ift. Die Handlung muß deutlich, der Knoten ver- 


A Bon Peter Stüve in Hamburg (Wien 1748). — ? Die Abzeichen bed Hofen- 
banborbend. — ? Im „Britannicus“. 
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ſtändlich und jede Gefinnung plan und natürlich fein; das find 
die erſten mejentlichiten Regeln. Aber was will Ejjier? Was 
will Eliſabeth? Worin bejteht das Verbrechen de3 Grafen? 
Sit er fchuldig, oder ift er fäljchlich angeklagt? Wenn ihn die 
Königin für unſchuldig Hält, jo muß fie fich feiner annehmen. 
Iſt er aber fchuldig, fo iſt e3 fehr unvernünftig, die VBertraute 
jagen zu lafien, daß er nimmermehr um Gnade bitten werde, 
daß er viel zu ftolz dazu fei. Diefer Stolz ſchickt fich ſehr wohl 
für einen tugendhaften, unfchuldigen Helden, aber für feinen 
Mann, der des Hochverrat3 überwieſen ift. Er joll ſich unter- 
werfen, jagt die Königin. Iſt da3 wohl die eigentliche Ge— 
jinnung, die fie Haben muß, wenn fie ihn liebt? Wenn er fich 
nun unterworfen, wenn er nun ihre Verzeihung angenommen 
hat, wird Elifabeth darum von ihm mehr geliebt al3 zuvor? 
Ich Tiebe ihn hundertmal mehr al3 mich ſelbſt, jagt die Königin. 
Ah, Madame; wenn e3 jo weit mit Ihnen gefommen ift, wenn 
Ihre Leidenfchaft jo heftig geworden, fo unterfuchen Sie doch 
die Beichuldigungen Ihres Geliebten felbjt und verftatten nicht, 
da ihn feine Feinde unter Ihrem Namen fo verfolgen und 
unterdrüden, wie e3 durch da3 ganze Stüd, obwohl ganz ohne 
Grund, Heißt. 

„Auch aus dem Freunde des Grafen, dem Salisbury, kann 
man nicht Hug werden, ob er ihn für fchuldig oder für un- 
ichuldig hält. Er ftellt der Königin vor, daß der Anfchein öfters 
betriege, daß man alles von der PBarteilichkeit und Ungerechtig- 
feit feiner Richter zu beforgen habe. Gleichwohl nimmt er feine 
Zuflucht zur Gnade der Königin. Was Hatte er diefe3 nötig, 
wenn er feinen Freund nicht jtrafbar glaubte? Aber was foll 
der Zufchauer glauben? Der weiß ebenfomwenig, woran er mit 
der Verfchwörung des Grafen, ald woran er mit der Zärtlich- 
feit der Königin gegen ihn ift. | 

„Saligbury jagt der Königin, daß man die Unterjchrift 
de3 Grafen nachgemacht habe. Aber die Königin läßt fich im 
geringiten nicht einfallen, einen fo wichtigen Umftand näher zu 


ss unterjuchen. Gleichwohl war jie als Königin und al3 Geliebte 


dazu verbunden. Sie antwortet nicht einmal auf diefe Er- 
öffnung, die fie doch begierigft hätte ergreifen müfjen. Sie er- 
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widert bloß mit andern Worten, daß der Graf allzu ftolz ſei, 
und daß jie durchaus wolle, er jolle um Gnade bitten. 
„Aber warum follte er um Gnade bitten, wenn jeine Unter- 


ſchrift nachgemacht war?“ 
Zünfundzwanzigfies Stũck. 


Den 24ſten Julius 1767. 

„Gier felbft beteuert feine Unjchuld; aber warum will er 
lieber fterben als die Königin davon überzeugen? Seine Feinde 
haben ihn verleumdet; er kann fie mit einem einzigen Worte 
zu Boden fchlagen; und er tut eö nicht. Iſt das dem Charakter 
eine3 fo ftolzen Mannes gemäß? Soll er au3 Liebe zur Irton 
fo mwiderfinnig Handeln, fo hätte ihn der Dichter durch das 
ganze Stüd von feiner Leidenfchaft mehr bemeijtert zeigen 
müfjen. Die Heftigfeit des Affekts kann alles entjchuldigen; 
aber in dieſer Heftigfeit jehen mir ihn nicht. 

„Der Stolz der Königin ftreitet unaufhörlich mit dem 
Stolze de3 Ejjer; ein folcher Streit fan leicht gefallen. Aber 
wenn allein diejer Stolz fie handeln läßt, fo ift er bei der Elija- 
beth ſowohl al3 bei dem Grafen bloßer Eigenfinn. Er ſoll mid) 
um Gnade bitten; ich will fie nicht um Gnade bitten: das ijt 
die ewige Leier. Der Zuſchauer muß vergefjen, daß Elifabeth 
entweder ſehr abgejchmadt oder jehr ungerecht ift, wenn fie 
verlangt, daß der Graf ſich ein Verbrechen joll vergeben lafjen, 
melche3 er nicht begangen oder fie nicht unterfucht hat. Er 
muß e3 vergejfen, und er vergißt e3 wirklich, um fich bloß mit 
den Gefinnungen des Stolzes zu befchäftigen, der dem menjch- 
lichen Herze fo fchmeichelhaft ift. 

„Mit einem Worte: feine einzige Rolle dieſes Trauerfpiels 
ift, was fie fein follte; alle find verfehlt; und gleichwohl hat e3 
gefallen. Woher diefes Gefallen? Dffenbar aus der Situation 
der Perfonen, die für fich felbft rührend if. — Ein großer 
Mann, den man auf das Schafott führet, wird immer inter- 
ejjieren; Die Vorftellung feines Schidjal3 macht aud) ohne alle 
Hilfe der Poeſie Eindrud; ungefähr ebenden Eindrud, den die 
Wirklichkeit felbft machen würde.” 

So viel liegt für den tragischen Dichter an der Wahl des 
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Stoffes. Durch diefe allein fünnen die ſchwächſten, vermwirr- 
tejten Stüde eine Art von Glüd machen; und ich weiß nicht, 
wie es fümmt, daß es immer jolche Stüde find, in welchen 
ſich gute Akteurs am vorteilhaftejten zeigen. Gelten wird ein 
5 Meifterftüc jo meifterhaft vorgeftellt, als es gefchrieben ift; das 

Mittelmäßige fährt mit ihnen immer beffer. Vielleicht mweil 
jie in dem Mittelmäßigen mehr von dem Ihrigen Hinzutun 
fönnen; vielleicht weil und dad Mittelmäßige mehr Zeit und 
Ruhe läßt, auf ihr Spiel aufmerkffam zu fein; vielleicht weil 

ı0 in dem Mittelmäßigen alle nur auf einer oder zwei herbor- 
jtechenden Perſonen beruhet, anftatt daß in einem vollfom- 
menern Stücke öfterd eine jede Perſon ein Hauptakteur fein 
müßte, und wenn fie es nicht ift, indem fie ihre Rolle verhungt, 
zugleich auch die übrigen verderben Hilft. 

15 Beim „Ejjer” können alle diefe und mehrere Urſachen zu- 
jammenfommen. Weder der Graf noch) die Königin find von 
dem Dichter mit der Stärke gejchildert, daß fie durch die Aktion 
nicht noch weit ftärfer werden könnten. Eifer fpricht fo ftolz 
nicht, daß ihn der Schaufpieler nicht in jeder Stellung, in jeder 

0 Gebärde, in jeder Miene noch jtolzer zeigen könnte. Es iſt 
jogar dem Stolze mejentlich, daß er fich weniger durch Worte 
al3 durch dag übrige Betragen äußert. Seine Worte find öfters 
bejcheiden, und e3 läßt fich nur jehen, nicht hören, daß e3 eine 
jtolze Bejcheidenheit ift. Dieſe Rolle muß aljo notwendig in 

35 der Borftellung gewinnen. Auch die Nebenrollen können feinen 
übeln Einfluß auf ihn haben: je fubalterner Cecil und Salis— 
burh gejpielt werden, dejto mehr ragt Ejjer hervor. Ich darf 
e3 alſo nicht erft lange fagen, wie vortrefflich ein Efhof das 
machen muß, mwa3 auch der gleichgültigjte Akteur nicht ganz 

so verderben kann. 

Mit der Rolle der Elifabeth ift es nicht völlig fo, aber doc) 
kann fie auch fchmwerlich ganz verunglüden. Eliſabeth ift jo 
zärtlich als ſtolz; ich glaube ganz gern, daß ein weibliches Herz 
beides zugleich fein kann; aber wie eine Aftrice beides gleich 

5 gut vorftellen könne, da3 begreife ich nicht recht. In der Natur 
jelbft trauen wir einer ftolzen rau nicht viel Zärtlichkeit und 
einer zärtlichen nicht viel Stolz zu. Wir trauen e3 ihr nicht zu, 
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fage ich: denn die Kennzeichen de3 einen miderfprechen dei 
Kennzeichen de3 andern. Es iſt ein Wunder, wenn ihr beide 
gleich geläufig find; hat fie aber nur die einen vorzüglich in 
ihrer Gewalt, jo kann fie die Leidenfchaft, die ſich durch Die 
andern ausdrüct, zwar empfinden, aber jchwerlich werden wir 
ihr glauben, daß fie diejelbe jo lebhaft empfindet, als fie fagt. 
Wie kann eine Aftrice nun weiter gehen al3 die Natur? Iſt 
jie von einem majeſtätiſchen Wuchfe, tönt ihre Stimme voller 
und männlicher, ift ihr Blick dreift, ift ihre Bewegung ſchnell 
und herzhaft: jo werden ihr die ftolzen Stellen vortrefflic ge- 
lingen; aber wie fteht e3 mit den zärtlihen? Iſt ihre Figur 
hingegen weniger imponierend; herrjcht in ihren Mienen Sanft- 
mut, in ihren Augen ein bejcheidne3 Feuer, in ihrer Stimme 
mehr Wohlflang als Nachdruck; ift in ihrer Bewegung mehr 
Anftand und Würde als Kraft und Geift: fo wird fie den zärt- 
lichen Stellen die völligſte Genüge leiften; aber auch den jtolzen? 
Sie wird fie nicht verderben, ganz gewiß nicht; fie wird fie nod) 
genug abjegen!; wir werden eine beleidigte, zürnende Lieb— 
haberin in ihr erbliden; nur feine Elifabeth nicht, die Manns 
genug tar, ihren General und Geliebten mit einer Obrfeige 
nach Haufe zu fchiden. Ich meine aljo, die Aftricen, welche 
die ganze doppelte Clifabeth uns gleich täufchend zu zeigen 
bermögend wären, dürften noch feltner fein al3 die Eliſabeths 
jelber; und wir können und müfjen uns begnügen, wenn eine 


Hälfte nur recht gut gefpielt und die andere nicht ganz ver- : 


wahrloſet wird. 

Madame Löwen?-hat in der Rolle der Elifabeth fehr ge- 
fallen, aber, jene allgemeine Anmerkung nunmehr auf fie an- 
zumenden, und mehr die zärtliche Frau als die ftolze Monarchin 
jehen und hören lafjen. Ihre Bildung, ihre Stimme, ihre be- 
jcheidene Aktion ließen e3 nicht ander3 erwarten; und mid) 
dünkt, unfer Vergnügen hat dabei nicht3 verloren. Denn wenn 
notwendig eine die andere verfinftert, wenn e3 laum ander 
fein kann, als daß nicht die Königin unter der Liebhaberin oder 
diefe unter jener leiden follte: fo, glaube ich, iſt es zuträglicher, 


1 Bon ber anderen abftehen lafjen. — ? Vgl. &. 362 diefed Bandes, Anm. 1. 
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wenn eher etwas von dem Stolze und der Königin al3 von der 
Liebhaberin und der Zärtlichkeit verloren geht. 

Es ift nicht bloß eigenfinniger Geſchmack, wenn ich fo ur- 
teile; noch weniger iſt es meine Abficht, einem Yrauenzimmer 
ein Kompliment damit zu machen, die noch immer eine Meifterin 
in ihrer Kunft fein würde, wenn ihr diefe Rolle aud) gar nicht 
gelungen wäre. Sch weiß einem Künftler, er fei von meinem 
oder dem andern Gejchlechte, nur eine einzige Schmeichelei zu 
machen; und diefe befteht darin, daß ich annehme, er fei von 
aller eiteln Empfindlichkeit entfernt, die Kunft gehe bei ihm 
über alles, er höre gern frei und laut über fich urteilen und 
wolle fich lieber auch dann und wann faljch al3 feltner be- 
urteilet wiſſen. Wer dieſe Schmeichelei nicht verjteht, bei dem 
erkenne ich mich gar bald irre, und er ift e3 nicht wert, daß wir 
ihn ftudieren. Der wahre Virtuoſe glaubt e3 nicht einmal, 
daß mir feine Vollkommenheit einfehen und empfinden, wenn 
wir auch noch ſoviel Gefchrei Davon machen, ehe er nicht merft, 
daß mir auch Augen und Gefühl für feine Schwäche Haben. 
Er fpottet bei fich über jede uneingefchränfte Bermunderung, 
und nur das Rob dezjenigen Fißelt ihn, von dem er weiß, daß 
er auch das Herz hat, ihn zu tadeln!, 

Sch wollte jagen, daß fich Gründe anführen laſſen, warum 
es beſſer iſt, wenn die Aktrice mehr die zärtliche als die ſtolze 
Eliſabeth ausdrückt. Stolz muß fie fein, das iſt ausgemacht; 
und daß fie e3 ijt, da3 hören wir. Die Frage ift nur, ob fie 
zärtlicher als ſtolz oder ftolzer als zärtlich fcheinen foll; ob man, 
wenn man unter zwei Aftricen zu wählen hätte, lieber die zur 
Eliſabeth nehmen follte, welche die beleidigte Königin mit allem 
drohenden Ernſte, mit allen Schreden der rächeriſchen Maje- 
tät auszudrücden vermöchte, oder die, welcher Die eiferfüchtige 
Liebhaberin mit allen Fränfenden Empfindungen der ver- 
ſchmähten Liebe, mit aller Bereitwilligfeit, dem teuern Frevler 
zu vergeben, mit aller Beängjtigung über feine Hartnäcdigfeit, 
mit allem Sammer über feinen Verluft angemefjener wäre. 
Und ich jage: dieſe. 


Dieſe Worte zielen auf bie törichte Empfindlichkeit ber Mabame Henſel; 
vgl. „Einleitung be3 Herausgebers’, S. 325 dieſes Bandes, 3. 20 ff. 
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Denn erftlich wird dadurch die VBerdopplung des näm- 
lichen Charakter vermieden. Ejjer ift jtolz; und wenn Elifabeth) 
auch ftolz fein foll, jo muß fie es wenigſtens auf eine andere 
Urt fein. Wenn bei dem Grafen die Zärtlichkeit nicht anders 
als dem Stolze untergeordnet fein kann, jo muß bei der Königin 
die Zärtlichkeit den Stolz; überwiegen. Wenn der Graf fich 
eine höhere Miene gibt, al3 ihm zukömmt, jo muß die Königin 
etwas weniger zu fein fcheinen, al3 fie iſt. Beide auf Stelzen, 
mit der Naje nur immer in der Luft einhertreten, beide mit 
Berachtung auf alles, was um fie ift, herabbliden laffen, würde 
die efelite Einförmigfeit fein. Man muß nicht glauben können, 
daß Elifabeth, wenn fie an de3 Eifer Stelle wäre, ebenjo wie 
Ejjer handeln würde. Der Ausgang weiſet e3, daß fie nach— 
gebender iſt al3 er; fie muß alſo aud) gleich von Anfange nicht 
jo hoch daherfahren als er. Wer fich durch äußere Macht em- 
porzuhalten vermag, braucht weniger Anftrengung, als der es 
durch eigene innere Kraft tun muß. Wir wiſſen darum doch, 
daß Elijabeth die Königin ift, wenn fich gleich Eifer das könig— 
lichere Anfehen gibt. 

Zweitens ift e3 in dem Trauerfpiele ſchicklicher, daß die 
Perjonen in ihren Gefinnungen fteigen, al3 daß fie fallen. Es 
ift ſchicklicher, daß ein zärtlicher Charakter Augenblide des Stolze3 
hat, al3 daß ein ftolzer von der Zärtlichkeit fich fortreißen läßt. 
Jener jcheint fich zu erheben, diefer zu ſinken. Eine ernjthafte 
Königin mit gerungelter Stine, mit einem Blide, der alles 
ſcheu und zitternd macht, mit einem Tone der Stimme, der 
allein ihr Gehorfam verfchaffen könnte, wenn die zu verliebten 
Klagen gebracht wird und nach den Heinen Bedürfniffen ihrer 
Leidenſchaft feufzet, ift faſt, faft lächerlich. Eine Geliebte hin- 
gegen, die ihre Eiferfucht erinnert, daß fie Königin ift, erhebt 
ſich über fich felbit, und ihre Schwachheit wird fürchterlich. 
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Laokoon (S. 5—3817). 


Vorbemerkung. 


Zur Ergänzung der „Einleitung des Herausgebers‘ kann bei 
eingehenderem Studium des „Laokoon“ vor allem die beste, auch von 
uns dankbar benutzte Ausgabe des Werkes dienen: 
Blümner = Lessings „Laokoon“. Herausgegeben und erläutert von 

Hugo Blümner (2. verbesserte und vermehrte Aufl., Berl. 1880), 
daneben 
Hugo Blümner, Laokoon-Studien (Freiburg i. B. und Tübingen 
1881—82, 2 Hefte), und die Anmerkungen desselben in der Lessing- 
Ausgabe von Kürschners „Deutscher Nationalliteratur‘‘, Bd. 9, 
1. Abt. 

Nützliche Hilfsmittel sind ferner: 

Julius Ziehen, Das kunstgeschichtliche Anschauungsmaterial zu 
Lessings „Laokoon“ (2. Aufl., Bielefeld und Leipzig 1905), und 

Emil Brachvogel, Lessings „Laokoon“, Abschnitt I—-XXV dem 
Gedankengange nach dargestellt (Programme des Friedrichs- 
Gymnasiums zu Pr.-Stargard 1900 und 1901). 

Die sonstige, sehr zahlreiche Literatur ist vollständig verzeichnet 
in Goedekes „Grundriß zur Geschichte der deutschen Dichtung“, Bd. 4, 
8. 387—395 (3. Aufl., Dresden 1910). 


Für den Text des „Laokoon‘ kommt neben dem ersten Druck, 
dessen Titel wir in getreuer Nachbildung wiedergeben, nur die ihm 
zugrunde gelegte Handschrift Lessings (Z), jetzt im Besitz der Erben 
des Geheimen Justizrats Lessing in Berlin, in Betracht. Wir ver- 
zeichnen die Abweichungen in H, soweit sie den Inhalt berühren. 
Die Änderungen der folgenden, sämtlich nach dem Tode Lessings 
erschienenen Drucke sind nicht zu berücksichtigen. Vgl. über H: 
Emil Grosse, Über Lessings Handschrift des „Laokoon“ und den 
Nachlaß zu demselben (‚Archiv für Literaturgeschichte“, Bd.9, S.144 
bis 171; Leipz. 1830). 
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Einleitung des Herausgebers (S. 7—16). 


.„. 8.8 2.3f. Vgl.L.Goldstein, Mendelssohn und die deutsche 
Asthetik (Königsberg 1903). — Mendelssohn sagt: „Die Schönheit, 
in so weit sie transcendental ist, hat allgemeine Regeln, in welchen 
Forme, Gedanken, Bewegung, Töne und Farben übereinkommen. 
Diese sind Mannigfaltigkeit, Einheit, Wohlgereimtheit, Ordnung, Neu- 
heit, Lebhaftigkeit usw. Diese allgemeinen Regeln lassen sich auf 
alle schönen Künste und Wissenschaften anwenden und können aus 
einer in die andere übertragen werden. 

„Hingegen sind sie unterschieden 1) vermittelst der bezeichneten 
Sachen, 2) vermittelst der Zeichen. Die bezeichnete Sachen sind ent- 
weder Forme, die leicht ins Gedächtnis zurük kommen, als Gedanken, 
Figur und Bewegung, oder nicht leicht, als Farbe und Schall, sie sind 
entweder zugleichseyend oder aufeinanderfolgend. Die Zeichen sind 
natürlich oder willkührlich zugleichseyend oder aufeinanderfolgend, 
täuschend (indem sie uns den Schein als eine Wirklichkeit vorstellen) 
oder nicht täuschend, drüken auch Handlungen, Minen und Ge- 
berden oder nur Empfindungen aus, und diese Empfindungen sind 
entweder Neigungen und Leidenschaften, oder blos sinliche Vor- 
stellungen, endlich sind die Zeichen auch mehr oder weniger lebhaft. 

„Die Dichtkunst bedienet sich auf einander folgender Zeichen. Da 
sie aber willkührlich und mit Gedanken verbunden sind; so kommen 
ihre Forme leicht in das Gedächtnis zurük, und sie verbindet alle 
gute Eigenschaften des Schönen. Sie kan körperliche Forme und 
Bewegung ausdrüken, ist der Illusion fähig, drükt Handlungen, 
Minen, Geberden und alle Arten von Empf[indungen] aus. Die Leb- 
haftigkeit der Eindrüke erhält sie durch Musik und Tanzkunst, 

„Die Malerey hat körperliche Forme und einen gewissen Anschein 
der Bewegung zu ihrem Gegenstande. Ihre Zeichen sind zugleich- 
seyend natürlich, täuschend, drüken auch Handlungen, Minen und 
Geberden und vermittelst dieser Leidenschaften aus. 

„Die Baukunst hat nur körperl. Forme zum Gegenstande. Die 
Zeichen sind natürlich, zugleichseyend, nicht täuschend, drüken nur 
sinliche Begrife, ohne Neigung und Empfindung, aus. 

„Musik. Der Gegenstand ist vorübergehend und läßt keine deut- 
liche Phantasmata zurück. Die Zeichen sind natürlich, aufeinander 
folgend, keiner Täuschung fühig, können aber die Illusion der Dicht- 
kunst und Tanzkunst durch die vermehrte Lebhaftigkeit der Emp- 
flindung] unterstützen; drüken weder Handlungen noch Minen und 
Geberden, sondern blos Empfindungen, und zwar so wohl sinnliche 
Begriffe als Neigungen und Leidenschaften aus, besitzen den höchsten 
Grad der Lebhaftigkeit. 

„Die Tanzkunst hat die Forme in Bewegung zum Gegenstande. 
Ihre Zeichen sind natürlich, zugleichseyend und aufeinander folgend, 
wie ihr Gegenstand, könen täuschen, drüken Handlungen, Minen, 
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Geberden und vermittelst dieser Neigungen und Leidenschaften aus. 
Da ihre Forme aber vorübergehend und ihre Zeichen natürlich sind; 
so läßt sie keine so deutliche Phantasmata zurück als Malerey und 
Dichtkunst, stehet auch an Lebhaftigkeit der Empfindung der Musik 
nach und bedient sich ihrer Hülfe. 

„Die Farbenkunst kömt mit der Musik überein, nur daß ihr 
Gegenstand fortdauernd ist, und sie keine Empfindungen, sondern nur 
sinliche Begrifle erregen. Ob sie gleich selbst nicht täuschen; so 
unterstützen sie die Illusion der Malerey. Die Bildhauerkunst hat 
mit der Malerey vieles gemein, nur muß sie ohne Hülfe der Farben 
täuschen und den geringsten Schein von Bewegung vermeiden.“ 

Wichtige Ergänzungen zu diesen Sätzen bietet Mendelssohns Ab- 
handlung „Betrachtungen über die Quellen und die Verbindungen 
der schönen Künste und Wissenschaften“ (gedruckt in der „Bibliothek 
der schönen Wissenschaften und der freien Künste“, Bd.1, 2. Stück, 
1757) und seine Rezension der Schrift „An essay on the writings and 
genius of Pope“ (1758). 

S.8, 2.22. Mendelssohn führt aus: der Maler könne Naturschön- 
heiten besser beschreiben als der Dichter; die Grenzen würden durch 
die Sinne bestimmt, für die jeder von ihnen arbeitet, insofern die einen 
sich an das Gesicht, die anderen sich an das Gehör wenden. Ihre 
Zeichen können nacheinander oder nebeneinander dargestellt werden, 
d. h. sie können die Schönheit entweder durch Bewegungen (bei 
Lessing „Handlungen‘‘) oder durch Formen schildern. Maler und Bild- 
hauer müssen den Augenblick wählen, der ihrer Absicht am günstig- 
sten ist, weil das Charakteristische ihrer Künste das Nebeneinander 
ist. Aber er läßt auch der Poesie das Recht, das Nebeneinander darzu- 
stellen, und gesteht den bildenden Künsten weit mehr als Lessing die 
Möglichkeit einer Wirkung in der Zeit zu. 

Z. 29. Vgl. W. G. Howard, Ut pietura poesis. A historical 
Investigation (in den „Publications of the Modern Language Association 
of America‘, Bd. 24, 8. 40—123; New York 1909). 

S.9, 2.9. Der angesehene Lodovico Dolce sagte in seinem „‚Dia- 
logo della Pittura‘‘ (Venedig 1757), ein guter Maler müsse auch ein 
guter Dichter sein, und behauptete, daß Virgil, als er den Tod des 
Laokoon schilderte, die berühmte Gruppe vor Augen gehabt haben 
müsse. Entsprechend heißt es in Opitzens Gedicht an den Kunst- 
maler Strobel: 

„Wir schreiben auff Papier, ihr auff Papier und Leder, 

Auff Holtz, Metall und Gold. Der Pinsel macht der Feder, 

Die Feder wiederumb dem Pinsel alles nach. 

Diß ists was hie bevor der Cheronenser! sprach, 

Der Mann, dem Griechenland und Rom nicht kann bezahlen, 

Der Klugheit hohen Werth; daß euer edles mahlen 


I Plutarch; vgl. 8. 4657 dieses Bandes die Anmerkung zu 8. 18, Z. 14. 
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Poeterey, die schweig’, und die Poeterey 
Ein redendes Gemäld’ und Bild, das lebe, sey.“ 


S.9, 2.25. Dabei konnten solche glänzenden Virtuosenleistungen 
dekorativer Art entstehen, wie die des Tiepolo in Würzburg, Venedig 
und Madrid unmittelbar vor und nach der Abfassung des „Laokoon“; 
aber die höchsten Werte mangelten der bildenden Kunst des 18. Jahr- 
hunderts. 

2.31. Vgl. Konrad Leysaht, Dubos et Lessing (Greifswald 1874). 

S.10, 2.33. Vgl. Carl Justi, Winckelmann (Leipz. 1866 —72, 
2 Bde.; besser diese erste Auflage als die gekürzte zweite, Leipz. 1898). 

S.11, 2.25. Anfang Dezember 1756 schrieb Mendelssohn an 
Lessing: „Ich gehe mit Ihnen in die Schule der alten Dichter, allein 
wenn wir sie verlassen, so kommen Sie mit mir in die Schule der 
alten Bildhauer. Ich habe ihre Kunststücke nicht gesehen, aber 
Winckelmann (in seiner vortrefflichen Abhandlung von der Nach- 
ahmung der Werke der Griechen), dem ich einen feinen Geschmack 
zutraue, sagt: ihre Bildhauer hätten ihre Götter und Helden niemals 
von einer ausgelassenen Leidenschaft dahinreißen lassen. Man fände 
bey ihnen allezeit die Natur in Ruhe (wie er es nennt) und die Leiden- 
schaften von einer gewissen Gemütsruhe begleitet, dadurch die schmerz- 
liche Empfindung des Mitleidens gleichsam mit einem Firnisse von 
Bewunderung und Ehrfurcht überzogen wird. Er führt den Laokoon 
zum Exempel an, den Virgil poetisch entworfen und ein griechischer 
Künstler in Marmor gehauen hat. Jener drückt den Schmerz vor- 
trefflich aus, dieser hingegen läßt ihm den Schmerz gewissermaßen 
besiegen und übertrifft den Dichter um desto mehr, je mehr das bloße 
mitleidige Gefühl einem mit Bewunderung und Ehrfurcht unter- 
mengten Mitleiden nachzusetzen ist.‘ 

S.18, 2.19. Die deutsche Kritik von Klotz ist abgedruckt bei 
Julius W. Braun, Lessing im Urteile seiner Zeitgenossen, Bd. 1, 
S. 306 ff. (Berlin 1884). 

Z.36. Herder naht sich dem ‚‚Laokoon‘‘ mit den Eingangsworten: 
„ein Werk, an welchem die drei Huldgöttinnen unter den mensch- 
lichen Wissenschaften, die Muse der Philosophie, der Poesie und der 
Kunst des Schönen, geschäftig gewesen.‘ 

2.37. Herders „Erstes Wäldchen‘ ist zu finden in Suphans Aus- 
gabe, Bd.3, S.1—188, das „Vierte Wäldchen‘ ebenda, Bd.4, S.1—198, 
und die „Plastik“ an derselben Stelle, Bd. 8, 8. 1—163, 

S. 14, Z. 17. Danach strebte damals schon mit unbewußtem 
Drange der junge, in Leipzig studierende Goethe. Aber er verfiel 
hier dem Einfluß Oesers und empfand deshalb das neue Licht, das 
aus Lessings großem Werke aufstrahlte, als allzu grell. An Oesers 
Tochter schrieb er den 13. Februar 1769: „Grazie und das hohe Pathos 
sind heterogen; und niemand wird sie vereinigen, daß sie ein würdig 
Sujet einer edlen Kunst werden, da nicht einmal das hohe Pathos ein 
Sujet für die Malerey, dem Probierstein der Grazie; und die Poesie hat 
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gar nicht eben Ursache, ihre Gränzen so auszudehnen, wie ihr Advokat 
meynt. Er ist ein erfahrner Sachverwalter; lieber ein wenig zu viel 
als zu wenig, ist seine Art zu denken. Ich kann, ich darf mich nicht 
weiter erklären, Sie werden mich schon verstehen; wenn man anders 
als grosse Geister denkt, so ist es gemeiniglich das Zeichen eines kleis 
nen Geists, Ich mag nicht gerne, eins und das andre seyn. Ein grosser 
Geist irrt sich so gut wie ein kleiner, jener, weil er keine Schranken / 
kennt, und dieser, weil er seinen Horizont für die Welt nimmt.‘ Am 
folgenden Tage schreibt Goethe dem Vater Oeser, der ihn vermutlich 
auf einen Irrtum Lessings hingewiesen hatte: ‚Lessing! Lessing! wenn + 
er nicht Lessing wäre, ich möchte was sagen. Schreiben mag ich 
nicht wider ihn, er ist ein Eroberer und wird in Herrn Herders Wäld« 
chen garstig Holz machen, wenn er drüber kömmt. Er ist ein Phä- 
nomen von Geist, und im Grunde sind diese Erscheinungen in Teutsch- 
land selten. Wer ihm nicht alles glauben will, der ist nicht gezwun- 
gen; nur widerlegt ihn nicht.‘ 

Was nach vierzig Jahren das 8. Buch von „Dichtung und Wahr- 
heit‘‘ über die erste Wirkung des „Laokoon“ berichtet, gibt nicht den 
persönlichen Eindruck von damals wieder, sondern schiebt ihm spätere 
geläuterte Erkenntnis unter. Noch dazu wird die kleinere, drei Jahre 
jüngere Schrift „Wie die Alten den Tod gebildet‘ herangezogen, um 
eine unmittelbar vom „Laokoon“ ausgehende Wendung im künst- 
lerischen Schaffen feststellen zu können. 

Z. 21f. Weimarer Ausgabe, Bd. 47, S.97—117. Hier sei auch 
an die berühmte Schilderung des ersten Eindrucks, den Goethe vom 
„Laokoon‘ hatte, erinnert. Sie steht im elften Buch von „Dich- 
tung und Wahrheit“ (Weimarer Ausgabe, Bd. 28, S. 86f.; „Goethes 
Werke“, herausgeg. von Karl Heinemann, Bd. 13, 8. 61, Z. 11ff,, Leipz. 
u. Wien o. J.). 

Z. 32. In dem Briefe an Nicolai vom 13. April 1769 schreibt 
Lessing: Da jo viele Narren itzt über den „Laofoon” Herfallen, jo bin ich 
nicht übel Willend, mich einen Monat oder länger in Kaſſel oder Göttingen 
auf meiner Reife zu verweilen, um ihn zu vollenden. Noch hat fich feiner, 
auch nicht einmal Herder, träumen lafjen, wo ich hinaus will... Es it mein 
völliger Ernft, den dritten Teil noch Hier druden zu laffen. Denn unter fünf 
bis ſechs Wochen fomme ich hier noch nicht weg. 

S. 15, 2.3. Die wichtigste Stelle des Briefes lautet: Wenn er 
[Garve) die Fortſetzung meines Buches wird gelefen haben, joll er wohl finden, 
daß mic jeine Einwürfe nicht treffen. Ich räume ihm ein, dab Verfchiedenes 
darin nicht beftimmt genug ijt; aber wie kann e8, da ich nur faum den Einen 
Unterſchied zwiſchen der Poeſie und Malerey zu betrachten angefangen habe, 
welcher aus dem Gebrauche ihrer Zeichen entipringt, in jo fern die einen in ber 
Zeit und die andern im Raume eriftieren? Beyde können ebenjowohl natür- 
lich al3 willkührlich fein: folglich; muß e8 notwendig eine doppelte Malerey und 
eine doppelte Boejie geben: wenigstens von beyben eine Höhere und eine niedrige 
Gattung. Die Malerei braucht entweder coegijtierende Zeichen, welche natürlich 
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find, oder welche unwillkührlich find; und eben diefe Berichiedenheit findet fich 
auch bey den conjecutiven Zeichen ber Poeſie. Denn es ift ebenfo wenig wahr, 
daß die Malerey fich nur natürlicher Zeichen bediene, ald es wahr ift, daß die 
Poeſie nur willtührliche Zeichen brauche. Aber das ift gewiß, daß, je mehr fich 
die Malerey von den natürlichen Zeichen entfernt oder die natürlichen mit 
willführlichen vermijcht, deſto mehr entfernt fie fi von ihrer Bolltommenheit: 
wie hingegen bie Poefie fih umfo mehr ihrer Vollkommenheit nähert, je mehr 
fie ihre willkührlichen Zeichen den natürlichen näher bringt. Folglich ift die 
höhere Malerey die, welche nichts als natürliche Zeichen im Naume brauchet, 
und bie höhere Poefie die, welche nichts als natürliche Zeichen in der Zeit 
brauchet. Folglich kann auch weder die Hiftorische noch die allegorifche Malerey 
zur höhern Malerey gehören, als welche nur durch die dazukommenden will= 
fürlihen Zeichen verftändlic; werden können. Ich nenne aber willtührliche 
Zeichen in ber Malerey nicht allein alles, was zum Coſtume gehört, fondern 
aud einen großen Teil des körperlichen Ausdruds felbit. Zwar find dieje 
Dinge eigentlich nicht in der Malerei willtührlich; ihre Zeichen find in der 
Malerei auch natürlihe Zeichen: aber c8 find doch natürliche Zeichen von 
willkührlichen Dingen, welche unmöglich eben das allgemeine Verſtändnis, 
eben die geſchwinde und jchnelle Wirkung Haben können als natitrliche Zeichen 
von natürlihen Dingen. Wenn aber bey diefen Schönheit das höchſte Geſetz 
ift und mein Recenfent felbft zugiebt, daß der Maler alsdann auch in der That 
am meiften Dealer jei: jo find wir ja einig, und, tie gejagt, fein Einwurf 
trifft mid) nit. Denn alles, was id noch von der Malerei geſagt habe, be— 
trifft nur die Malerey nad) ihrer Höchften und eigentiimlichften Wirkung. Ich 
habe nie geläugnet, daß fie auch, außer dieſer, noch Wirkungen genug haben 
könne; ich Habe nur läugnen wollen, daß ihr alddann ber Name Malerey weniger 
zutomme. Ich habe nie an den Wirkungen der hiſtoriſchen und allegorifchen 
Malerey gezweifelt, noch weniger habe ich diefe Gattıngen aus der Welt ver— 
bannen wollen; ic habe nur gejagt, dab in diefen dev Maler weniger Maler 
ift als in Stüden, wo die Schönheit feine einzige Abficht if. Und giebt mir 
das ber Rezenſent nit zu? — Nun noch ein Wort von der Poefie, damit 
Sie nicht mißverftehen, was ich eben gejagt habe. Die Poeſie muB fchlechter- 
dings ihre willtührlihen Zeichen zu natürlichen zum erheben ſuchen: und nur 
dadurch untericheidet fie fi von der Proje und wird Poefle. Die Mittel, 
wodurch fie diefes thut, find der Ton, die Worte, die Stellung ber Worte, das 
Sylbenmaß, Figuren und Tropen, Gleichniffe uſw. Alle diefe Dinge bringen 
bie willtührlichen Zeichen den natürlichen näher; aber fie machen fie nicht zu 
natürlihen Zeihen: folglih find alle Gattungen, die fih nur diefer Mittel 
bedienen, als die niedern Gattungen der Poeſie zu betrachten; und die höchſte 
Gattung der Poefie ift die, welche die willtührlichen Zeichen gänzlich zu natür— 
lichen Zeihen madt. Das ift aber die dramatiiche; denn in diejer hören die 
Worte auf, willführliche Zeichen zu feyn, und werden natürliche Zeichen will- 
führliher Dinge. Daß die dramatijche Poefie die Höchfte, ja die einzige Poefie 
ift, Hat Schon Ariftoteles gejagt, und er gibt der Epopee nur infofern die zweyte 
Stelle, als fie größtenteild dramatiſch ift oder jeyn fan. Der Grund, den 
er davon angiebt, ift zwar nicht der meinige; aber er läßt ſich auf meinen 


Laokoon (8. 15). 465 


reducieren und wird nur durch diefe Reduction auf meinen vor aller falfchen 
Antvendung gejichert. . 

S.15, 2.4. Um Herders willen lohnte es Lessing der Mühe, mit 
seinem Krame ganz an den Tag zu kommen, wie er den 13. April 1769 
an Nicolai schrieb. Im 38. der „Briefe antiquarischen Inhalts‘ sagte 
er vom Borghesischen Fechter: In der künftigen Ausgabe des „Laokoon“ 
füllt der ganze Abjchnitt, der ihn betrifft, weg, ſowie mehrere antiquarijche 
Auswüchſe, auf die ich ärgerlich bin, weil fie jo mancher tiefgelehrte Kunfts 
vichter für da8 Hauptwerk des Buches gehalten Hat. 

2.31. Der zweite Teil sollte davon ausgehen, daß Lessing de- 
duktiy die Schönheit als Grundsatz der bildenden Künste festgestellt 
hatte, also auf anderem Wege zu demselben Ergebnis wie Winckel- 
mann gelangt war. Der Ausdruck, die charakteristische und indivi- 
duelle Form, und die Farbe treten als akzessorische, untergeordnete 
Schönheiten zu der idealschönen Form hinzu und sind mit ihr ver- 
träglich, wenn die Farbe als ideale Karnation (Kolorierung solcher 
Gegenstände, welche eine bestimmte Schönheit der Form haben, also 
vornehmlich des menschlichen Körpers) und nicht Kolorierung über- 
haupt (Gebrauch der Lokalfarben) gelten kann, während der Ausdruck 
die ideale Schönheit ergänzt, wenn er nicht als transitorischer, sondern 
als permanenter Ausdruck erscheint. Immer ist aber das Ideal körper- 
licher Schönheit in der bildenden Kunst das Hauptprinzip, während 
es für die Poesie ein Ideal der Handlungen sein muß. Man darf vom 
Dichter nicht vollkommene moralische Wesen, noch weniger voll- 
kommen schöne körperliche Wesen erwarten und verlangen, die 
Forderung, die Winckelmann in der Kunstgeschichte fälschlich an 
Miltons „Verlorenes Paradies‘ stelle. Ein langer Exkurs sollte dann 
die poetische Technik Miltons darlegen und sie mit der Homers ver- 
gleichen. 

Als gemeinsames Gebiet der Malerei und Poesie erscheinen die 
von Lessing so genannten kollektiven Handlungen, in denen die Be- 
wegung auf mehrere Körper verteilt ist. Der Dichter müsse dabei 
vornehmlich auf Schönheit der einzelnen Teile sehen, der Maler mehr 
die Schönheit des Ganzen beobachten. Indessen gäbe es auch hier 
verschiedene Einschränkungen; so könne die Malerei die Schnellig- 
keit nicht darstellen, 

Im dritten Teil sollte von den natürlichen Zeichen der Malerei 
und den willkürlichen der Poesie ausgegangen werden. Sie können 
ihre ursprüngliche Bedeutung ändern, und aus diesen Änderungen 
ergäben sich höhere und niedere Gattungen. Die bildende Kunst 
sinke um so tiefer, je mehr sie ihre natürlichen Zeichen mit willkür- 
‘lichen vermische; dagegen steige die Poesie um so höher, je stärker 
ihre willkürlichen Zeichen als natürliche empfunden werden. Das ist 
am vollkommensten im Drama der Fall, und dieses wird dadurch 
zur höchsten Kunstgattung. In der bildenden Kunst entspricht ihr 
die ikonische Statue und das Porträt in Lebensgröße. Veränderte 
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Dimensionen gelten Lessing schon als willkürliche Zeichen, und so 
steht für ihn, wie früher aus anderen Gründen das Historienbild, 
jetzt die Landschaftsmalerei an sich schon auf einer niedrigeren Stufe; 
noch tiefer setzt er diejenigen, von ihm projaifhe Maler genannten 
Künstler, die, im Dienste der Belehrung, der Kunst unangemessene 
Mittel gebrauchen: die Darstellung aufeinanderfolgender Dinge neben- 
einander, die schon im ersten Teil so hart angegriffene Allegorie und 
die Darstellung von Unsichtbarem, wie z.B. Gehörseindrücken. 

Die Poesie kann ihre willkürlichen Zeichen zu natürlichen machen 
(Interjektionen, klangnachahmende Worte, Metaphern, Gleichnisse). 

Auch die Vorteile, welche Tanzkunst und Musik von den will- 
kürlichen Zeichen ziehen könnten, sollten erörtert werden. Im Tanze 
waren es die konventionell bestimmten Gesten beigelegten Bedeu- 
tungen; in der Musik dachte Lessing vielleicht an etwas ähnliches 
wie Leitmotive, Dann sollten noch die Verbindungen verschiedener 
Künste behandelt werden: Musik und Dichtkunst, wobei Lessing 
schon die untergeordnete Verwendung der Poesie in der Oper tadelt 
und bemerkt, daß man diejenige Verbindung, bei der die Musik die 
helfende Kunst wäre, noch unbearbeitet gelassen habe. Die vollkom- 
menste mögliche aller Vereinigungen ist die willkürlicher aufeinander- 
folgender hörbarer Zeichen mit natürlichen aufeinanderfolgenden hör- 
baren Zeichen (Poesie und Musik). Darauf folgt dann die Verbin- 
dung der Musik mit der Tanzkunst, der Poesie mit der Tanzkunst 
und der vereinigten Musik und Poesie mit der Tanzkunst, 

Als Verbindung willkürlicher aufeinanderfolgender sichtbarer 
Zeichen mit natürlichen aufeinanderfolgenden sichtbaren Zeichen 
kann die Pantomime gelten, wenn die begleitende Musik außer Be- 
tracht bleibt. Als unvollkommene Verbindungen müßten die von 
willkürlichen aufeinanderfolgenden Zeichen mit natürlichen neben- 
einandergeordneten Zeichen, also von Poesie und Malerei, gelten. Als 
Beispiel dafür gebraucht Lessing die Bänkelsängerei mit ihren den 
Vortrag des Liedes erläuternden Bildern. 

8.16, 2.8. Dies läßt sich jetzt leicht erkennen, nachdem Schmar- 
sow in einer gekürzten Fassung des ‚‚Laokoon“ (vgl. die folgende An- 
merkung) alles für die eigentliche Absicht unwesentliche Beiwerk 
beseitigt hat. 

2.32, Aus dem im Text Gesagten geht hervor, daß nach un- 
serer Ansicht Lessings „Laokoon“ im Schulunterricht höchstens als 
Zeugnis heute überwundener kunsthistorischer und ästhetischer An- 
sichten zu verwerten ist. Als Schullektüre können nur einzelne Haupt- 
abschnitte dienen, und auch bei diesen hat der Lehrer überall zur 
Kritik der Aufstellungen Lessings anzuleiten. Ein Hilfsmittel für 
diese Behandlungsart bietet: Lessings Laokoon in gekürzter Fassung 
herausgegeben von August Schmarsow (Leipz. 1907) und von dem- 
selben Verfasser „Erläuterungen und Kommentar zu Lessings ‚Lao- 
koon‘“ (Leipz. 1907). 
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8.17, 2.29. Protogenes ] Metrodoruß Z. Was Lessing über den 
Inhalt der Werke des Apelles und Protogenes sagt, ist leere Ver- 
mutung. 

S.18, 2.5. Lessing denkt an Stellen wie: Aristoteles, „Poetik“, 
Kap. 1, $4, Kap.2, $1, Kap.6, $ 15, und „Politik“, 8, Buch, Kap. 5, 
$ 7ff.; Cicero, „Brutus“, Kap. 18, $ 70, „Orator“, Kap. 2, $5 und 8, 
„De oratore‘“, 2. Buch, Kap. 16, $70, 3. Buch, Kap.7, 826; Horaz 
an verschiedenen Stellen der „Epistel an die Pisonen‘‘; Quintilian, 
„Institutio oratoria‘“, 2.Buch, Kap. 13, 88, 5. Buch, Kap. 12, 8 21, 
und namentlich 12. Buch, Kap. 10. 

Z.14. Die Antithese des Simonides ist mitgeteilt bei Plutarch, 
„De gloria Atheniensium“, Kap. 3. — Sie wird seit Opitz (vgl. 8. 461f. 
dieses Bandes) von den deutschen Poetiken immer wieder zitiert und 
ist die Hauptquelle der Gleichsetzung beider Künste, die der „Lao- 
koon“ bekämpft. Vgl. Friedrich Schlegels Fragment Nr. 315 im 
„Athenäum‘“, ersten Bandes zweites Stück, S. 91 (Berlin 1798): „Wie 
Simonides die Poesie eine redende Malerey und die Malerey eine 
stumme Poesie nannte, so könnte man sagen, die Geschichte sey eine 
werdende Philosophie und die Philosophie eine vollendete Geschichte. 
Aber Apoll, der nicht verschweigt und nicht sagt, sondern andeutet, 
wird nicht mehr verehrt, und wo sich eine Muse sehen läßt, wollen 
sie sie gleich zu Protokoll vernehmen. Wie übel verfährt selbst Les- 
sing mit jenem schönen Wort des geistvollen Griechen, der vielleicht 
keine Gelegenheit hatte, an descriptive poetry zu denken, und dem es 
sehr überflüssig scheinen mußte, daran zu erinnern, daß die Poesie 
auch eine geistige Musik sey, da er keine Vorstellung davon hatte, 
daß beyde Künste getrennt seyn könnten.“ 

2.17. beijen ] deren E. Der wahre Sinn der Antithese des Simonides 
besteht in der allen Künsten gemeinsamen ästhetischen Wirkung. 

S.19, 2.2. feichteften ] elendeiten ZZ. 

Z.13. ausdrüden ] erregen HZ. 

2.30. bündig ] gründlich M. 

2.32. Die berühmte Laokoongruppe, jetzt im vatikanischen 
Museum zu Rom, ist am 14. Januar 1506 in einem vermauerten Ge- 
wölbe auf dem Esquilin aufgefunden worden. Der rechte Arm des 
Vaters und die beiden rechten Arme der Söhne fehlten; die Richtig- 
keit der Ergänzung ist zweifelhaft. Aus dem Altertum stammt die 
Nachricht (Plinius, „Historia naturalis“, Buch 36, Kap. 37), im Hause 
des Kaisers Titus habe ein Laokoon gestanden, opus omnibus et pic- 
turae et statuariae artig praeferendum; ex uno lapide eum ac liberos 
draconumque mirabiles nerus de consilii sententia fecere summi arti- 
fices Agesander et Polydorus et Athanodorus Rhodi. Man nimmt 
heute nach Beseitigung früherer Einwände an, daß die Gruppe im 
vatikanischen Museum nicht eine Kopie, sondern das von Plinius so 
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hoch gerühmte Werk der drei rhodischen Meister selbst sei. Die An- 
nahme Lessings (Abschnitt V), die Künstler hätten dem Virgil nach- 
gearbeitet, für die noch Robert („Bild und Lied“, S. 192 ff.; Berlin 
1881) eingetreten ist, kann heute nicht mehr aufrechterhalten werden, 
nachdem der Untergang des Vaters mit den beiden Söhnen nicht mehr 
als Erfindung Virgils gelten darf. Daher läßt sich hieraus auch nichts 
mehr für die Entstehungsgeschichte der Gruppe schließen; tritt doch 
jetzt Richard Foerster („Jahrbuch des kaiserlich deutschen archäo- 
logischen Instituts“, Bd. 21, 8. 15ff.; Berlin 1906) sogar dafür ein, daß 
es eine entsprechende Version der Laokoonsage in der griechischen 
Literatur wenigstens schon im 5. Jahrhundert gab. Für die Entstehung 
der Gruppe in der Zeit des Titus (vgl. Abschnitt XX VI) tritt jetzt nur 
noch Robert ein. Die Gruppe gilt allgemein als ein Werk der helle- 
nistischen Zeit, entstanden um 50 v. Chr., was namentlich durch rho- 
dische Künstlerinschriften bewiesen ist. 

Auch die frühere Streitfrage, in welcher Haltung der verlorene 
rechte Arm des Laokoon zu denken sei, dürfte jetzt durch den Fund 
einer vermutlichen Kopie dieses Armes beseitigt sein. Lessings Er- 
örterung, ob Laokoon schreie oder nicht, ist überflüssig, denn er 
kann gar nicht schreien, weil er in dem dargestellten Augenblick die 
Luft einzieht; er kann deshalb auch nicht stöhnen, sondern nur vor 
Schmerz krampfhaft aufschluchzen. Von einer absichtlichen Herab- 
setzung des Affekts kann deshalb nicht die Rede sein, und um so 
weniger, da der Schmerz aus den Augen, der zusammengezogenen 
Stirn und der gesamten Körpermuskulatur mit höchster Gewalt spricht. 

Eine solche Milderung des natürlichen Ausdrucks hätte auch der 
Epoche der Laokoongruppe ganz fern gelegen. Sie entstammt jenem 
Zeitalter des griechischen Barocks, dessen glänzendste, dem Laokoon 
naheverwandte Erzeugnisse die Skulpturen des Zeusaltars von Perga- 
mon sind. 

Die sehr umfangreiche Literatur über die Laokoongruppe ist zu- 
letzt und am vollständigsten zusammengestellt von Walther Ame- 
lung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums, Bd. 2, 8. 202—205 
(Berlin 1908). 

S.20, 2.9. Zu den Künsten, deren Nahahmung fortichreitend ift, 
zählen außer der Poesie die Musik und der Tanz, von denen die un- 
ausgeführten Teile des „Laokoon‘“ handeln sollten. 


I 


S.20, Z.19f. Die Gesamtansicht Winckelmanns von dem Wesen 
der griechischen Kunst deckt in ihrer Einseitigkeit höchstens einzelne 
Werke der Blütezeit. Die aus ihr für die Laokoongruppe gezogenen 
Folgerungen erweisen sich vollends als falsche idealistische Inter- 
pretation des durchaus realistisch gemeinten Kunstwerks. 


Laokoon (8. 20— 27). 469 


S. 21, 2.32f. erichollen ] exichallen 7. 

S.22, 2.2. durchhallen ] ertönen ZZ. 

Z.18f. Blümner weist nach, daß die Griechen bei Homer nie- 
mals mit Geschrei fallen, die Trojaner nur selten. 

S.28, 2.14. aber ] aber auch M. 

2.24. Auch die Griechen rücken bei Homer häufig mit Geschrei 
in die Schlacht, z. B. ‚Ilias‘, 4. Buch, V. 506; 11. Buch, V. 50; 13. Buch, 
V. 169 u. 383; 16. Buch, V. 267; 17. Buch, V. 317; beide Heereschreien: 
8. Buch, V. 63; 13. Buch, V. 335; 14. Buch, V. 396 ff. ; 15. Buch, V. 312, 

S.25, 2.17. mit bejtem Vorſatze] mit Vorteil M. 


I. 


S.25, Z2.26f. Die historisch unhaltbare Anschauung, die grie- 
chischen Künstler hätten nur Schönes geschildert, ist der Kunst des 
18, und 19. Jahrhunderts sehr verhängnisvoll geworden, Sie ver- 
zichtete dadurch auf allen charakteristischen Ausdruck zugunsten 
einseitig aufgefaßter, sinnliches Wohlgefallen erregender Harmonie 
der Form. Der gesamte zweite Abschnitt des ‚„Laokoon“ steht unter 
dieser falschen Anschauung vom Wesen der alten Kunst. 

2.32. Schiller: „Gemein ist alles, was nicht zu dem Geiste spricht 
und kein anderes als ein sinnliches Interesse erregt.‘‘ 

S.26, 2.10. nacdzubilden ] darzuitellen ZT. 

2. 22ff. In seiner einseitigen Bevorzugung der Porträtmalerei 
(vgl. „Materialien zum Laokoon“, Nr. 20; S. 291 dieses Bandes, Z. 22 
bis 34) zieht Lessing aus den Erwähnungen des Pauson und Piraikos 
Folgerungen, die diese realistischen Maler ungebührlich herabsetzen. 
Pauson braucht nach der Äußerung des Aristoteles nicht Karikatur- 
maler gewesen zu sein, und die Bezeichnung als ‚„‚Rhyparograph‘“ 
(8.27, Z.5) kann bei dem hohen Lobe, das ihm Plinius („Historia 
naturalis“, Buch 35, Kap. 112) und Properz (3. Buch, 9. Elegie, V. 12) 
erteilt, nicht so tadelnd gemeint gewesen sein. Wahrscheinlich ist 
an der betreffenden Stelle zu lesen: Rhopographos, d. h. Kleinigkeits- 
maler. Die Worte des Plinius über Piraiikos lauten: arte paueis 
postferendus proposito nescio an destruzerit se, guoniam humilia quidem 
secutus humilitatis tamen summam adeptus est gloriam. Tonstrinas 
sutrinasque pinzit et asellos et opsonia ac similia, ob hoc cognominatus 
rhyparographos. 

S.27, Z.10ff. Das angebliche thebanische Gesetz ist bei Älian, 
„Varia historia‘“, Buch 4, Kap.4, angeführt. In Lessings „Colleetanea“ 
heißt es unter „Malerei“: Von dein Thebanifchen Geſetze eis zö x0efrrov 
zuuetodaı habe ich meine Meinung im „Laokoon“ gejagt. Riedel hat Ein— 
würfe dagegen gemacht, twider welche mich ein Ungenannter, ich glaube, es 
ift Prof. Morus, in dem letzten Stüde der „Neuen Bibliothet der jchönen 
Wibenjchaften‘ verteidigt hat, mo Riedel Theorie recenfiert wird. In der 
vorher angeführten Difjertation von Jüngern wird dieſes Gefeßes auch ges 
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dacht, und Jünger macht den Zufaß: qualis etiam Lex apud Aegyptios 
viquit vid. Muret. ad. Nicomach. p. 249. Dieſes ift nachzuſehen. 

Mit den Thebanifchen Gejegen zu vergleichen eine Stelle des Cicero, 
„De Oratore‘‘, lib. II.: Valde autem ridentur etiam imagines, quae 
Jere in deformitatem, aut in aliquod vitium corporis ducuntur cum 
similitudine turpioris. Ich finde, daß Vettori (de septem Dorm. p. 22.) 
das thebaniiche Gejeg ebenjo verſtanden Hat als ich, wo er die Stelle bes 
Cicero anführt und Hinzufegt: de hoc abusu alibi loquuti sumus, lege 
Thebanorum mulcta pecuniaria coercito — Sed aliud est ingeniose abuti 
arte pictoria; aliud praeclare pingendo ex imperitia deficere. 

S.27, 2.24. allefamt ] alle 7. 

S.28, 2.2. mittelmäßigen ] häßlichen Z. 

2. 9—11. Vgl. „Emilia Galotti‘, 1. Aufzug, 4. Auftritt (Bd. 2 dieser 
Ausgabe, 8. 161, Z. 31ff.). 

Z.18—25. Sowohl Lessings Zweckbestimmung der Kunst wie seine 
daraus gezogene Folgerung können keine Geltung mehr beanspruchen. 

S.30, 2.5f. Ich nehme die Münzen aus, deren Figuren aber nicht zur 
Kunft, fondern zur Bilderfprache gehören. H. 

S.31, 2.2. verfleinernd ] unziemlich Z7. 

Z.3. Dem verlorenen Gemälde des Timanthes steht ein Relief 
eines florentinischen Marmoraltars und ein kampanisches Wand- 
gemälde nahe. Gegen diese Stelle polemisierte der französische Bild- 
hauer Falconet in dem Aufsatz ‚Sur une opinion de Mr. Lessing“ 
(„Euvres‘, Bd. 2, 8. 259 ff.; Lausanne 1781). 

2. 21f. Bellori bis find fehlt H. 

S.32, 2.9 ff. Die Sitte des Altertums, bei großem Schmerze das 
Haupt zu verhüllen, dürfte für das Verfahren des Timanthes in erster 
Linie maßgebend gewesen sein. Vgl. Euripides, „Iphigenia in Aulis“, 
V. 1546. 

S.33, 2.10—12. Vgl. 8.273 dieses Bandes, Nr. 14. Die dort 
von Lessing gegebene Deutung des Kopfes als Larve ‚d.h. Schau- 
spielermaske, ist sicher zutreffend. 


II. 


Die in diesem Abschnitt begründeten Hauptsätze Lessings: die 
Wahl des fruchtbarsten Moments und der dadurch bedingte Aus- 
schluß des Höhepunkts des Affekts, sowie die Vermeidung des Transi- 
torischen, können nur so weit Geltung beanspruchen, als die Illusion 


durch ihre Befolgung — wird, was aber nur in wenigen Fällen —— 


eschieht. In der Laokoongruppe sehen wir gerade einen Augenblick 
öchsten Affekts von — en transitorischer Art. Vgl. Goethe, 
„Über Laokoon“ („Werke“, Bd. 47, 8. 107; Weimar 1896). 
S.84, 2.26 ff. Diese Hypothese Lessings hat hohe Wahrschein- 
lichkeit für sich. 
S.85, 2.32. Grenzen HZ. 
S.36, 2.12. laſſen ] läßt M. 


ao. 
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IV. 


S.38, 2.16. Aber Sophokles hat in seinem „Rasenden Ajax‘ 
ebenfalls das Wüten des Helden nicht gezeigt, so daß also wenigstens 
das letzte von Lessing angeführte Beispiel für bildende und dichtende 
Kunst zutrifft. 

2.20. dieje ] die H. 

2.24. einmal fehlt Z. j 

2.27. benten ] gedenken ZZ. 

S. 40, Z2.22—25. Lessing spielt hier auf das Gesetz der klassi- 
schen Tragödie der Franzosen an, das den Todeskampf von der Bühne 
verbannte. 

S.41, 2.12. wiirde bis fein ] ift daher weniger theatraliih A. 

S. 44, 2.29. benn aud Z. 

S. 46, 2.16. guten ] pbilofophiichen ZZ. 

2.28. ihn bis ebenfo fowohl ] ihn faſt ebenjo lebhaft ZZ. 

S.47, 2.8. einer jeden ] jeder Z. 

2.26. unveränderlichen ] unwandelbaren ZZ. 


V. 


S. 52, Z.13ff. Über die Quellen für Virgils Laokoonepisode ist 
nichts Bestimmtes festzustellen. Vgl. über das Alter der Tradition 
neuerdings Richard Foerster, a. a. O. (vgl. die Anmerkung zu S. 19 
dieses Bandes, Z. 32), S. 13— 23. 

2.16. Daß der kyklische Dichter Pisander die Geschichte vom 
Tode des Laokoon erzählt habe, sagt Macrobius nicht. Aber vor 
Virgil hat ein griechischer Tragiker, vielleicht Sophokles in seinem 
verlorenen „Laokoon“, die Geschichte schon so dargestellt, daß außer 
den Kindern auch Laokoon von den Schlangen getötet wird, wie aus 
Hygin. fab. 135 hervorgeht. 

2Z.24ff, „Glaubt ihr, ich werde sagen, was Virgil von den Griechen 
entlehnt habe, wie allgemein bekannt ist? Daß er für die Hirten- 
gedichte Theokrit benutzte, für das Gedicht vom Landbau den Hesiod? 
Und daß er selbst in den ‚Georgiea‘ die Vorzeichen stürmischen und 
schweren Wetters aus den ‚Phaenomena‘ des Aratus entlehnte? Oder 
daß er die Zerstörung Trojas mit seinem Sinon und dem heiligen 
Pferd und allem anderen, was das zweite Buch enthält, beinahe wört- 
lich aus dem Pisander übersetzte, der unter den griechischen Dich- 
tern durch jenes Werk hervorragt, das, mit der Hochzeit Jupiters 
und Junos beginnend, in einer Folge alle Geschichten zusammenfügt, 
die sich im Laufe der Jahrhunderte bis zur eigenen Zeit Pisanders 
ereigneten, und aus den getrennten Perioden ein Werk zustande 
brachte? Darin hat er auch den Untergang Trojas berichtet. Virgil 
gab dies treulich wieder und verfertigte so den Sturz Iliums. Aber 
das und ähnliches ist schon für die Knaben abgeleiert; ich übergehe 
es deshalb.‘ 
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S.55, 2.12ff. „Da zeigt sich etwas Anderes, Größeres und für 
uns Unglückliche Fürchterlicheres und verwirrt die ahnungslosen 
Gemüter. Laokoon, durch sein Los zum Priester Neptuns bestimmt, 
opferte feierlich am Altar einen gewaltigen Stier. Aber siehe! da 
wälzen sich auf dem ruhigen Meere von Tenedos (ich schaudere bei 
der Erzählung) in gewaltigen Kreisen zwei Schlangen daher und 
streben beide dem Ufer zu. Aus der Flut reckt sich ihre Brust auf, 
und die blutigen Kämme ragen über dem Wasser; ihr übriger Körper 
durchwandert das Meer von hinten kommend, und sie krümmen die 
ungeheuren Rücken. Die schäumende See rauscht, schon erreichen 
sie das Gestade, und mit Augen, die von Blut und Feuer durchronnen 
sind, strecken sich aus dem zischenden Mund die züngelnden Zungen. 
Wir entfliehen erbleichend bei dem Anblick. Mit sicherer Richtung 
gehen sie auf Laokoon los, und zuerst umschlingen beide Schlangen 
die kleinen Körper seiner Kinder und zerfleischen mit ihren Bissen 
die Glieder der Unglücklichen. Dann ergreifen sie ihn selbst, der 
mit einem Geschoß zu Hilfe eilt, umschnüren ihn mit ihren gewal- 
tigen Ringen; und schon haben sie zweimal seine Mitte umfaßt, zwei- 
mal um seinen Hals die schuppigen Rücken gelegt, sie erheben steil 
ihren Kopf und Nacken. Er sucht mit den Händen die Knoten zu 
lösen, seine Priesterbinden sind von Geifer und schwarzem Gift be- 
feuchtet, und er sendet furchtbares Geschrei zum Himmel, wie der 
Stier brüllt, der verwundet vom Altar flieht und das unsicher nieder- 
gefallene Beil von seinem Nacken abschüttelt.“ 

Z.41ff. Nach der Übersetzung Heinses: 

„Doch sieh, indem’s geschieht, ein neues Wunder! 
Dort, wo das hohe Tenedos die Wogen 

Mit seinem Felsenrücken von sich schüttelt, 

Daß von der Tiefe sie zurückeprallen, 

Die Flut aufschwillt und sich in Schaum verwandelt, 
Und wie bei stiller Nacht der Schlag der Ruder 
Von weitem einer ganzen Flotte rauschet — 

Hier sehen wir zwo Schlangen, Fluten werfen 
Hoch mit verschlungnen Kreisen an die Felsen — 
Sie gleichen aufgeschwollen hohen Schiffen! 
Aufstrudelt hier der Schaum an ihren Leibern! 
Die Schwänze klatschen! ihre Mähnen ragen 

Mit roten Feuerstrahlen aus dem Meere 

Von ihren Blitzen brennen alle Wogen, 

Und aller Augen stehen starr und staunen. 

In ihre heil’gen phrygischen Gewänder 

Gekleidet standen da Laokoons Söhne, 

Zwei Pfänder von der allerreinsten Liebe, 

Und plötzlich haben sie die glühenden Schlangen 
Umwunden! — wie strecken sie die Händchen 
Nach Hülf empor! ach, keiner kann sich helfen! 
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Ach, jeder jammert über seinen Bruder! 

Und jeder stirbt aus Furcht für seinen Bruder! 
Der schwache Vater eilet, sie zu retten — 

Sie dehnen hoch sich über seine Kinder, 
Ergreifen ihn und ziehen ihn darnieder 

Und winden ihren Gift in jede Nerve! 

Da liegt der Priester am Altar ein Opfer.“ 


S.61, 2.18ff. ‚Man achte darauf, daß die zarten und leichten 
Gewänder nur dem weiblichen Geschlecht gegeben wurden und die 
alten Bildhauer so sehr als möglich es vermieden, Männer zu be- 
kleiden, weil sie, wie schon gesagt, dachten, daß der Bildhauer Stoffe 
nicht wiedergeben könne und die dieken Falten schlecht wirkten. 
Es gibt fast soviel Beispiele dieser Wahrheit wie nackte Männerfiguren 
unter den Antiken. Ich will hier nur die des Laokoon erwähnen, 
der nach der Wahrscheinlichkeit bekleidet sein mußte. In Wahrheit, 
was gibt es für eine Möglichkeit, daß ein Königssohn, ein Apollo- 
priester bei der feierlichen Handlung eines Opfers ganz nackt gewesen 
sei; denn die Schlangen kamen von der Insel Tenedos nach Troja 
und überraschten Laokoon und seine Söhne, als er gerade am Meeres- 
ufer dem Neptun opferte, wie Virgil im zweiten Buch seiner ‚Äneis‘ 
bemerkt. Indessen haben die Künstler, die dieses schöne Bildwerk 
schufen, wohl gesehen, daß sie den Gestalten keine zu ihrer Stellung 
passenden Gewänder geben konnten, ohne eine Art von Steinhaufen 
zu machen, dessen Masse einem Felsen geähnelt hätte, an Stelle der 
drei bewundernswerten Gestalten, die das Staunen der Jahrhunderte 
waren und immer bleiben werden. Deshalb haben sie von den zwei 
UÜbeln das der Gewänder für weit schlimmer als selbst den Verstoß 
gegen die Wahrheit gehalten.“ 

S. 64, 2.15. Das Kleinere ist das Gebiet der bildenden Kunst, das 
Größere die nur durch die Schranken der Phantasie begrenzte Dicht- 
kunst. 


VI. 


S.64, Z.24f. Seit Dubos (vgl. die „Einleitung des Herausgebers“, 
8.9 dieses Bandes, Z. 31ff.) unterschied man allgemein die redenden 
Künste, welche die schönen Begriffe durch Worte und andere will- 
kürliche Zeichen nur nach dem Gesetz der Einbildungskraft hervor- 
rufen, von der Malerei und der Tonkunst, welche die schöne sinnliche 
Erkenntnis, d. h. die schöne Empfindung durch Realisierung eines 
äußerlichen Gegenstandes, d.i. durch natürliche Zeichen hervorbringen. 

Willkürliche Zeichen sind gesprochene und geschriebene 
Worte sowie Musiknoten; natürliche Zeichen sind Formen und 
Farben, insofern sie mit denen der darzustellenden Gegenstände über- 
einstimmen, mimische Nachahmung des Ausdrucks der Leidenschaften. 
Vgl. Abschnitt XVII, „Materialien zum Laokoon“, Nr.3, Il (S. 225 dieses 
Bandes) und Nr. 8, dritter Abjchnitt, I-VII (8. 256f. dieses Bandes). 
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8.65, 7.6. Es bis würbig ] Es ift vortrefflich 27. 

Z.9ff, Die von Franz Bornmüller besorgte Lessing-Ausgabe des 
Bibliographischen Instituts (Leipzig u. Wien o. J.) gibt folgende Über- 
setzung: 

„Über die Statue des Laokoon. 
„Gedicht von Jacobus Sadolatus. 


„Sieh! aus gewaltigem Schutt, aus der mächt’gen Ruine Gewölben 

Hat der zögernde Tag herauf nun wieder gebracht uns 

Jenen Laokoon, welcher in Romas fürstlichen Hallen 

Einst gestanden und deine Penaten, o Titus, geschmückt hat. 

Bildwerk göttlicher Kunst! — es hat selbst die herrliche Vorzeit 

Edleres nie gesehn — der Nacht entstiegen, besuchst du 

Wieder die stolzen Mauern der neugeborenen Roma. 

Was erheb’ ich hier mehr? was zuerst? den gepeinigten Vater? 

Oder das Söhnepaar und die Schlangenverstrickung — ein Anblick 

Schauderregend! — die Wut der giftdurchschwollenen Drachen? 

Oder die Wunden, den Schmerz, so wahr im sterbenden Marmor? 

Seele, du schauderst zurück voll Graun, und vom stummen Gebilde 

Abgewendet, ergreift gleich stark dich Schreeken und Mitleid. 

Gierig rollen daher zwei Schlangen zum mächtigen Kreis sich, 

Ziehen herum rastlos, stets engere Ringe verknüpfend, 

Bis sie endlich die drei mit unendlichen Schlingen umstricken. 

Kaum vermag’s zu ertragen der Blick und das gräßliche Schicksal 

Anzuschaun und den schrecklichen Tod! Die eine erhebt sich, 

Schnellt auf Laokoon sich, umschlingt ihn von oben und unten, 

Schlägt mit zerfleischendem Biß in die Weichen den giftigen Zahn ihm. 

Sieh, wie der Leib vor den Ringen sich sträubt, wie die Glieder sich 
winden! 

Sieh, wie die Seite zurück sich krümmt, von der Wunde getroffen! 

Er, vom bitteren Schmerz gequält und der herben Zerfleischung, 

Hebt ein mächtig Geschrei, und sich mühend, die blutigen Zähne 

Wegzureißen, ergreift mit der linken Hand er des Drachen 

Rücken; es spannen die Muskeln sich an; im gewaltigen Drucke 

Bietet er, ach, umsonst! des Körpers gesammelte Kraft auf. 

Schon erliegt er der Wut; zum Seufzer erstirbt ihm der Angstruf. 

Aber es schlüpfet der Wurm, in häufiger Schlingung sich kehrend, 

Schnell hindurch, ihm die Knie mit gewundenen Knoten umstrickend. 

Da entschwinden die Waden, es schwillt von der Schnürung das Bein 
auf; 

So auch schwellen empor vom gehemmten Pulse die Adern, 

Und die bläulichen Venen erfüllen mit schwarzem Geblüt sich. 

Gleich sehr wütet die wilde Gewalt jetzt gegen die Söhne, 

Würgt sie mit schneller Verschlingung, zerfleischt die umwundenen 
Glieder: 

Schon hat die blutige Brust des einen die Schlange zerrissen, 

Der, mit ersterbendem Mund vom Erzeuger sich Hülfe erflehend, 
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Nur vom umschlingenden Kreis und der mächtigen Windung gestützt 
wird. 


Während der zweite, dem keinerlei Biß noch die Glieder verletzt hat, 

Mit gehobenem Fuß den Wurm zu entfernen sich anschickt, 

Sieht er den Vater; vor Schauder erstarrt ihm jede Bewegung, 

Und so hält die gedoppelte Furcht ihm zweifelnd das Jammern 

Noch auf der Lippe zurück und im Aug’ die Träne. — Daher 
war's, 

Herrliche Künstler, die ihr, von dauerndem Ruhme erstrahlend, 

Solch ein Werk uns geschaffen (obgleich wohl besseren Taten 

Ein unsterblicher Name gebührt und wohl euch vergönnt war, 

Manchen erhabneren Geist dem künftigen Rufe zu melden), 

Trefflich, daß ihr, wieviel sich zum Lob auch Gelegenheit darbot, 

Diese ergriffet und euch zur höchsten Höhe hinaufschwangt. 

Ihr habt das starre Gestein zu lebenswarmen Gestalten 

Schaffend beseelt, habt lebende Sinne dem atmenden Marmor 

Eingehaucht; wir erblicken die Wut, die Bewegung, die Schmerzen, 

Ja, wir vernehmen sogar das Jammergeschrei. — Es hat Rhodos 

Einst euch Ehre verliehen; es lag unendliche Zeit schon 

Euere Kunst verborgen, die jetzt am glücklichen Tage 

Roma wieder erblickt und verehrt; des vergessenen Kunstwerks 

Buhm ist wieder erneut. — Wieviel herrlicher ist’s, mit dem Geiste, 

Ja, mit Arbeit und Mühe sogar zu verlängern das Dasein, 

Als zur Vermehrung der Pracht und der leeren Verschwendung zu 
dienen.‘ 

S.68, 2.4. Die Betrachtung aus einem malerischen Ge- 
siehtspunkte bedeutet hier die Vereinigung zweier aufeinander- 
folgender Handlungen, die der Dichter beschreibt, zu zwei in der 
Vorstellung nebeneinander aufgehängten Gemälden, also zu zwei ge- 
dachten optischen Eindrücken, Lessing betont mit Recht, daß diese 
einander viel stärker beeinträchtigen als aufeinanderfolgende reine 
Phantasievorstellungen. 


VII. 


S.72, Z. 4f. auf einer Münze erblickte ZZ. 

S.74, Z2.27ff. Die Darstellung schwebender Körper ist nicht nur 
möglich, sondern in der Malerei oft mit vollem Erfolg ohne die Hilfs- 
mittel der Flügel und der Wolken versucht worden. 

S.75, Z.14. Über die verabredeten Zeichen vgl. Abschnitt XII. 

S.78, Z.13f. Das bei Plinius, ‚Historia naturalis‘, 35. Buch, 
Kap.78, erwähnte Bild ist kaum mit der sogenannten „Aldobrandi- 
nischen Hochzeit‘‘, wie einige meinen, identisch. Der Maler heißt in 
den besten Handschriften nicht Echion, sondern Aötion. 

2.27. annimmt ] nimmt Z7, 

2.30. ein Töpfer feine 7. 
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S.81, 2.22—25. Diese Annahme Lessings ist unrichtig; die 
Hörner des Bacchus wachsen aus der Stirn heraus, wo der Gott mit 
ihnen erscheint. Sehr häufig trägt er auch das Diadem (gegen S. 82, 
Z.3ff.); aber die Hörner sind nicht daran befestigt, auch nicht auf 
der Berliner Dionysosbüste. 

S.82, Z.16f. Minerva und Juno erscheinen häufig auf antiken 
Bildwerken Blitze schleudernd. 

S.88, 2.22ff. Die Göttergestalten der Künstler sind weder ur- 
sprünglich personifizierte Abstrakta, noch erstarren sie zum unver- 
änderlichen Typus (S. 84, Z. 1f.). Lessing meint offenbar ganz richtig, 
daß gewisse stehende Eigenschaften, die den Göttern beigelegt werden, 
aus ihrer mythologischen Funktion herstammen und gleichsam als 
Grundthema in allen möglichen Variationen der Gestalt durchklingen 
müssen. Vgl. August Schmarsow, Erläuterungen und Kommentar 
zu Lessings „Laokoon“, S. 21—25 (Leipzig 1907). 


IX. 


S.86, 2.2 bis $.88, Z.9. Diese Ausführungen Lessings leiten, 
folgerichtig fortgesetzt, zu der heutigen Autonomie des Kunstwerks. 
Jede Rücksicht auf äußere Zwecke und Bestimmungen wird dem 
künstlerischen Schaffen verhängnisvoll. Bei Kultwerken kommt noch 
hinzu, daß die Tradition in der Regel Auffassung und Stil bedingt. 
Ob freilich die gehörnten Bacchusstatuen durchweg als Kultbilder anzu- 
sehen seien, ist zweifelhaft, weil die Künstler auch im freien Schaffen 
darauf ausgehen konnten, die mythologische Vorstellung zu verkör- 
pern; man denke an den Moses des Michelangelo. 

S. 87, 2.10. ausgegrabenen HZ. 

S.88, 2.20ff. Die Behauptung, die Alten hätten keine Furien 
gebildet, ist von Klotz in seinem Buche ‚Über den Nutzen und Ge- 
brauch der alten geschnittenen Steine‘ (Altenburg 1768) angegriffen 
worden. Vgl. Lessings Verteidigung in den „Briefen antiquarischen 
Inhalts‘, Nr. 6 u. 7 (Bd. 6 dieser Ausgabe, S. 26—31). 

S.89, 2.20. Berftellung ] Entjtellung ZZ. 


X. 
S. 94, Z2.1—4. Das Beispiel der Taubstummensprache würde 
hier näher liegen; aber diese war damals kaum erst erfunden. 
S. 97, 2.36ff. Die in dieser Anmerkung berührten Gegenstände 
hat Lessing später in seiner Schrift „Wie die Alten den Tod gebildet“ 
behandelt. Vgl. Bd, 6 dieser Ausgabe, S. 65. 


XIII. 
8.113, 2.9£. im welchen ein Gemälde liegt Z. 
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XIV. 


S.115,2.2ff. Lessing gedachte in der Fortsetzung des „Laokoon“ 
auf Miltons Epos besonders ausführlich einzugehen. Vgl. die „Ma- 
terialien zum Laokoon“, Nr. 8, zweiter Abjchnitt, XII(S. 255 dieses Bandes), 
und namentlich Nr. 17 (8.280—282) und Nr. 19, XXXV—XL (S. 288f.). 

Z.24. Der Ausdruck malerijh kann hier leicht irreführen; es 
sollte heißen „anschaulich für die Phantasie des Lesers‘ oder „als 
poetisches Gemälde“ 

XV. 


S.116, 2.10. Mufitaliihe Gemälde sind für Lessing wahrschein- 
lich die durch Rhythmus und Klangwirkung ausgelösten Vorstellungen 
stimmungsmäßiger Art. Vgl. Schiller, Über naive und sentimen- 
talische Dichtung (,„Werke“, herausgeg. von Bellermann, Bd. 8, S. 353; 
Leipz. u. Wien o. J.), wo er Klopstock einen musikalischen Dichter 
nennt: „Ich sage ‚musikalischen‘, um hier an die doppelte Verwandt- 
schaft der Poesie mit der Tonkunst und mit der bildenden Kunst zu 
erinnern. Je nachdem nämlich die Poesie entweder einen bestimmten 
Gegenstand nachahmt, wie die bildenden Künste tun, oder je nach- 
dem sie, wie die Tonkunst, bloß einen bestimmten Zustand des Ge- 
müts hervorbringt, ohne dazu eines bestimmten Gegenstandes nötig 
zu haben, kann sie bildend (plastisch) oder musikalisch genannt wer- 
den. Der letztere Ausdruck bezieht sich also nicht bloß auf dasjenige, 
was in der Poesie, wirklich und der Materie nach, Musik ist, sondern 
überhaupt auf alle diejenigen Effekte desselben, die sie hervorzu- 
bringen vermag, ohne die Einbildungskraft durch ein bestimmtes 
Objekt zu beherrschen; und in diesem Sinne nenne ich Klopstock 
vorzugsweise einen musikalischen Dichter.‘ 

S. 117, 2.10f. Blümner bemerkt die Feinheit, die in der Wahl 
des Präteritums für den plötzlichen Vorgang liegt. 


XVL 


S.118, 2.27. Das Wort „Gegenstände“ bezeichnet hier und 
im folgenden, wie Elster („Zeitschrift für vergleichende Literatur- 
geschichte, Neue Folge‘‘, Bd. 13, 8. 135 ff.; Berlin 1899) bewiesen hat, 
nicht soviel wie Objekte, sondern „Inhalte unserer Auffassung“. 

Z.32. Handlung ist nach Lessings Erläuterung in den „Ab- 
handlungen über die Fabel“ (Bd. 3 dieser Ausgabe, S. 400, Z.17£.) eine 
Folge von Veränderungen, die zujammen ein Ganzed ausmachen. Aus 
dieser Stelle in Verbindung mit der weiteren, a. a. O., S. 406, Z. 27 ff., 
geht hervor, daß Lessing den ästhetischen Begriff des Wortes 
„Handlung‘ meint, der sich mit „Begebenheit‘‘ oder „Lebensvorgang 
im allgemeinen‘ deckt. Hier im „Laokoon‘“ aber nimmt er das Wort, 
wie Elster (a. a. OÖ.) nachweist, in dem anderen Sinne, daß es nur 
Begebenheiten, Taten und Handlungen — innere und äußere —, aber 
nicht die Einheit bezeichnet, also das eine ästhetische Merkmal nicht 
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mit einschließt und nur soviel wie „Veränderungen“ oder „Vor- 
gänge‘‘ meint. 

S. 118, Z. 31—33. Vgl. die „Abhandlungen über die Fabel‘ (Bd. 3 
dieser Ausgabe, S. 400f., und 8.406, Z. 27—32). Mendelssohn schlug 
in seinen Anmerkungen zu dem Entwurf des „Laokoon“ vor, statt 
„Handlungen‘ zu setzen „Bewegungen“. Lessing blieb bei seinem 
eigenen Ausdruck, weil es ihm vor allem darauf ankam, prägnant 
den Unterschied der Körper mit ihren nebeneinander geordneten Teilen 
und der Vorgänge mit ihren aufeinanderfolgenden Teilen zu be- 
tonen. Später wollte er den Zusammenhang von Handlung und Be- 
wegung näher erörtern. Vgl. S. 245 dieses Bandes, Nr.5. Tatsächlich 
können Lessings Merkmale höchstens die äußerlichsten Eigenschaften 

‚ der bildenden Künste und der Poesie bezeichnen. Ihre Stoffgebiete 

greifen weit ineinander über, und ihre Darstellungsmittel vermögen 
ı der Illusion Hilfen zu bieten, welche die von Lessing behaupteten 

| Einschränkungen der Gebiete fast sämtlich aufheben. Er selbst hat 
schon in Abschnitt XVII (8. 126f.) die Fähigkeit der Sprache zuge- 
geben, das nebeneinander Befindliche zu schildern, und es liegt nur 
an dem dort nicht glücklich gewählten Beispiel, wenn er uns schein- 
bar überzeugt, daß die schildernde Poesie illusionswidrig sei. Man 
denke dagegen an die großartigen, weit ausgeführten Gemälde in den 
Romanen der Gegenwart. Ganz ebenso steht es mit der Fähigkeit 
der Malerei, Handlungen zu schildern. Diese Fähigkeit unterschätzt 
Lessing, weil sein Formideal durchaus ein plastisches ist. Von spe- 
zifisch malerischem Sehen ist bei ihm nichts zu bemerken. Vgl. zum 
Beweis namentlich S. 291 ff. dieses Bandes, Nr. 20—24, und in den 
„Colleetanea‘‘ den Abschnitt über Rembrandt: Die Rembrantiche Art 
ſchickt fi zu niedrigen, poffirlihen und eteln Gegenftänden jehr wohl. Durch 
den ſtarken Schatten, welcher durch den Vortheil des unreinen Wiſchens oft er= 
zwungen wird, errathen wir mit Vergnügen tauſend Dinge, welche deutlich zu 
jehen gar kein Vergnügen ift. Die Lumpen eines zerrißenen Rodes würden, 
durch den feinen und genauen Grabftichel eines Wille ausgedrüdt, eher be— 
leidigen als gefallen; da fie doc) in der wilden und unfleißigen Art des Rem— 
brant wirklich gefallen, weil wir fie uns hier nur einbilden, dort aber fie 
wirklich jehen würden. Hingegen wollte ich Hohe, edele Gegenjtände nad 
Rembrants Art zu traftiren nicht billigen. Ausgenommen folche hohe, edle 
Gegenftände, mit welchen Niedriges und Ekles verbunden iſt. 3. €. die Ge— 
burth eines Gottes in einem Stalle, unter Ochſen und Ejel. Und ſolche, mit 
welchen die Dunkelheit vor ſich verbunden ift. 

S.119, Z.18—24. Diese Schlußabschnitte der Fundamentalsätze 
Lessings sind klar erkennbar aus dem Streben nach durchgeführtem 
Parallelismus entsprungen. Die Praxis der Poesie widerlegt Lessings 
Regel von der Einheit der malerischen Beiwörter und der Sparsam- 
keit in bezug auf Schilderungen körperlicher Gegenstände auf Schritt 
und Tritt. Nur so viel ist richtig, daß der Dichter, um eine genügende 
Vorstellung der Objekte hervorzurufen, relativ wenige charakteristische 
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Züge hervorzuheben braucht, weil die Phantasie des Lesers assoziativ 
ergänzend die Vorstellung ausbaut. Deshalb empfindet man eine 
steckbriefartige Beschreibung als lästig und kunstwidrig; ein Haupt- 
teil des ästhetischen Vergnügens, die eigene Mitarbeit, wird dadurch 
unterbunden, ohne daß etwas Besseres erreicht würde. 

S.119, 2.34. Die Manier Homers darf, wie schon Herder be- 
merkt hat, nicht zur allgemeinen Regel erhoben werden. 

S. 120, Z.21ff. Der Kunstgriff Homers entspringt aus dem Wesen ' 
epischer Erzählung, nicht aus der von Lessing behaupteten bewußten 

Absicht, Beschreibung in Handlung zu verwandeln. Übrigens steckt 

dahinter doch die Freude des Dichters an der Beschäftigung mit dem 
Objekt um seiner selbst willen, also etwas der verpönten Schilderung 
in Wesen und Wirkung nahe Verwandtes. Daß es sich nicht um einen ‚| 
durchgeführten Grundsatz Homers handelt, zeigt die Schilderung des 
Palastes und der Gärten des Alkinoos („Odyssee‘“, 7. Gesang, V. 84ff. 
und 112ff.). Vgl. dazu S. 289 dieses Bandes, Z. 23ff. Zum ganzen 
Abschnitt XVI vgl. auch Lessings Brief an Nicolai vom 26. März 1769 
(8. 463f. dieses Bandes, Anm. zu 8.15, 2.3). 


XVII. 


S. 126, Z.25f. Die Worte der Dichter ſoll immer malen bedeuten 
entweder „die (falsche) Kunstlehre der Zeit verlangt von dem Dich- 
ter, daß er male“ oder „vorausgesetzt, daß der Dichter male“. 

Z.28. Die „deutliche Vorstellung“ ist nach der Terminologie der 
Wolffschen Philosophie der vollständige Begriff eines Ganzen. Psy- 
chologisch ist der Gesamteindruck oder die hervorstechende Wirkung 
eines Teils in der Regel beim Erblicken von Objekten das Primäre, 
die erste Erkenntnis des Gegenstandes Begründende. 

2.35. nichts mehr als ] gleihjfam nur M. 

S. 127, Z2.16ff. Albrecht von Haller hat sich gegen diese Kritik 
in seiner Rezension des „Laokoon“ („Göttinger Gelehrte Anzeigen‘, 
1766, Stück 112 und 113) gewehrt. Er schrieb: „Uns dünkt aber, 
Herr L. verfehlt hier des Zwecks, den ein Dichter bei solchen Gemäl- 
den sich vorgesetzt hat. Er will bloß einige merkwürdige Eigenschaf- 
ten des Krautes bekannt machen, und dieses kann er besser als der 
Maler: denn er kann die Eigenschaften ausdrücken, die inwendig 
liegen, die durch die übrigen Sinne erkannt oder durch Versuche ent- 
deckt werden, und dieses ist dem Maler verboten.“ 

Z.18. Haller: „am“. — Haller erläutert: ‚‚Gentiana floribus rota- 
tis verticillatis, eines der größten Alpenkräuter, und dessen Heilkräfte 
überall bekannt sind.“ 

Z.30. Haller: „verguldten“. 

S.128, Z.2. Haller: „eine helle“. 

S. 131, Z.11ff. Horaz tadelt nicht die Schilderung an sich, son- 
dern nur die unmotivierte. Er fährt nach der zitierten Stelle mit den 
Worten fort: „Sed nunc non erat hic locus“. 
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S.132, 2.10. Wohl mehr noch wegen der in Frankreich viel ge- 
lesenen Idyllen Geßners. 


XVIIL 


S. 133, Z. 11. „Wahrscheinlich liegt eine Verwechslung mit Lodo- 
vico Mazzolino von Ferrara vor (ca. 1481—1530), dessen erzählender 
Darstellungsweise auf kleinfigurigen Bildern die Aussage Lessings über 
den Raub der Sabinerinnen ganz entspricht.“ (August Schmarsow, 
Erläuterungen und Kommentar zu Lessings „Laokoon“, S.110; Leipz. 
1907.) 

Z.13f. Wahrscheinlich meint Lessing das dem Tizian zugeschrie- 
bene Bild der Galerie Borghese in Rom, das Jonathan Richardson 
ebenfalls mißbilligend erwähnt. Das Bild gilt jetzt für ein Werk des 
Bonifazio. 

Z.15—17. „Dies Verfahren findet sich bei legendarischen und 
historischen Stoffen besonders im 15. Jahrhundert allgemein. Es ist 
aber ein wesentlicher Unterschied 1. zwischen Wandmalerei, an der 
wir schauend entlang gehen müssen, und Tafelmalerei, vor deren ge- 
rahmten Einzelbildern wir still stehen, — 2. zwischen Nebeneinander- 
reihung (Koordination) gleichwertiger Bestandteile und Unterordnung 
(Subordination) oder Hintereinanderschiebung verschiedenwertiger 
Szenen. Besonders lehrreich für die Entwickelung zur Einheit des 
Momentes ist die Reihe der Wandgemälde von Botticelli, Ghirlandajo 
nebst anderen Florentinern einer- und Perugino (Schlüsselübergabe) 
anderseits; aber auch der Vergleich zwischen den Deckenbildern 
Michelangelos (Schöpfung — Sündenfall und Vertreibung) und den Tep- 
pichen Raffaels, die zu unterst aufgehängt wurden.‘ (August Schmar- 
sow, 8.2. 0.; vgl. die Anmerkung zu S. 133 dieses Bandes, Z. 11.) 

S. 134, Z.7—17. Vgl. 8. 232 dieses Bandes, Z. 25 bis 8. 233, Z. 13. 

Z.30. welches Z/ und alle Drucke. 

S. 136, 2.7 bis S.137, 2.8. Für seine Zeit ist Lessing im Recht, 
wenn er nur die Stellung des Attributs vor dem Substantiv für mög- 
lich hält; denn dieser genaue Anschluß an den prosaischen Sprach- 
gebrauch war für die Dichtung seit Opitzens ‚„‚Buch von der deutschen 
Poeterey‘‘ zum Gesetz geworden. Erst später ist wieder die frühere 
Freiheit der Wortstellung gewonnen worden, vor allem durch das 
Beispiel des Vossischen Homers. Auch drei vorausgestellte Attribute 
(S. 136, Z. 27ff.) ergeben, wie zahlreiche Beispiele neuerer Dichter 
bezeugen, kein verwirrtes Bild. Als bekanntester Beleg sei nur der 
zweite Vers von Goethes ‚‚Iphigenie“ angeführt: „Des alten, heil’gen, 
dichtbelaubten Haines.‘ 

S. 137, Z. 10. zu vergefien M. 

Z. 28. Rudolf Hildebrand („Beiträge zum deutschen Unter- 
richt‘‘, S.279—283; Leipz. 1897) weist darauf hin, daß in dem Bericht 
über die Arbeit des Hephästos an dem Schilde ein Tempuswechsel 
eintritt. Bis V. 524 findet sich ausschließlich das Imperfektum, dann 
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herrscht der Aorist vor; „es tritt damit von der Vorstellung des Künst- 
lers bei seiner Arbeit hinweg und springt in die Vorstellung des Ge- 
schehenden selbst um, hinter welcher der Schild und das langsame 
Arbeiten augenblicklich wie vergessen zurücktritt“. Hildebrand hat 
übersehen, daß Lessing bereits dieses Verfahren Homers erwähnt. Er 
nennt es sehr gut bie Perjpeltiv des Dichters (vgl. S. 233 dieses Bandes, 
Z. 14—24). 

8.188, Z.8ff. Lessing fürchtete später (an den Virgil-Herausgeber 
Heyne, 29. Juli 1771), daß er für die Manier des Homer gegenüber 
Virgil zu parteiisch gewesen wäre. In der Tat ist Virgil wiederholt 
mit guten Gründen gegen Lessings unbilliges Urteil verteidigt worden, 
z.B. von J. Plüß, Vergil und die epische Kunst, 8.270 ff. (Leipz. 1884). 


XIX. 


S. 144, Z.3f. Die beiden Worte actu und virtute sind in der 
philosophischen Terminologie gebräuchlich als Übersetzungen der 
Aristotelischen Begriffe &v&pysıa und Övvauız. 

8.145, Z.26ff. Über die Kunst der griechischen Frühzeit, die 
ägäisch-mykenische Epoche, haben erst die Ausgrabungen der jüngsten 
Zeit Aufschluß gegeben. Diese Kunst spiegeln die homerischen Ge- 
dichte, die aus einer weit jüngeren Zeit stammen, in merkwürdig 
getreuer Erinnerung ab, zum Teil, wie leicht begreiflich, Erzeugnisse 
jüngerer Kulturen in das Bild der alten Zeit hineinschiebend. So 
sind die Rundschilde von Erz erst ionischer Herkunft, während die 
mykenischen Denkmäler nur längliche Lederschilde zeigen. In der 
Malerei war das Können der Zeit Homers mit ihrem Vorherrschen 
geometrischer Ornamente unter die hochentwickelte Kunst der 
ägäischen Epoche herabgesunken, also nicht mehr in ihrer Kindheit. 

S.146, Z.3f. Daß es den Gemälden Polygnots an Perspektive 
gefehlt habe, ist eine unbegründete Annahme. Er stellte seine über- 
einander in Reihen angeordneten Figuren auf ein ansteigendes Ge- 
lände und ließ’sie demgemäß nur teilweise sichtbar werden. Schon 
Klotz hat Einwürfe gegen Lessings Ansicht erhoben, worauf Lessing 
in den „Briefen antiquarischen Inhalts‘, Nr. 9—12, erwiderte. 

S. 147, Z.32f. Die Bemerkung ** darf als nicht genau der Wahr- 
heit entsprechend betrachtet werden. Vgl. die „Einleitung des Heraus- 
gebers‘‘, 8. 12 dieses Bandes, Z. 24ff, 


XX. 


S.148, Z.2f. Jedenfalls nur eingefügt, um die bewußte Unter- 
lassung jeder Polemik gegen Winckelmanns „Kunstgeschichte“ bis 
zum Abschnitt XXVI (vgl. 8.189 dieses Bandes, 2.23 ff.) zu begründen. 

Z.7ff. Lessings Definition der Schönheit gebt im letzten Grunde 
auf die „Poetik*‘ des Aristoteles, Kap. 7, zurück: „Ferner bedarf das 
Schöne, sei es nun ein lebendiges Wesen oder sonst ein zusammen- 
gesetztes Ding, nicht nur einer Ordnung seiner Teile, sondern auch 
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einer gewissen nicht eben beliebigen Größe. Beruht doch alle 
Schönheit auf Größe und Ordnung. Darum kann weder ein winzig 
kleines Geschöpf schön sein — denn die Anschauung wird verworren, 
sobald sie sich der Grenze des Wahrnehmbaren nähert — noch auch 
ein ungeheuer großes; denn bei diesem hört die Anschauung auf, 
eine gleichzeitige zu sein, dem Betrachtenden geht vielmehr ihre 
Einheit und Ganzheit verloren.“ Gottsched sagt in der „Kritischen 
Dichtkunst“, 8. 110 (Leipz. 1730): „Das genaue Verhältnis, die 
Ordnung und richtige Abmessung aller Teile, daraus ein Ding besteht, 
ist die Quelle aller Schönheit.“ Breitinger in seiner „Kritischen 
Dichtkunst‘‘ (Zürich 1740) wiederholt die Definition, die Bodmer in der 
Schrift über die poetischen Gemälde der Dichter gegeben hat: „Ich 
verstehe durch das Schöne das Übereinstimmende in dem Mannig- 
faltigen. Wenn wir unter den Teilen Ordnung, Ebenmaß und Harmonie 
wahrnehmen, solches bezieht sich vornehmlich auf die Vermischung 
der Farben, auf die Symmetrie der Glieder und Teile, der Lineamente 
und Züge.“ Nach Baumgarten („Aesthetica“, $ 14; Frankf. a. O. 
1750) heißt Schönheit die Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntnis 
(vgl. Bd. 3 dieser Ausgabe, S. 302, Z.23ff.). Nach „Aesthetica‘, 8 18 
bis 20, ist Schönheit 1) sinnlich wahrnehmbare Übereinstimmung der 
Vorstellungen (cogitationum) zu einem Ganzen (pulchritudo rerum et 
cogitationum) ; 2) Übereinstimmung der Ordnung (pulchritudo ordinis); 
3) Übereinstimmung der Bezeichnung sowohl mit der Ordnung wie 
mit den Dingen (pulchritudo significationis), somit sinnlich wahr- 
nehmbare Übereinstimmung der Teile zu einem Ganzen nach Vor- 
stellungen, Ordnung und Ausdruck. Mendelssohn endlich definiert 
die Schönheit als die Einheit im Mannigfaltigen, kehrt aber in den 
Anwendungen seiner Definition zurück zu der Fassung Baumgartens 
als der Übereinstimmung, dem Einklang im Mannigfaltigen. Die 
schönen Gegenstände müssen eine Ordnung oder sonst eine Voll- 
kommenheit darbieten, die in die Sinne fällt, und zwar ohne Mühe 
in die Sinne fällt (‚Über die Empfindungen“, S. 40; Berl. 1755). Im 
Anschluß an Aristoteles ist auch für ihn die Eigenschaft für das 
Schöne ausschlaggebend, daß sich seine Teile auf einmal übersehen 
lassen (a. a. O., S. 20—24). Diese Definition nimmt Lessing hier auf und 
zieht daraus seine unberechtigte Folgerung für die Sonderaufgaben der 
bildenden Kunst und der Dichtung. Gegen die grundsätzliche Ver- 
bannung der Malerei aus der Poesie hat sich schon Mendelssohn in 
seiner Anmerkung zu dem Entwurf dieses Abschnitts (8. 228 dieses 
Bandes, Z.20ff.) erklärt und unter anderem auf die Gedichte des Ana- 
kreon verwiesen, die Lessing 8. 156 dieses Bandes, Z. 19 ff. bespricht, 


XXL 


"8.158, Z. 15f. Außer an dem Beispiel der Helena läßt sich 
Homers Verfahren, die Schönheit durch ihre Wirkung zu schildern, 
auch an drei Beispielen aus der ‚Odyssee‘ nachweisen: der Wirkung 
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Penelopes auf die Freier, der Wirkung des Odysseus und der Nausikaa 
aufeinander. Vgl. auch das von Lessing 9. 282 dieses Bandes, Z. 15 
bis 19, über Milton Gesagte. 

S.159, Z.21f. Mendelssohn hatte gesagt: ‚„„Beizend ist nur die 
Schönheit der Form in Bewegung“ und sich damit an eine schon 
seit der Renaissance vorhandene, von Home, Webb, Spence u. a. 
wieder aufgenommene Definition angeschlossen. Vgl. W.G.Howard, 
Reiz ist Schönheit in Bewegung (‚Publications of the Modern Language 
Association of America‘‘, Bd. 24, S. 286—293; New York 1909). Nahe 
verwandt ist Schillers späterer Begriff der Anmut. 

S.160, Z.1. Vgl. 8.36 dieses Bandes, Z.3ff., und 3. 229, Z. 18 
bis 24). In der Anmerkung zu dieser Stelle des Entwurfs hat schon 
Mendelssohn auf die Zulässigkeit des Transitorischen in Gruppen- 
bildern (Reliefs, Gemälden) im Gegensatz zu der Einzelstatue hin- 
gewiesen. 


XXIL 


S.162, 2.3. Nach Plinius, „Historia naturalis“, 35. Buch, Kap.64, 
stand dieses Bildnis des Zeuxis in Agrigent. 

2Z.18f. Eine Ausführung dieses Gemäldes hat Asmus Carstens 
geliefert. 

9.164, 2. 10ff. Gegen diese Stelle polemisierte Klotz in seinem 
Buche ‚Über die geschnittenen Steine‘, und Lessing erwiderte im 
ersten der „Briefe antiquarischen Inhalts‘ (Bd. 6 dieser Ausgabe, 
8. 12 —16). = 

Z. 11. fo gar] fogar Z und der Originaldruck. Es unterliegt 
keinem Zweifel, daß der Sinn ist: „nicht besonders viele‘. Lessing 
will also sagen, es fänden sich verhältnismäßig wenige Gemälde nach 
Homer erwähnt. 

S.165, 2.6. Nach der Ansicht Blümners hat Dilthey die wahr- 
scheinlichste Erklärung der Pliniusstelle gegeben (,Rheinisches 
Museum“, 1870, 8.321ff.). Er nimmt an, daß Plinius hier eine grie- 
chische Quelle benutzte, in der er die die Artemis begleitenden Jung- 
frauen oder Nymphen bezeichnet fand als Odovoaı. Bei dem Doppel- 
sinn dieses Wortes faßte es Plinius in der nächstliegenden Bedeutung 
und übersetzte es durch ‚opfernde“, während es vielmehr „dahin- 
stürmende“ heißen sollte, Die fröhliche Schar der Artemis-Jungfrauen 
begleitet sie, lustig sie umschwärmend, mit leicht beflügelten Füßen, 
genau so, wie es Homer schildert. 

S, 167, 2.4—11. Die berühmte Künstleranekdote steht auch bei 
Strabo, Dio Chrysostomos und Macrobius. Der letztere sagt aus- 
drücklich, wie Lessing, daß die Augenbrauen und das Haar dem 
Phidias den gesamten Gesichtsausdruck seines Zeus geliefert hätten. 
Von dem Zeus des Phidias haben wir nur durch elische Münzen aus 
der Zeit Hadrians eine ungenügende Vorstellung, weshalb die Frage 
nach der Einwirkung Homers nicht mit Sicherheit zu beantworten 
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ist. Vgl. Anton Springer, Handbuch der Kunstgeschichte, 8. 258 
(9. Aufl., Leipzig 1911) und den Literaturnachweis dazu. 

S.168, 2.6. Der Apollo von Belvedere, in neuerer Zeit 
dem Leochares zugeschrieben, weicht in den Proportionen nicht nur 
durch die Beine und die Füße von der Norm ab. Alle diese Ver- 
änderungen der gewohnten Maße dienen dem Zwecke, den Eindruck 
der jugendlichen, leicht schwebenden Gestalt zu verstärken. 


XXIII 

Die Abschnitte XXIUI—XXV bedeuten den Anfang der von Spä- 
teren ausgebauten „Ästhetik des Häßlichen“; vgl. namentlich das so 
betitelte Buch von Rosenkranz (Königsberg 1853). 

8.169, Z.26—31. Vgl. die Definition der Schönheit,!S. 148, 2.7—9, 
und die Erläuterung dazu 8. 481f. Wie sich die heutige Ästhetik zu 
dem Häßlichen in der Kunst stellt, sieht man am kürzesten aus Jo- 
hannes Volkelt, System der Ästhetik, Bd. 2, 8. 562ff., besonders 
S. 568 (München 1910). 

S.170, Z. 21f. Dieser Auffassung des Thersites hat schon Herder 
im ersten „Kritischen Wäldchen‘“, Abschnitt 22 (1769), widersprochen. 
Häßlichkeit ist kein notwendiger Bestandteil des Lächerlichen, und 
Thersites ist als gemeiner Charakter gezeichnet, der in erster Linie 
widerlich und verächtlich wirkt, auch keineswegs unschädlich (8. 171, 
Z.22ff.), sondern durchaus darauf bedacht, Schaden zu stiften, und 
deshalb abscheuerregend. 

Z.32. Goethe gebraucht das Wort Fratze in entsprechender 
Bedeutung als Bezeichnung desWiderlich-Unbedeutenden, z.B. „Faust“, 
V.1561, 1739, 4241, und „Werther‘ , Brief vom 1. Juli. Die Mönd8- 
fraße bedeutet allgemein falsche, niedrige Vorstellung eines mittelalter- 
lich beschränkten Kopfes. Vgl. S. 280 dieses Bandes, Z.5. Die Sage, 
Äsop wäre bucklig und verkrüppelt gewesen, stammt bekanntlich 
schon aus dem Altertum. 

XXIV. 

Über die Verwendung der Körperschönheit und -häßlichkeit in 
der Malerei vgl. die trefflichen Bemerkungen von Schmarsow in 
seinem Laokoon-Kommentar, 8. 64—76. Lessings Ausführungen in 
den Abschnitten XXIV und XXV verlieren dadurch ihre Beweiskraft 
für die Malerei, daß sie nirgends die spezifisch malerische Vorstellung 
des beleuchteten Körpers im Raume zugrunde legen. Sie können nur 
für die Einzelstatue bedingte Geltung im Umkreise idealisierender 
Kunst behaupten. Jeder Leser wird zahlreiche hervorragende Kunst- 
werke, besonders aus neuester Zeit, kennen, die häßliche und zugleich 
schädliche Gegenstände darstellen und doch auf den Beschauer dauernd 
eine tiefe und reine Wirkung üben. 

S.175, 2.33. am Ende nad ſich zu ziehen ZZ. 

S. 176, 2. 25. Bei Aristoteles nicht reißende, sondern „verächtlichste‘“ 
la ei Tiere, 
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S.178, 2.10f. Klotz hat an der von Lessing zitierten Stelle be- 
hauptet, daß die lächerliche Gestalt des Thersites überhaupt nicht in 
ein ernsthaftes Epos hineingehöre. Darauf erwiderte Herder im ersten 
„Kritischen Wäldchen‘, Abschnitt 21, und Lessing selbst im einund- 
zwanzigsten der „Briefe antiquarischen Inhalts“ (Bd. 6 dieser Aus- 
gabe, 8.34, 2.18 bis 8. 35, Z. 12). 


XXV. 


Die Empfindung des Ekelhaften entspringt aus wirklichen oder 
vorgestellten Geschmacks- und Geruchseindrücken widerwürtiger Art. 
Dabei spielt die subjektive Empfindung eine so wichtige Rolle, daß 
eine Norm immer nur für zeitlich und sozial beschränkte Kreise auf- 
gestellt werden kann. Die von Lessing angenommene besteht heute 
kaum noch irgendwo zu Recht. 

S.178, Z.18f. Mendelssohn fährt nach der $. 175 dieses Bandes, 
2.6ff., zitierten Stelle fort: „Die unangenehme Leidenschaften der 
Seele haben aber noch einen dritten Vorzug vor dem Eckel und andern 
widrigen Empfindungen des Körpers, dadurch sie ausser der Nach- 
ahmung“ usw. 

2.20. Mendelssohn: „schmeicheln. Dieser ist, daß sie,“ 

S.179, Z.30. aber fehlt bei Mendelssohn. 

2.32. da®: Mendelssohn: ‚das‘, 

2.33. Denn fehlt bei Mendelssohn. — Mendelssohn: ‚zu reden 
aber‘, 

S.180, 2.18. da3 Gefühl fehlt ZH. 

S.183, 2.9. zerfleiſchten 7. 

S.185, 2.19. des Opferochfens .. ., ben ZZ. 

S.187, 2.2. die Söhne felbjt H. 

Z. 15ff. 

Lamure. 
Welch Ungewitter tobt in meinem Magen: 

Wie schrei’n die leeren Därme! Meine Wunden schmerzen ; 

O, daß sie nur noch einmal bluten möchten, 

So hätt’ ich etwas, meinen Durst zu löschen! 

Franville. 

Welch gutes Leben hatten meine Hunde 

Daheim in meinem Haus, ein Magazin, 

Ein Magazin von schönen Knochen, Krusten, 

Kostbaren Krusten! O, wie kneipt der Hunger! 

Lamure. 
Wie steht es? 
Morillat. 
Hast du Essen aufgefunden ? 
Franville. 
Nicht einen Bissen kann ich hier erspähn. 
Zwar gibt’s die besten Steine, doch sie sind 
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Zu hart zum Nagen: etwas Schlamm auch holt’ ich, 
Mit Löffeln zu verzehren, guten, dicken Schlamm, 
Allein er stinkt verflucht; auch alte, faule Strünke, 
Sonst wächst nicht Laub noch Blüt’ auf dieser Insel, 


Lamure. 

Wie sieht es aus? 
Morillat. 
Es stinkt auch. 


Lamure. 
Es mag wohl Gift sein! 
Franville. 
Sei’s, was es will, wenn’s nur hinuntergeht! 
Ei, guter Freund, Gift ist ein fürstlich Essen! 


Morillat. 
Hast du nicht etwas Zwieback? Keine Krumen 
In deiner Tasche? Hier, da nimm mein Wams 
Und gib mir nur dafür drei kleine Krümchen, 


Franville, 
Nicht für drei Königreiche, wenn ich sie hätte! 
Lamure, o nur ein ärmlich Schöpsenstückchen, 
Das wir verschmähten! 
Lamure. 
Du sprichst vom Paradies. 


Franville. 
O, nur den Hefen von den Freundschaftsbechern, 
Die wir zur Nacht aus Übermut verschüttet. 


Morillat. 
O, nur die Gläser, um sie abzulecken! 


Franville. 
Hier kommt der Wundarzt. Was hast du entdeckt? 
O lächle, lächl’ und tröst’ uns, 


Wundarzt. 
Ich verschmachte. 

Jetzt lächle, wer noch kann! Ich finde nichts, 
Nichts kann uns Nahrung werden ohne Wunder; 
O hätt’ ich meine Büchsen, meine Leinwand, 
Bählappen, meine Wieken und die andern 
Wohltätigen Gehülfen der Natur, 
Welch leckres Mahl wollt’ ich daraus bereiten! 


Morillat. 
Hast keinen alten Stuhlzapf? 
Wundarzt. 
Möcht’ ich’s, Herr! 
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Lamure, 
Nicht ein Papier, in welcbem so ein Labsal, 
Wie Pulver, Pillen, eingekerkert lagen? 


Franville, 

Die Blase, die ein kühlendes Klistier — 
Morillat. 

Hast du kein Pflaster, keinen alten Umschlag? 
Franville, 

Uns kümmert nicht, wozu es einst gedient. 
Wundarzt. 

Ich habe nichts von solchen Leekerbissen, 

Ihr Herrn. 
Franville. 


‚Wo blieb der große Wulst, den du 
Hugh, dem Matrosen, von der Schulter schnittest? 
Das wäre jetzt ein rechter Fürstenschmaus! 


Wundarzt. 
Ja, wenn wir den noch hätten, meine Herren! 
Ich warf ihn über Bord, ich Eselskopfl 


Lamure, 
Du unbedachter Schurke! — 


XXVI. 


Von der Erörterung der in den letzten Abschnitten behandel- 
ten archäologischen Einzelfragen muß an dieser Stelle abgesehen 
werden. 

S.191, Z.5ff. Über die wirkliche Entstehungszeit der Laokoon- 
gruppe vgl. 8. 467f. dieses Bandes. 

S.192, Z.12f. Dies ist die Datierung Winckelmanns. 

S.193, 2.13. Plinius: Neo deinde. 

Z. 13—27. Die Pliniusstelle kann nicht als Beweis für die Ent- 
stehungszeit der Laokoongruppe gelten, weil sie offenbar verdorben 
ist. Entweder steht der letzte, mit Similiter beginnende Satz an 
falscher Stelle, oder es ist sonst eine Textverderbnis eingetreten; denn 
hier handelt es sich gar nicht, wie vorher, um den geringeren Ruhm 
gemeinsam arbeitender Künstler. 

Z.18. Plinius: praeferendum. — Plinius: ac. 

2.22. Plinius: Polydeuces. 


XXVI. 

Aus neugefundenen rhodischen Künstlerinschriften hat sich er- 
geben, daß die Blüte der Kunst auf Rhodos vom Ende des dritten bis 
zum Ende des ersten Jahrhunderts v. Chr. dauerte. Innerhalb dieser 
Zeit erscheinen die Künstlernamen Athanodorus und Agesandros 
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auch auf Ehreninschriften und in der Liste der Athena-Priester von 
Lindos. Es ergeben sich daraus als wahrscheinliche Künstler der 
Laokoongruppe drei jüngere Mitglieder derselben Familie aus dem 
ersten Jahrhundert v. Chr., vermutlich Vater und zwei Söhne, wie Les- 
sing (S. 198 dieses Bandes, Z. 19 ff.) mit Recht annimmt. Daß dieselbe 
Familie ein Jahrhundert später noch drei gleichnamige Künstler 
hervorgebracht hätte, die in demselben Verhältnis zueinander standen, 
erscheint kaum möglich, 

S.199, 2.9. Die Meister des Farnesischen Stieres. Plinius sagt 
a. a. O. von ihnen:- parentum hi certamen de se fecere, Menecratem 
videri professi, sed esse naturalem Artemidorum. 

Z. 11ff. Die beiden verschiedenen Tempora der griechischen 
Künstlerinschriften, von denen Plinius spricht, sind, wie man an- 
nehmen darf, nicht Imperfectum und Aorist, sondern Imperfectum 
und Aorist einerseits und Perfectum anderseits. In der Blütezeit und 
später überwog in Griechenland freilich der Aorist, 

S.200, 2.9. ji vorher Z. 

S.203, Z.4. Der Snfinitivus hat ja nur Ein Praeteritum ZZ (von 
Lessing in der Druckkörrektur gestrichen). 

S.204, 2.2. angeben ] feftfegen ZZ. 


XXVII. 


Lessing hat über seine falsche Deutung des Borghesischen Fech- 
ters selbst in den „Briefen antiquarischen Inhalts“, Nr. 35—39, den Stab 
gebrochen. Er bemerkt dort, dab schon die von Winckelmann ent- 
lehnte Beschreibung der Figur (S. 205 dieses Bandes, Z. 5—7) falsch 
ist und ihn irregemacht oder wenigstens in seinem Irrtum bestärkt 
habe, während er hier (8. 204, Z. 23£.) sich stellt, als ob er erst nach 
seiner vermeinten Entdeckung Winckelmanns Beschreibung gelesen 
hätte. 

Der ganze Abschnitt XXVII sollte zufolge des 38. antiquari- 
schen Briefes in der künftigen (nicht mehr erschienenen) Ausgabe des 
„Laokoon“ fortfallen, fowie mehrere antiquarifche Auswüchſe, auf bie ich 
ärgerlich bin, weil fie jo mancher tiefgelehrte Kunftrichter für dad Hauptmwerf 
bes Buches gehalten Hat. 


XXIX. 
S.208, 2.7. ein jeder ] jeder andere H. 
2.12. Schon fehlt A. 
S. 211, 2.21. in welder HZ und die ersten Drucke, 
S.214,2.2. Vgl. Hugo Blümner, Zu Lessings „Laokoon‘“ 
(Krokylegmus) (,Vierteljahrschrift für Literaturgeschichte“, Bd. 4, 
8. 358—360: Weimar 1891). 
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Von den Vorarbeiten Lessings, deren Handschriften jetzt die 
Erben des Geh. Justizrats Lessing in Berlin besitzen, ist eine Auswahl 
von Karl Lessing in der zweiten Auflage des „Laokoon“ (Berlin 1788), 
der vollständige Abdruck in den neueren Lessingausgaben enthalten. 
Wir folgen hier der von Muncker in allen Hauptsachen sicher zu- 
treffend gegebenen chronologischen Anordnung und der aus ihr sich 
ergebenden Zählung der Handschriften. Für das Studium der zahl- 
reichen, vielfach für Lessings Denkarbeit sehr belehrenden Korrek- 
turen der Handschriften sei auf Munckers große Ausgabe (Bd. 14, 
S. 334— 440) verwiesen, 


S.215, Nr.1. Vielleicht schon in das Jahr 1762, spätestens in 
den Frühling 1763 zu setzen. Vgl. Abschnitt XVI und „Materialien‘“, 
Nr. 3, die Ausführung dieses Entwurfs. 

S.220, Nr.2. Etwa gleichzeitig mit Nr. 1, weil diese Notizen 
aus dem ‚„Polymetis‘“ zum Teil schon in Nr. 3 verwendet sind. 

S.223, 2.24. Lessing plante eine besondere Abhandlung über 
Homers Apotheose von Archelaos. Die spärlichen Vorarbeiten dazu 
sind zum ersten Male in Munckers Ausgabe (Lessings sämtliche Schrif- 
ten, Bd. 15, S. 25; Leipzig 1900) gedruckt. 

S.224, Nr.3. Zu diesem Entwurf haben auf der von Lessing 
freigelassenen Hälfte der Seiten Mendelssohn und Nicolai ausführliche 
Anmerkungen gemacht, die zum Teil auf die weitere Arbeit am 
„Laokoon‘“ einwirkten. Als Lessing im Juli und August 1763 mit 
Tauentzien in Potsdam war, hat er mit den beiden Freunden auf 
Grund dieses Entwurfs den Stoff durchgesprochen (vgl. S. 245 dieses 
Bandes, Z. 12f.), und vermutlich haben sie ihre Einwürfe schon vor 
dem Gespräch auf der Handschrift fixiert. Wir geben hier diese 
wichtigen Anmerkungen mit Bezeichnung der Schreiber wieder. 

Z.15f. beutlid)e von Mendelssohn unterstrichen, der hinzufügte: 
„allgemeine; denn deutlich sind alle Begriffe der Malerei“. 

S.225, 2.7. Hierzu bemerkt Mendelssohn: „Die Grenzen der 
Künste können, ohne dem Feuer des Genies Eintrag zu thun, von der 
deutlichsten Erkentnis abgetheilet werden, denn sie zeigen dem Vir- 
tuosen nur, wovon er zu abstrahiren hat. Es sind also blos nega- 
tive Regeln, die gar wohl ein Werk der Kunst seyn können.‘‘ — Ferner 
Nicolai: „Recht. Ich möchte die Kritik wie die Psychologie in ra- 
tionalem et empyricam abtheilen; und gerade bei dieser Materie die 
Grenzen zweier Künste abzutheilen, wird die Erfahrung, die Rüksicht, 
auf das, was alle Künstler gethan haben, unumgänglich nöthig sein. In 
Nordamerika hatten die Franzosen und Engländer unter der Hand 
ihre Grenzen erweitert; Nun erinnern Sie sich, was für Unordnungen 
itzt daraus entstanden sind, weil die Minister zu Utrecht keine rechte 
Landcharten hatten, als sie abtheilten,.“ 
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8.225, Z.23. Hierzu bemerkt Mendelssohn: „Diese Opposition 
zeigt sich deutlicher in Ansehung der Musik und Malerey. Jene be- 
dienet sich gleichfalls natürlicher Zeichen, ahmet aber nur durch die 
Bewegung nach. Die Poesie hat einige Eigenschaften mit der Musik 
und einige mit der Malerey gemein. Ihre Zeichen sind von willkühr- 
licher Bedeutung, daher drüken sie auch zuweilen nebeneinander 
existirende Dinge aus, ohne deswegen einen Eingrif in das Gebiete 
der Malerey zu tun, jedoch hiervon in der Folge ein mehreres.‘“ 

Z.25. Für Nadjahmende setzt Mendelssohn „natürliche“, 

2.32. Hierzu Mendelssohn: „Nein! sie drüken auch nebenein- 
ander existirende Dinge aus, wenn sie von willkührlicher Bedeutung 
sind.“ 

Z.33f. Hierzu sagt Mendelssohn: „Bewegungen heißen sie 
eigentlich, denn es giebt Handlungen, die aus nebeneinander existiren- 
den Teilen bestehen, und diese sind malerisch. Aber die Bewegung 
bestehet bloß aus Teilen, die auf einander folgen. Wir haben also Be- 
wegungen und Handlungen, Die Musik drückt Handlung durch 
die Bewegung und die Malerey Bewegung durch die Handlung aus. 
Jene vermittelst natürlicher Töne, diese vermittelst der Räume. Die 
Poesie hat Bewegungen und Handlungen vermittelst der willkührlichen 
Zeichen. Die Poesie hat aber auch unbewegliche Handlungen; diese 
sind vollkommen malerisch. Z.B. das Homerische Gleichnis, da die 
Hirtenknaben vor der Heerde stehen und dem grimmigen Löwen 
brennende Fackeln entgegen halten. Der sterbende Adonis, die Ent- 
führung der Europa sind Folgen von Schilderungen, da stehende und 
bewegliche Handlungen mit einander abwechseln.‘ 

S.226, 2.14. Hierzu sagt Mendelssohn: „Die Poesie kan gar 
wohl Körper schildern, aber sie hat folgende Grenzen nicht zu über- 
schreiten. Wenn wir ein im Raume befindliches Ganze uns deutlich 
vorstellen wollen, so betrachten wir 1) die Theile einzeln, 2) ihre Ver- 
bindung, 3) das Ganze. Unsere Sinne verrichten dieses mit einer so 
erstaunlichen Geschwindigkeit, daß wir alle diese Operationen zu 
gleicher Zeit zu verrichten glauben. Wenn uns daher alle einzelne 
Theile eines im Raume sich befindenden Gegenstandes durch willkühr- 
liche Zeichen angedeutet werden; so wird uns die dritte Operation, 
das Zusammenhalten aller Theile, allzu beschwehrlich. Wir müssen 
unsere Einbildungskraft allzusehr anstrengen, wenn sie so zertrennte 
Stücke in ein raumerfüllendes Ganze zusanımenfassen soll.‘ 

2.24. Hierzu bemerkt Mendelssohn: ‚Der Dichter suchet allzeit 
Handlung und Bewegung zu verbinden, daher er sich selten bey einem 
Augenblicke der Zeit lange verweilet. Da ihm eine grössere Mannig- 
faltigkeit zu Diensten ist; so schränkt er sich nicht gern auf eine 
kleinere ein. Daher vermeidet er stehende Handlungen, wenn er sie 
in bewegliche verwandeln kan. Die folgenden wohlausgesuchten 
Beispiele passen auf diese Lehre vollkommen. Sie beweisen aber keine 
gänzliche Ausschließung aller stehenden Handlungen.“ 
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S. 228, Z. 28. Hierzu bemerkt Mendelssohn: „Wenn wir die 
Malerey völlig aus der Poesie verbannen; so verdammen wir manche 
trefliche Stelle aus alten Dichtern. Das Lied Anakreons an seinen 
Maler ist eine pittoreske Beschreibung der Schönheit, Pindar sogar 
hat Malereyen im eigentlichen Verstande. Sein Vogel Jupiters, der 
auf dem Zepter des Weltbeherrschers schläft, ist eine ausführliche 
Malerey. Homer scheint dergleichen Schilderungen nicht geliebt zu 
haben, das ist wahr. Allein wie hat er die Häßlichkeit des Thersites 
malen können, ohne nebeneinander seyende Teile sehen zu lassen, die 
nicht übereinstimmen? Konnte dieses in Ansehung der Häßlichkeit 
geschehen, warum nicht auch in Ansehung der Schönheit?“ 

S. 229, 2.10. Hierzu bemerkt Nicolai: „Aus ganz andern Gründen 
könte sich begreifen lassen, warum Homer dergleichen außführliche 
Schilderungen hier nicht machen muste (ob sie gleich auch bey ihm 
und andern Dichtern zu finden sind). Das Gedicht war auf die Schön- 
heit der Helenagebauet, deßwegen sollte man den Grund nicht sehen. 

Ich bin hier mit vielem Einzelnen nicht zufrieden, aber weil 
ich mich nicht deutlich ausdrüken kan, so schreibe ich nur was 
seichtes nieder.“ 

Z.21. Hierzu sagt Mendelssohn: ‚Ihre Dichter lassen die Venus, 
soviel ich mich erinnere, nicht lächeln, sondern das Lächeln lieben, 
das heißt, freundlich seyn, und dieses thun auch die Maler und Bild- 
hauer. Wenn sie aber die Venus maleten, wie sie aus dem Meer 
kömt, haben sie sie nicht die Augen schamhaft niederschlagen lassen? 
War denn dieses auch Grimasse ? So wohl Dichter als Maler scheinen 
sich vielmehr diese Regel vorgeschrieben zu haben; eine Person allein 
und in Ruhe muß einen fortdauernden Anstand, in Verbindung oder 
Handlung aber eine transitorische Attitude haben. Die Venus in 
Ruhe liebt das Lächeln; wenn sie aber ihren Amor liebkoset oder die 
Bildseule des Pygmalions belebt; so lächelt sie würklich.‘“ 
| S.230, Z.9. Hierzu bemerkt Mendelssohn; ‚„Abermals nicht all- 
gemein. Sie kan durch den Contrast die Schönheit erhöhen. Die 
Satyrn, Silenen, Faunen, die den Wagen des Bacchus und der Ariadne 
ziehen. Pluto, der die Proserpina entführt. Der Grund, den Sie an- 
führen, beweiset nichts. Das Vergnügen ist der höchste Zweck der 
schönen Künste, aber nicht die reinen angenehmen Empfindungen. 
Die vermischten sind davon nicht ausgeschloßen.‘ 

Z. 24. Hierzu sagt Mendelssohn: „Schrekliche Schönheit ist 
erhaben. Medusa ist erhabener als Alecto, ja diese verdienet den 
Namen des Erhabenen vielleicht so wenig als der Tod und die Sünde 
des Miltons. Nicht alles Schrekliche erregt die Empfindung der Er- 
habenheit. Der Glanz, der aus den Augen der Götter leuchtet, ist 
nicht so schrecklich, aber weit erhabener als die brennende Fakel 
der Furien.‘“ 

Z.30. Hierzu bemerkt Mendelssohn: „Unschädliche Häßlichkeit 
ist auch für den Maler eine Quelle des Lächerlichen. Erinnern Bie 
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sich des Hogarthschen Tanzes. Alle häßliche Figuren in demselben 
sind lächerlich. Dr. Slop, Sancho, Don Quixote usw. Thersites würde 
auch in der Malerey lächerlich seyn. Da er aber mit dem Ernsthaften 
der übrigen Personen beständig kontrastiren würde, indem der Maler 
die bewegliche Handlung desselben in eine stehende verwandeln 
müßte; so kan ihn der Maler in keinem ernsthaften Sujet anbringen, 
ohne einen Widerspruch der Empfindungen zu erregen und die Ein- 
heit der Wirkung zu unterbrechen. In dem transitorischen Gemälde 
der Dichtkunst thut er keine so schlimme Wirkung.“ 

S. 232, 2.27. Hierzu bemerkt Mendelssohn: „Die Malerey und 
Dichtkunst befinden sich nicht völlig in eben den Umständen. Bey 
dem Maler ist die geringste Veränderung des Augenblicks eine Über- 
tretung der Grenzen, die man sich nicht ohne Noth erlauben darf. 
Hingegen hat der Dichter auch einiges Recht auf das Nebeneinander- 
existirende, wenn nur die Zeichen, deren er sich bedienet, nicht von 
grösserm Umfange sind als die Begriffe, die zum sichtbaren Ganzen 
gehören, in welchem Falle die Imagination zu sehr arbeiten muß, aus 
den Theilen ein Ganzes zusamen zu setzen. Die Musik ist hierin der 
Malerey, wie oben erinnert worden, schnurstraks entgegengesetzt. 
Allein sie erlaubet nicht den geringsten Eingrif in das Gebiete des Rau- 
mes, man müßte denn die Harmonie einen solchen Eingrif nennen,“ — 
Nicolai fügt hinzu: „Auch die Harmonie ziehe ich nicht hieher.“ 

Z. 34. Hierzu Nicolai: „Sehr richtig und ein sehr fruchtbarer 
Satz in der Malerei, welches (im Vorbeigehen) durch das Batteuxsche 
System nicht kan erklärt werden.‘ 

S.233, Z.13. Hierzu sagt Nicolai: „Der Maler kan den Kunst- 
griff, daß verschiedene Figuren Bewegungen machen, die sich auf 
den vorigen und folgenden Augenblick beziehen, auch ohne Beihülfe 
der Perspectiv brauchen. — Es können auf der andern Seite Personen, 
die in Perspectiv stehen, Bewegungen machen, die in eben den Augen- 
blick gehören. Auch Personen, die auf eben demselben Grunde stehen, 
können einer die Haupthandlung sehen und die andern nicht — in so- 
fern gie aber aufeinem Grunde stehen, stehen sie nicht in Perspectiv — 
z. E. auf einem antiquen Basrelief, Also fehlt mir an der Anwendung 
immer etwas.“ 

2.24. Hierzu führt Mendelssohn aus: „Diese ganze Betrachtung 
über die Perspektive will mir nicht so recht in den Sinn. Die Per- 
spektive ist eine Nachahmung der Natur in Ansehung der Distanzen. 
Die Natur drükt die Distanzen aus durch die relative 1) Größe, 
2) Deutlichkeit und Lauterkeit der Farben. Der Maler malet seine 
Gegenstände kleiner, undeutlicher und mit geschwächten Farben, und 
wir glauben, sie seyen entfernter. Endlich bedienet er sich dieser 
Entfernungen, um seine stehende Bilder etwas beweglicher zu machen. 
Dieses ist ein Nutzen, den der Virtuose von der Perspektive ziehet, 
sie machet aber keineswegs das Wesen der Perspektive aus. Auch in 
der Dichtkunst giebt es einen Inbegrif sinnlicher Vorstellungen, die 
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vermöge ihrer Situation den stärksten Eindruk machen sollen; diese 
machen, wenn ich mich so ausdrüken kann, den Hauptgrund aus. 
Andere Begriffe sind mit diesen theils mittelbar, theils unmittelbar ver- 
bunden und müssen daher nach Masgebung ihrer Entfernungen auch 
desto schwächer würken. Dieses entspräche also der Perspektive der 
Maler. Ob aber dieses schwächere Licht nach Masgebung der Ent- 
fernung dem Dichter so nützlich seyn mag als dem Maler seine Per- 
spective, wage ich nicht zu entscheiden.“ Nicolai fügt hinzu: „Ich 
auch nicht, aber ich neige stark zum negativen.“ 

S. 233, 2.29. Mendelssohn äußert dazu: ‚Dieser Schritt ist mir zu 
kühn. Die Schönheit der Formen macht vielleicht nicht den ganzen 
malerischen Werth der Körper aus, denn, wie es scheinet, gehöret die 
Rührung mit dazu.“ 

S. 234, 2.18. Mendelssohn bemerkt hierzu: ‚So wie im ‚Canut‘ 
[von Johann Elias Schlegel, Kopenhagen 1748] Ulfo der Held ist.“ 

S.235, 2.13. Hierzu sagt Mendelssohn: „Ich getraue mich nicht, 
hier einen Ausspruch zu wagen, aber mich dünkt, ich würde dem 
Künstler Dank wissen, daß er mir nicht den siegenden, sondern den 
kämpfenden Herkules zeigt. Es wäre ihm vielleicht nicht schwehr ge- 
worden, einen spätern Augenblik zu wählen, in welchem der nun- 
mehr erstickende Löwe sich krümmet und windet und die Klauen 
convulsivisch an sich ziehet; allein wir sollten den Löwen Widerstand 
thun sehen und aus diesem Widerstande auf die Stärke des Herkules 
schließen. Die Anmerkung ist meines Erachtens gar wohl gegründet, 
aber das Exempel nicht glücklich gewählt.“ 

Z.34. Hierzu führt Mendelssohn aus: „Gut! aber der Dichter 
ist desto vollkomener, je bestimter seine Bilder sind, je leichter 
es der Imagination wird, die ausgelassene Züge hinzu zu denken und 
sich von den erdichteten Wesen nette und ausführliche Begriffe zu 
machen, Homer und Virgil haben sich nur wenige solche Bilder 
erlaubt, die sich der Imagination nicht ausführlich darstellen. Aber 
alle erdichtete Wesen des Milton sind von dieser Beschaffenheit, Die 
Gewalt, die wir anwenden, sie uns in ihrer Vollständigkeit vorzu- 
stellen, scheinet unsere Einbildungskraft zu ermüden. Ihr erster An- 
blik frappirt ungemein und erregt eine Art von Erstaunen, die dem 
Erhabenen eigen ist. Aber ihre Wirkung ist so anhaltend nicht; denn 
so bald wir uns erholen und mit unserer Einbildungskraft geschäftig 
zu seyn anfangen; so fühlen wir das Unvermögen, sie auszubilden, 
nur gar zu deutlich, und sie fangen an, unangenehm zu werden. 
Milton wird das erstemal mehr frappiren, Homer aber desto öfter 
gelesen werden.“ 

S.236, 2.14. Hierzu bemerkt Mendelssohn: ‚Der Satz läßt sich 
freulich nicht umkehren, Eine jede Erzehlung, die dem Maler reichen 
Stof darbietet, ist nicht deswegen poetisch schön. Aber so viel ist 
richtig: Jede Begebenheit, die fruchtbaren Stof für den Pinsel ent- 
hält, wird auch für den Dichter kein unglükliches Sujet seyn, wird 
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dem Dichter weit bequehmer seyn als eine Begebenheit, von welcher 
der Maler gar keinen Gebrauch machen kan.“ 

S. 38, Z. 15. Hierzu sagt Mendelssohn: „Ein poetisches Ge- 
mälde, dessen Schönheit blos in einer Folge von Veränderungen be- 
stehet, kan nur getanzt, nicht gemalt werden. Die alte Malerey kann 
hierin keinen Vorzug vor der Neuren gehabt haben. Denn sobald 
in dieser Folge von Veränderungen kein wichtiger Augenblik zu fin- 
den, der das Vorhergehende und Folgende errathen läßt; so ist das 
Sujet an und für sich selbst unmalbar.“ 

Z. 31. Mendelssohn führt hierzu aus: „Diesen Punkt zu ent- 
scheiden, wollen wir uns die Künste in ihrer Verbindung vorstellen. 
Die Musik kan geradezu mit der Poesie verbunden werden, ja ihrer 
ersten Bestimmung nach soll sie eigentlich nur der Poesie zur Unter- 
stützung dienen. Daher muß die Kunst der Musik niemals so sehr 
übertrieben werden, daß sie der Poesie zum Nachtheil gereiche, und 
wir tadeln die neuere Musik mit Becht, daß ihre Künsteleyen sich 
mit keiner wohlklingenden Poesie vertragen. Die Malerey aber kan 
mit der Poesie nicht unmittelbar verbunden werden, wohl aber ver- 
mittelst der Tanzkunst, denn diese verbindet die Schönheit der For- 
men und der Anordnung mit der Schönheit der Bewegungen und 
Handlungen. Jede Poesie kan getanzt werden. Findet sich nun in 
dieser Folge von Bewegungen eine Anordnung und Stellung, die, 
einzeln genommen, schön und bedeutend ist; so kan sie gemalt 
werden. Alle Bewegungen des Pandarus können nach der Angabe 
des Dichters getanzt werden; da aber kein einziger Augenblik in der 
ganzen Folge, einzeln betrachtet, wichtig und bedeutend genug ist; so 
enthält der ganze Tanz keine malerische Situation. Der Götterschmaus 
muß auch getanzt werden können, und er enthält verschiedene Augen- 
blike, die, auch einzeln betrachtet, schön sind, aber keinen, der das 
Mannigfaltige des Zeichens und Berathschlagens verbindet; denn diese 
müssen in verschiedenen Augenblicken auf einander folgen, das heißt 
getanzt werden.‘ 

S.239, Z.30. Hierzu sagt Mendelssohn: „Wenn vom körper- 
lichen Sehen die Rede ist, kan die Wolke, wo ich nicht irre, gar 
wohl ein natürliches Zeichen seyn. Der Dichter verwandelt das meta- 
physische unsichtbar machen ineine physische Handlung. Ja, es 
scheinet, als wenn die Untergötter niemals die Macht gehabt hätten, 
körperliche Dinge, ohne physische Mittel, unsichtbar zu machen. Sich 
selbst hingegen konten sie gar wohl diesem sichtbar, jenem unsicht- 
bar machen. Daher läßt Homer die Minerva, wenn sie nur dem 
Achilles allein erscheinen will, sich in keine Wolke einhüllen. Wäre 
diese Wolke ein blos symbolisches Zeichen ; so hätte es Homer auch 
bei dieser Gelegenheit gebraucht. Daß der Maler die eingehüllte 
Person dem Zuschauer zeigen muß, thut zur Sache nichts. Der Zu- 
schauer befindet sich ausser der Scene, und man kan ihm gar wohl 
zeigen, was die spielende Personen nicht sehen sollen; so wie etwa 
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die Personen auf der Bühne allein seyn können, ob sie gleich von 
einem ganzen Volke von Zuschauern beobachtet werden. Nur muß 
der Künstler die Wolke so anbringen, daß es begreiflich wird, wie 
die eingehüllten Körper auf der Scene unsichtbar, vom Zuschauer 
aber dennoch bemerkt werden.‘ 


S. 244, 2.19. Hierzu führt Mendelssohn aus: ‚Der Unterschied 
ist hier offenbar dieser. Homer hat ein nettes Bild, ein ausführliches 
Gemälde in Gedanken gehabt, als er diese Zeilen gedichtet. Wie er 
aber, ohne den Eindruk zu schwächen, nicht alle einzelne Züge 
beschreiben konte; so wählte er diejenigen, die auf seinen Gegen- 
stand das erhabenste Licht werfen. Der Maler kan, durch diese 
schöpferische Züge begeistert, sich das nehmliche nette und voll- 
ständige Gemälde vorstellen, das dem Dichter vor Augen geschwebt, 
und es nach dem Bedürfnisse seiner Kunst ausführen. Kloppstok hat 
bey seiner Beschreibung gar kein nettes Gemälde vor Augen gehabt. 
Die Theile des Bildes, die er nicht beschreibet, sind so vague, so 
dunkel, daß sie gar nicht hinzugedacht werden können. Und so 
verhält es sich fast mit allen Miltonischen und Kloppstokischen 
Malereyen. Was sie nicht schildern, muß fast allezeit in der Ein- 
bildungskraft des Lesers so unbestimt bleiben, als es der Dichter in 
seiner Beschreibung gelassen; daher sind sie nicht malerisch. Wenn 
aber der Leser in den Stand gesetzt worden, das Gemälde in der 
Einbildungskraft zu vollenden; so läßt es sich auch malen. 

„Die Figur des Kloppst. beziehet sich auf die Stelle im 5. Buch 
Mose: ‚Ich hebe meine Hand in die Himmel und sage, ich lebe 
ewiglich‘, oder: ‚so wahr ich ewiglich lebe, wenn ich mein Schwerdt 
wetze‘ ete. Das Aufheben der Hand ist ein Zeichen des Eydes. 
Kloppstoks Zusatz will mir nicht sonderlich gefallen; Er scheinet die 
Idee etwas giganteske zu machen. ‚Ich breite mein Haupt durch die 
Himmel.‘ Wir müssen dieses Bild ja nicht näher betrachten, sonst 
verliert es seinen Werth. Ein Haupt, das durch die Himmel aus- 
gebreitet werden kan, ist kein Haupt, und wozu wird es ausgebreitet? 
Was hat dieses Zeichen zu bedeuten? — aber wer wird so zergliedern? 
Gut! ich zergliedere nichts und sage: die Stelle ist erhaben. Ver- 
gleichen Sie mir nur nicht diese wilde und unbestimte Idee mit der 
wohlgedachten und der gesunden Vernunft gemäßen Idee des Homers. 
Sie sagen: jene Vorstellung ist der Majestät Gottes angemessener. 
Es kann seyn. Vielleicht deswegen, weil sie alles Körperliche sogleich 
durch einen Widerspruch aufhebt und gleichsam verschwinden läßt. 
Ein Haupt, das durch die Himmel, ein Arm, der durch die Un- 
endlichkeit gehet. Sinlicher konte der Dichter das ungereimte 
Ding, eine unendliche Figur, nicht beschreiben, als wenn er die 
Merkmale selbst sich einander widersprechen läßt. Wollen wir aber 
diese Begriffe malerisch nennen? Lachen Sie nicht, ich finde hier 
nichts als eine Antithese, so wie wenn Young vom Menschen sagt: 
‚Ein Wurm, ein Gott‘ usw., oder wie Pope den Stier beschreibet, 
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der hier, mit Staub und Schweis bedekt, mühsame Furchen zieht 
und dort, mit Blumen bekränzt, Völker vor sich knien läßt. Alles 
dieses sind Antithesen, und Antithesen können nicht malerisch seyn. 

„Ich berufe mich abermals auf die Tanzkunst. Die Beschreibung 
des Homers kan getanzt werden. Die Mine, die der majestätische 
Saltator annimmt, indem er der schönen Thetis das göttliche Zeichen 
giebt, muß malerisch seyn und kan, durch das Ideal erhöhet, das er- 
habenste Bild werden, das die Kunst hervorgebracht. Aber die Be- 
schreibung des Kloppst. muß vom Declamator nothwendig gelesen wer- 
den wie eine Sentenz; das heißt, sie läßt sich so wenig tanzen als malen. 

„Lassen Bie mich hier eine Reflexion hersetzen, die vielleicht 
nirgend anders Platz finden wird. Die orientalische Poesie unter- 
scheidet sich vornehmlich, wo ich nicht irre, durch folgende Kenn- 
zeichen, 1) sie ist unregelmäßig im ganzen und 2) kühn, aber un- 
malerisch in der Ausbildung. Eine ähnliche Beschaffenheit hat es 
mit den Werken aller grossen Geister, die in ungebildeten und musen- 
losen Zeiten gelebt. Ich stelle mir vor, daß die Regelmäßigkeit und 
Schönheit des Ganzen Ideen sind, auf welche man in der Poesie nicht 
gerathen kann, wenn wir sie nicht von der Malerey und Bildhauer- 
kunst entlehnen und auf die Dichtkunst anwenden; denn da die Be- 
griffe in der Dichtkunst auf einander folgen; so sehen wir so leicht die 
Nothwendigkeit nicht ein, diese mannigfaltigen Theile zusamen als ein 
schönes Ganze zu betrachten und in ihrer Verbindung zu übersehen. 
Hingegen ist bei der Malerey und Bildhauerkunst, die die Begriffe zu- 
sammen als ein Ganzes darstellen, das Ganze auch immer das erste, 
worauf wir sehen. Allhier haben also die Regeln von der Schönheit 
des Ganzen gar leicht erfunden und hernach per Principium reductionis 
auf Poesie und Beredsamkeit angewandt werden können. Es folget 
hieraus, daß Völker und Zeiten, bey und in welchen die Malerey und 
Bildhauerkunst nicht in Aufname ist, auch in der Poesie und Be- 
redsamkeit von der Schönheit des Ganzen sehr schwache Begriffe 
haben müssen. Die Hebräer konten, vermöge ihrer Religion, weder 
Malerey noch Bildhauerkunst haben. Auch haben ihre Poeten und 
Redner keine richtigen Begriffe von Plan, Anordnung, Vertheilung 
des Lichts und Schattens, usw.; aber die Griechen —? 

„Eine ähnliche Beschaffenheit hat es mit dem Malerischen in der 
Ausführung. Wer an keine Verbindung der Künste denkt und die 
Poesie ganz allein vor Augen hat, wird in einer Schilderung Züge ver- 
einigen, die sich einander sehr fremde sind. Er wird den Pfeil trunken 
vom Blute seyn lassen, er wird das Schwerdt Gottes anreden: ‚Kehre 
in die Scheide zurück! raste alldal‘ Er wird dadurch kühn, aber un- 
wmalerisch werden. Seine Seele hat die Fertigkeit nicht, ihre Er- 
diehtungen sich in netten und ausführlichen Bildern vorzustellen, 
denn diese Fertigkeit erlangt man nur durch die Bekanntschaft mit 
den Meisterstücken der Bildhauerkunst und Malerey, wo jede Er- 
dicehtung von allen Seiten bestimt seyn muß. Mich dünkt, die neuren 
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Dichter haben das Kühne und Unbestimte in ibren Erdichtungen 
von den Orientaliern entlehnt. Unsere Tänzer, Bildhauer und Dichter 
behandeln verschiedene Sujets. Es ist kein Wetteifer unter ihnen, 
die nemliche Handlung durch verschiedene Mittel nachzuahmen. 
Daher die Künste sich einander kein Licht mittheilen. Endlich ver- 
lieren sich unsere Dichter ganz und gar in das Unsichtbare, in das 
Reich der Spekulation, wohin ihnen keine andere Kunst folgen kan, 
wo nur Schattenbilder vor unsern Augen scherzen und verschwinden, 
bevor wir ihre wahre Gestalt erkennen, wo wir uns also begnügen 
müssen, nur einige Züge zu berühren und alles übrige wie in einen 
Aether zerfließen und unkenbar werden zu lassen: — Wollen wir 
eine solche Poesie malerisch nennen ? 


LI. 


„Einem jeden endlichen Dinge kömmt eine dreyfache Form zu: 
eine in dem Geiste des Künstlers, der es hervorbringen will, die zwote 
in der Natur der Dinge, alwo sie mit der Materie verbunden ist, und 
die Letzte in dem Geiste des Betrachtenden. — Die erste Form ist 
allezeit die vollkommenste, und sie macht das Ideal des Künstlers 
oder das subjective Ideal aus. 

„Das objective Ideal ist das marimum der Schönheit. Die Natur 
hat es im ganzen Weltall erreichet und eben deswegen in allen ihren 
Theilen nicht erreichen können. Auch war die Schönheit nicht ihre 
Hauptabsicht, und sie hat sehr oft der Vollkommenheit oder dem 
Guten und Nützlichen weichen müssen. 

„Des Künstlers Absicht gehet blos auf die Schönheit, und zwar 
nicht weiter als auf die Schönheit eines isolirten Theils.. Daher muß 
er dem Ideal näher kommen als selbst die Natur. Er muß z. E. die 
Figur einer jugendlichen Person so vorstellen, wie sie von der Natur 
hervorgebracht worden wäre, wenn die Schönheit dieser einzelnen 
Person ihre Hauptabsicht gewesen wäre. 

„Je zusammengesetzter eine Schönheit ist, desto weniger kan 
jedes von ihren Theilen das Ideal erreichen, das ihnen zukommen 
würde, wenn sie isolirt wären. Eine einzige Linie erreichet das Ideal, 
wenn sie die Windung der Wellenlinie hat. In zusammengesetzten 
Figuren hingegen muß die Anordnung des Ganzen eine solche Wellen- 
linie ausmachen, aber jede einzelne Linie entweder mehr oder weniger 
gewunden seyn. Das Ideal kömmt, wie die Schönheit überhaupt, vor- 
züglich nur den Formen körperlicher Dinge zu, transcendentaliter 
hingegen haben auch Gedanken, Farben, Töne, Bewegung und jeder 
Ausdruck innerlicher Empfindungen ihre Schönheit und folglich ihr 
Ideal. B2 


„Es kömt in den schönen Künsten nicht wenig darauf an, ob 
die letzte Form solche Bilder sind, die leicht in das Gedächtnis 
zurük kommen. Die Phantasmata scheinen in folgender Ordnung an 
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Deutlichkeit abzunehmen. 1) Umrisse der Figuren und Körper oder 
überhaupt körperl. Forme. 2) Gedanken. 3) Bewegung. 4) Farbe. 
5) Schall. 6) Energie unserer innern Kräfte (Schmerz, Wollust, Be- 
gierde, Leidenschaft usw.). 7) sinliches Gefühl. 8) Geruch. 9) Ge- 
schmak. 

„Die Schönheit kömt, der ersten und ursprünglichen Be- 
deutung nach, nur den körperlichen Formen zu. Da die Bewegung 
der Körper durch Linien geschiehet, so war es natürlich, auch der 
Bewegung Schönheit zu zuschreiben. Man läßt indessen auch den 
Gedanken, den Farben und endlich auch dem Schalle, wenn er einen 
Ton angiebt, Schönheit zu kommen. Hingegen ist die Schönheit des 
Tones schon etwas ungewöhnliches. Von der Energie unserer innern 
Kräfte sagen wir nur, daß sie moralisch schön oder häßlich sind; 
7. 8. 9. aber können 7. sanft und rauh, 8. 9. aber angenehm und 
widrig, aber nicht schön und häßlich seyn. 

„Mit dem Reitze ist man so verschwenderisch nicht gewesen. 
Reitzend ist nur die Schönheit derForme in Bewegung; denn 
diese erregt in uns das Verlangen, sie wiederholt zu sehen, reitzt 
uns zur Aufmerksamkeit. Es giebt auch einen sinnlichen Reitz, 
der nicht aus der Schönheit entspringt, und dieser kömt sogar dem 
Geschmak zu. 

II 


„Die Schönheit, in so weit sie transcendental ist, hat allgemeine 
Regeln, in welchen Forme, Gedanken, Bewegung, Töne und Farben 
übereinkommen. Diese sind Mannigflaltigkeit], Einheit, Wohlgereimt- 
heit, Ordnung, Neuheit, Lebhaftigkeit usw. Diese allgemeine Regeln 
lassen sich auf alle schönen Künste und W[issenschaften] anwenden 
und können aus einer in die andere übertragen werden. 

„Hingegen sind sie unterschieden 1) vermittelst der bezeichneten 
Sachen, 2) vermittelst der Zeichen. Die bezeichnete Sachen sind 
entweder Forme, die leicht ins Gedächtniß zurük kommen, als Ge- 
danken, Figur und Bewegung, oder nicht leicht, als Farbe und Schall; sie 
sind entweder zugleichseyend oder aufeinanderfolgend. Die Zeichen sind 
natürlich oder willkührlich zugleichseyend oder aufeinanderfolgend, 
täuschend (indem sie uns den Schein als eine Wirklichkeit vorstellen) 
oder nicht täuschend, drüken auch Handlungen, Minen und Ge 
berden oder nur Empfindungen aus, und diese Empfindungen sind 
entweder Neigungen und Leidenschaften oder blos sinliche Vor- 
stellungen; endlich sind die Zeichen auch mehr oder weniger lebhaft. 

„Die Dichtkunst bedienet sich auf einander folgender Zeichen. Da 
sie aber willkührlich und mit Gedanken verbunden sind; so kommen 
ihre Forme leicht in das Gedächtnis zurük, und sie verbindet alle 
gute Eigenschaften des Schönen. Sie kan körperliche Forme und 
Bewegung ausdrüken, ist der Illusion fähig, drükt Handlungen, Minen, 
Geberden und alle Arten von Empflindungen] aus. Die Lebhaftigkeit 
der Eindrüke erhält sie durch Musik und Tanzkunst. 
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„Die Malerey hat körperliche Forme und einen gewissen Anschein 
der Bewegung zu ihrem Gegenstande. Ihre Zeichen sind zugleich- 
seyend natürlich, täuschend, drüken auch Handlungen, Minen und 
Geberden und vermittelst dieser Leidenschaften aus. 

„Die Baukunst hat nur körperl[iche] Forme zum Gegenstande. Die 
Zeichen sind natürlich, zugleichseyend, nicht täuschend, drüken nur 
sinliche Begriffe, ohne Neigung und Empfindung aus. 

„Musik, Der Gegenstand ist vorübergehend und läßt keine deut- 
liche Phantasmata zurück. Die Zeichen sind natürlich, aufeinander fol- 
gend, keiner Täuschung fähig, können aber die Illusion der Dichtkunst 
und Tanzkunst durch die vermehrte Lebhaftigkeit der Empflindung] 
unterstützen; drüken weder Handlungen noch Minen und Geberden, 
sondern blos Empfindungen, und zwar sowohl sinnliche Begriffe als 
Neigungen und Leidenschaften aus, besitzen den höchsten Grad der 
Lebhaftigkeit. 

„Die Tanzkunst hat die Forme in Bewegung zum Gegenstande. 
Ihre Zeichen sind natürlich, zugleichseyend und aufeinander folgend, 
wie ihr Gegenstand, könen täuschen, drüken Handlungen, Minen, 
Geberden und vermittelst dieser Neigungen und Leidenschaften aus. 
Da ihre Forme aber vorübergehend und ihre Zeichen natürlich sind; 
so läßt sie keine so deutliche Phantasmata zurück als Malerey und 
Dichtkunst, stehet auch an Lebhaftigkeit der Empfindung der Musik 
nach und bedient sich ihrer Hülfe. 

„Die Farbenkunst kömt mit der Musik überein, nur daß ihr 
Gegenstand fortdauernd ist und sie keine Empfindungen, sondern 
nur sinliche Begriffe erregen. Ob sie gleich selbst nicht täuschen; 
so unterstützen sie die Illusion der Malerey. 

„Die Bildhauerkunst hat mit der Malerey vieles gemein, nur muß 
sie ohne Hülfe der Farben täuschen und den geringsten Schein von 
Bewegung vermeiden.‘ 

S. 244, Nr. 4, Gehört, auf ein besonderes Blatt geschrieben, zu 
Nr. 3, Schluß des VIII. Abschnitts, und dürfte niedergeschrieben sein, 
ehe Lessing wegen der Einwürfe Mendelssohns den Einfall der Per- 
spektive des Dichters wieder aufgab. 

S. 245, Nr. 5. Die mündlichen Unterredungen (Z. 12) können 
nur die bereits erwähnten mit Mendelssohn und Nicolai im Juli und 
August 1763 sein. Mendelssohns Zusatz zu 8. 225, Z. 33£. ist der Aus- 
gangspunkt. 

S. 247, Nr. 6. In Nr. 7 (8.248 dieses Bandes, Z.25) wird auf 
eine dieser Notizen aus dem Ilias-Kommentar des Eustathios Bezug 
genommen. Danach sind diese früher niedergeschrieben. 

S.248, Nr.7. Der 1. und 2. Abschnitt stammen aus einer Zeit, 
in der Lessing Winckelmanns „Geschichte der Kunst des Altertums“ 
noch nicht kannte; vgl. S. 250 dieses Bandes, Z.19f. Lessing dürfte 
das Buch gleich zu Anfang des Jahres 1764 erhalten haben, und 
der Schluß, vom 3. Abschnitt an, kann erst später entstanden sein 
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(vgl. 8.250 dieses Bandes, Z. 30), was auch die veränderte Tinte 
und Schrift bezeugen. 

S.250, 2.20. Winckelmanns Werk erschien Weihnachten 1763; 
also müssen diese Aufzeichnungen früher gemacht worden sein, wäh- 
rend der 3. und 4. Abschnitt erst später entstanden sein kann. 

S.251, Nr. 8. Dieser Entwurf bringt zum erstenmal die Fiktion, 
als habe Lessing Winckelmanns ‚‚Kunstgeschichte‘ erst während der 
Ausarbeitung des „Laokoon“ kennen gelernt, sowie den Versuch eines 
künstlerischen Gesamtgrundrisses. Die im ersten Teil des „Laokoon“ 
ausgeführten Absätze sind durchstrichen, ein Zeichen, daß Lessing 
diese Skizze als Grundlage des Gesamtwerkes betrachtete. 

S.258, 2.16ff. Lessing hat in ein Exemplar von Winckelmanns 
„Geschichte der Kunst des Altertums‘ zahl- und umfangreiche An- 
merkungen eingetragen (vgl. Munckers große Ausgabe, Bd. 15, 8. 7 
bis 24). Durch diese werden die kurzen — 8. 258, Z. 16-18, 
Z. 22—30 erläutert. 

S. 259 ff., Nr. 9—14 sind Materialsammlungen, vermutlich aus dem 
Winter 1764/65. 

S. 277, Nr. 15. Wie die Überschrift Lessings zeigt, auf Abschnitt II 
bezüglich. 

S.279, Nr. 17. Diese auf Milton bezüglichen Bemerkungen sollten 
für den zweiten Teil verwendet werden; vgl. 8. 288 ff. dieses Bandes, 

S.284, Nr.18. Die Seitenzahl der Überschrift bezieht sich auf 
Winckelmanns „Kunstgeschichte“. Der vielfach korrigierte Entwurf 
sollte den für den Schluß des ersten Teils bestimmten Verbesserungen 
von Irrtümern Winckelmanns eingereiht werden.. Vgl. 8. 258 dieses 
Bandes, S.24f. Da die 8.286, Z. 30 zitierte Schrift im Herbst 1764 
erschien, muß die Handschrift später entstanden sein. 

S. 286, Nr. 19. In dieser Übersicht wird die Kapitelzählung des 
ersten Teils fortgesetzt; also kann die Entstehung erst unmittelbar vor 
oder nach Vellendung des ersten Teils angesetzt werden. 

S. 291, Nr. 20. Geht aus von Nr.19, XXXI. Lessings einseitige 
Unterschätzung statuarischer Kunst wird hier besonders deutlich. 

S. 292, Nr. 21. Vgl. Nr. 19, XLV. 

Nr. 22. Vgl. Nr. 19, XLVL 

S.300ff., Nr.23 und 24. Vgl.Nr.8, dritter Abjchnitt, II (8. 256 
dieses Bandes, Z. 30 ff.). 

8.305, 2.25. Die unten angeführte Aristoteles-Stelle spricht, 
wie es scheint, von Zwergfiguren auf Wirtshausschildern, die trotzdem 
plastisch erscheinen, und vergleicht sie mit den Pygmäen. Isaak 
Vossius (1618—89) machte dazu in seiner Ausgabe des römischen 
Geographen Pomponius Mela (Haag 1658) die Konjektur, es handle 
sich um Bilder auf gekrümmten Flächen, aber nicht auf Spiegeln. 

Nr.25 und 26. Führen Nr.8, dritter Abjchnitt, III und IV (S. 257 
dieses Bandes, Z. 1—13), weiter aus, 
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S.808, Nr. 27. Dieser Entwurf, wohl der späteste und sicher der 
interessanteste von allen, gibt an Stelle der früher vorherrschenden 
Einzelbetrachtung und Vergleichung der Künste ein logisch durch- 
dachtes System und eine Rangordnung ihrer möglichen Vereinigungen. 
Als Ergänzung dient der 8. 463ff. dieses Bandes wiedergegebene Brief 
an Nicolai vom 26. März 1769. 

S. 313, Nr.28. Da die Virgil-Ausgabe von Ambrogi erst im Jahre 
1766 vollständig erschienen ist, kann diese Notiz nicht früher ent- 
standen sein. 

S.8314, Nr.29. Aus den im Spätsommer 1768 von Lessing an- 
gelegten Kollektaneen. 

S. 315, Nr. 30. Lessings Französisch entspricht selbstverständ- 
lich in der Schreibweise, abgesehen von kleinen Germanismen, dem 
Gebrauch der französischen Autoren seiner Zeit, der von dem heu- 
tigen mannigfach abweicht. Den Grundsätzen dieser Ausgabe ge- 
mäß ist hier wie überall die jetzt geltende Schreibung eingesetzt 
worden. Die Behauptung, daß ihm die französische Sprache für 
diese Gegenstände mindestens ebenso vertraut sei wie die deutsche 
(S. 317 dieses Bandes, Z. 34f.), erweist sich durch die Form dieser 
Vorrede als nicht ganz zutreffend. Die Handschrift bezeugt es, welche 
Mühe ihm die Übersetzung bereitet hat: z. B. lauteten die ersten Worte 
zunächst: „Oelui qui le premier comparait ensemble la Peinture et la 
Poesie entre elles [die letzten zwei Worte nachträglich eingefügt], &toit 
un homme d'un tact subtile, qui sentit.‘“ 


Die Anmerkungen des Herausgebers zur „Hamburgischen Dra- 
maturgie‘‘ (Einleitung des Herausgebers, Ankündigung und Stück 1 
bis 25) befinden sich am Schlusse des 5. Bandes dieser Ausgabe. 
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(Die großen Ziffern bezeichnen bie Seiten, bie Heinen bie Zeilen. Bücher, Dich⸗ 
tungen u. dgl. find, fofern ber Verfaſſer befannt ift, unter beffen Namen angeführt, 
fonft unter dem erften Wort bes Titels.) 





Abraxas 8828. 

Abſtrakta (Perfonififation) 945 ff. 

Abtönung der Affelte bei den Al- 
ten 2920ff. 

Achilles 248 14. 

— bei Homer 21729. 2296; 
Befchreibung feines Schildes 
126371. 137 off. 14020ff. 
141 12ff. 144 11ff. 228aff. 
244 2s8ff. WZ3ff.; Geſchichte 
ſeines Zepters 1241ff. 

Addiſon 724. 738. 80 18ff. 

— ‚Reiſen“ 737ff. 

Aẽëtion (Echion) 7818. 

Affelte: Ausdruck der A. bei Ho— 
mers Helden 22ı7ff.; Außerung 
der A. im Drama3920ff. 4910ff., 
im Epos 38aıff. 

Agamenmon bei Homer: Bellei- 
dung 121ısff. 227ı7Mf.; Bep- 
ter 1221ff. 1241aff. (Vergleich 
mit dem Bepter des Adhill) 
22717 ff. 

Agefander (Kiünftler der Lao- 
foongruppe) 5218. 19030. 
1918. 1%2a1ff. 19320. 1% 15ff. 
196 a1f. 19Sı8if. 199aFf. 20120. 
278asff. 


Ageſilaus (König von Sparta) | Antipater: 


206 aff. 


Agrippa (Erbauer des Bantheon) 
19324. 1943f. 

Agypter: Bildende Kunft 29710ff. 

Ajax: bei Timanthes 33ısff.; in 
bildlicher Darftellung 3627ff.; 
fein Schild 258 17f. 

Alte, vol. Aufzüge. 

Albani (Kardinal) 19811. 

Aleranderder Große 2829. 87 28 ff. 
103sff. 2043. 2138. 20. 2488. 

Aelianus 2631f. 

Allegorie 9422ff. 2571o0ff. ı15ff. 
27921 ff. 

Allegorifterei inderMalerei 2158. 
224 11f. 

Ambrogi 313 15ff. 314 1ff. 

Anakreon 149e2 ff. 16032 ff. ; Schil- 
derung der fürperlihen Schön- 
heit 156 10ff. 

Aneas 9124. 265 13f.; fein Schild 
bei Birgil 1388ff. 

Anteros (in der bildenden Kunft) 
27425 ff. 

Antigonus Caryſtius 20320. 

Antimahus 22324. 

Antinous (Hermes) von Belve- 
dere 168 7ff. 

Antiohus 26 19. 

Darftellung 

Schnelligkeit 294 5 ff. 


der 
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Antium (Nettuno) 19810. 

Antoninus Pius 7319. 

Apelles 1720. 54sı. 166 12ff. 
164 ı7f. 164 28ff. 16615. 200 14. 
2016. 18. 21. 24. 2031. 24220ff. 
27911. 3169. 

Aphrodiſius aus Tralles (Bild- 
bauer) 19323. 1948. 

Apollo 292; in der Darftellung 
des Tibull 786ff.; in Fünft- 
leriſcher Darftellung 222 10ff. 

— bon Belvedere 1684 ff. 26132. 

Apollodorus (Bildhauer) 19030; 

— (Grammatifer) 2145; vgl. auch 
Polydorus. 

Apollonius (Bildhauer) 1990. 
2596ff. 

— Rhodius (Grammatiker)11316. 
186 10ff. 

Aratos (Ariftodamas) 28 28f. 

Arcefilaus (Bildhauer) 19222. 

Arhelaus(Bildhauer)199ı9.2045. 

Ariadne (in der bildenden Kunft) 
27527 ff. 

Arioft 1517Fff. 15310f. 16020. 

Ariftodamas (Aratos) 28asf. 

Ariftomenes 2828. 

Nriftophanes 2731f. 181aff. 

Ariftoteles 185. 2622ff. 1031ff. 
23022f. 25812.26017 ff.29718ff. 
30526. 31613f; über das Häß⸗ 
liche 1761ff. 

— „Dichtkunft” 17122f.; von den 
notwendigen Fehlern 283 1ff. 

Artemis, vgl. Diana. 

Artemon 19323. 1948. 1958. 

Arundel, Graf Thomas von21316. 
2145. 

Aſchylus 214aıf. 

Aſinius Pollio 197 off. 27720ff. 

Aſop 771aff. 170s0ff. 


Aſthetik als neue Wiffenfchaft im 
18. Jahrhundert 72off. 

— „Laokoon“ und die jpätere 
Aſthetik 1420ff. 

Athanadorus 198 160ff. 

Athanodorus 18830ff. 
278 24ff. 

Athen Muaf. 

Athenäus 15526. 21228. 

Athenodorus (Bildhauer; Künſt⸗ 
ler der Laofoongruppe) 5218. 
20f. 19030. 19111. 22ff. 192 21 ff. 
19320. 19516 ff. 1964 ff. 198 a1 ff. 
20120. 27. 

Attribute YHaoff. 

— allegorijchebeim Dichter 972 FF. 

— der griechischen Götter 2765 ff. 

Aufzüge: ungleiche Länge bei den 
Alten 22aff. 

Augenblid, fruchtbarer, („Pprä- 
gnanter") inderMalerei3buıff. 
119 1a ff. 134771. 13535 ff. 143 ff. 
21628ff. 22616ff. 249a1ff.; bei 
Harrid 1011; Erweiterung in 
großen Hiftorifchen Gemälden 
23225 ff. 

Auguftinus 266 18ff. 2ıf. 

Auguſtus 2829. 1944. 
2028. 15. 

Ausdrud (Charakteriftifches) in 

der Hunt 34 1o0ff. 

— und Schönheit 1022. 254asff. 

— und Wahrheit in der Kunit 

3410ff. 


2048. 


19630. 


Backhantinnen 27517ff. 

Bachus 29ıf. 

— in der Darftellung der bilden- 
den Kunſt 8115ff. 8614ff. 
276b 14ff. 

Bacon 2882. 
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Bänkelſängerei 3136ff. 

Bannier, „Dissertation sur les 
Furies‘‘ 8830. 

Barth, Kafpar von 20726. 

Bartholinus 2333f. 

Bartoli 31315. 

Batteur, „Les beaux arts“ 
1016ff. 

Baumgarten (Begründer der 
Aſthetit) 728. 1928; fein Prin- 
zip für die Einteilung der 
Künſte 818ff. 

Bayle, Pierre: Stoffteilung in 
Hauptinhalt und Anmerkungen 
1621 ff. 

Beaumont, Franci3 25lıa. 

— und Sletcher, „The Sea- 

Voyage“ 187 2ff. 

Beger 8230. 276 14ff. 29818. 

Beiwörter, maleriſche, in der 
Dichtung 11928 ff. 13511ff. 
1363ff. 21627 ff. 22625 ff. 
23217ff.; bei Homer 12012ff. 
1351ısff. 21724 ff. 

Bellori 3019. 31aıff. 3333F. 7317. 
747. 293.238. 

Bembo (Kardinal) 2640ff. 

Beredjamfeit 20829. 2098; Pa- 
thos 2102ff. 

Beichreibung beim Dichter 
24620ff.; bei Homer 218saff. 

Bewegungen in Dichtung und bil- 
dender Kunft 217 1aff. 245 10ff. 
2546 ff. 256 10 ff. 29015 ff. 2ıf. 

Bibel! Sprahe und Bilder 
2662ff. 

„Bibliothek der ſchönen Wiffen- 
ſchaften“ 89asf. 

Bildende Künfte 2875F.; im 18. 
Sahrhundert 7ıaff.; Begriffd- 
berwirrung über die Unter- 
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jchiede gegenüber der PDicht- 
funft Yısff.; bei den Alten 
und Homer 164a1ff.; Illuſion 
2927 5.5 vgl. auch Malerei. 
Bildende Künfte und Dichtung 
1001ff. 1438ff. 
— undRationalöfonomie 2678 ff. 
Bion, „Ber fterbende Adonis“ 
247a1ff. 
Blumenmalerei 29130ff. 
Boden, Benjamin 2625ff. 
Boiffard 2759. 27718. 

Boivin de Pilleneuve 14114. 
1425. 14325. 14411ff. 1458. 
Borgheſiſcher echter 1321 ff. 

20418 ff. 25820. 
Borrichius 2498. 
Bouhours, Pere 26418. 
Breitinger 12830. 
Britannicus 7231. 
Brühlſche Bibliothef 1136. 
Brumoy 2233. 44aıff. 
Burke 88. 

Burmann 266 10ff. 


Carracci, Annibale (Maler) 270ef. 
271aff. 

Catrou (Birgilüberfeßer) 31320 ff. 

Catull 8922 f. 

Caylus Yaff. 7486ff. 9 aff. 99as5ff. 
1021aff. 104eff. 11111ff. 84. 
11230. 113ıeff. 114aoff. 
117 1aff. 1205 ff. 1624 ff. 1632ff. 
1647ff. 1786ff. 21915. 1sff. 
230271f. 2365ff. soff. 2380ff. 
aaff. 24011ff. 24218. 243831ff. 
251 11f. 25421f. 28221. 292 80ff. 
3139; Gefamtkritif feiner ho- 
merifchen Gemälde 240a0ff.; 
Widerlegung feiner Ausfüh- 
rungen 26222ff. 2off. 
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Caylu3, „Tableaux etc.“ (Titel) 
9824ff. 

Cedrenus (Kedrenos) 14911. 

Cerynea 8822. 

Chabrias 20528. 2067ff. 

Charaktere in der Dichtung 
2342ff. 

Charakteriſierung durch den Dich⸗ 
ter 3817ff. 

Charakteriſtiſches in der Kunſt, 
vgl. Ausdruck. 

Chateaubrun 2421ff. 4119. 468ff. 
6021. 

Cheſterfield, Earl of 1811e. 

Chifflet 8828f. 

Chörilus 2483f. 

Chriſt (Philolog) 1616. 

Ehriftus: Leidensgefchichte 115 | 
15 ff., in maleriſcher Verwertung 
236 15ff. 

Cibber 262 19ff. 

Cicero 185. 3381. 31614; Philo- 
fophie 48ıff. 

Clarke 25424. 

— und Erneſti (Homer-Aus- 

gabe) 10823. 

Clemens Mlerandrinus 87asff. 
2765 ff. 

Cleyn (engliiher Maler) 6014. 

God (Stecher) 30483. 

Codinus, vgl. Kodinos. 

Commelin 2976. 

Conring (Ausgabe der „Politik“ 
des Ariſtoteles) 2625. 

Conſtantinus Manaſſes 14831ff. 

Correggio, „Heilige Nacht“ 
27126ff. 

Coypel 271asf. 

Craterus 19322. 

Crébillon der Altere 31028. 

Cydippe 10315. 
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Dacier, Andre 1411a. 

— Anne 242. 13621. 149eff. 15. 
21921. 296 ff. 

Dädalus (griehifcher Bildhauer) 
29824 ff. 

Dante 27115ff.; Ugolino 18622ff. 
Dares Phrygius 149 11ff. 15022. 
Deduktion der Unterſchiede zwi— 

ſchen bildender Kunſt (Malerei) 
und Poeſie 1181ff. Joff. 

Deflamation der Alten 5122. 
Demetrius Poliorketes 10431. 

2702. 

Demontioſius (Louis de Mont- 

joifieu) 2593Ff. 

„Der Zuſchauer“ (Wochenjchrift) 

260 12f. 

Desfontained 63asff. 31328. 

Diana (Artemis) in künſtleriſcher 

Darftellung 16424 ff. 222 16ff. 

— im Gemälde des Apelles 
164 18, 

Dichter und bildender Künſtler 
100 1ff. 

Dichtkunſt (Poeſie): Begriffs- 
beſtimmung 20sff.; Pathos 
2102ff.; Darftellung der för- 
perlihen Schönheit 22826ff.; 
poetiihe Gemälde 2öbasff. 
(vgl. auch Gemälde); Forde- 
rung vollkommen ſchöner 
körperlicher Weſen 2884ff.; 
Zeichen (willkürliche und na⸗ 
türlihe) 30620ff.; muſikali⸗ 
ſcher Ausdruck 306 1aff. 

- und Malerei (bildende Kunſt) 
641ff. 711ff. Ybaff. 1001ff. 
14371. 215sff. 2245 ff. 22511 ff. 
23127 ff. 23426 ff. 24516 ff. 
2517 ff. 2aff. 2532 ff. 22ff. 2046ff. 
28782ff. 28826ff.; hiſtoriſche 
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Betrachtung über die An— 
jihten vom Verhältnis bei- 
ber 178ff.; Deduktion der 
Unterjchiede 1181ff. ı6ff. 129 
aıff.; Borteile der Picht- 
kunst 223 1ff.; Darftellung kör⸗ 
perliher Schönheit 254 ı5ff. 
artt., des Häßlichen 254 20ff.; 
Berfchiedenheit der Zeichen 
266 28ff. 307a5Ff.; Unterjchiede 
bei der Darftellung der Schnel- 
ligteit 29220ff., des Erhabe- 
nen 3011aff., der Größenver- 
hältniffe 30335 ff. 

Dichtkunft, Verbindungen: mit 
der Muſik 3097if.; mit Der 
Mufit und der Tanzkunft 
31184ff.; mit der Malerei 
31230ff. 

Diderot, „Lettre sur les Sourds 
et les Muets‘‘ 1013ff. 

Diodorus Siculus 2143. 29821 ff. 
299 1a ff. 

Diogenes von Athen (Bildhauer) 

19223. 19324. 194aff. 

— Laẽrtius 2146. 

Diomedes in der bildenden Kunſt 
27420ff. 

Dionyfius (Maler) 2722ff. 

— von Halifarnaß 2143f.; „Vita 

Homeri“ 13731. 

Dodsley (Buchdrucker in London) 
7138. 

Dolce, Lodovico 15317 ff. 

Donati 28422ff. 

Donatus 5820. 

Dryden 1160f. 2881. 14; Birgil- 
Überjegung 6029. 

Dubos 85. 

— „Reflexions critiques sur la 

Poesie et Ja Peinture“ 931f. 
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Ducesne, vgl. Leodegarius a 
Quercu. 
Du Fresnoy, Charles 6117. 2881. 


Echion (Aëtion) 7813. 

„Edle Einfalt und ſtille Größe" 
2012ff. 

Einheiten im Drama14518.2685 ff. 

Ekel 1028. 25426; nad) Mendels- 
john 175aff.; in der Dichtung 
17814 ff. 25111; in der Malerei 
188 1 ff. 25111. 2708 ff. 13ff.; in 
Berbindung mit dem Gräfß- 
lihen und Schredlichen 2225 ff. 

Empfindungen, vermijchte 170 
15ff.; Mendelsjohn 178 ı8ff. 

Enargie (Ylufion) 11625F. 

Erfindung (Begriff) in der Ma- 
lerei 101eff. 

Erhabenes: inderbildenden Kunft 
249a7ff.; in der Dichtung und 
der Malerei 25632 f.; in der 
Malerei 261ıff. 3011sff. 

Ernefti, Ausgabe des Polybius 

9218. 
— und Clarke, Ausgabe des Ho⸗ 
mer 10828. 

Erzgießerei bei den Alten 25824. 
284 18ff. 

Euler über Mufil 25731f. 

Euphorion 31414. 

Euripides 214aaf. 

Europa: Darftellung in ber bil- 
denden Kunſt 27320ff. 

Euſthatius (Homer- Kommenta- 
tor) 247asff. 297 1ff. 

Evangelien 11515ff. 


Faber (Schmidt; Herausgeber von 
Longins eol üyovs) 20926. 
Fabretti 9331. 
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Fabricius 429. 4451. 16422. 

Farben und Figuren ald natür- 
lihe Zeichen 2177if., als Ma- 
terial der Malerei 22610f. 

Farneſiſcher Stier 2595 ff. 

Fehler, notwendige, des Dichterd 
283 1ff. 

Figuren und Farben, vgl. Farben. 

Tlether und Beaumont, „The 
Sea-Voyage“ 187 aff. 

Floris, Francis (Fransde Vriendt; 
Maler) 30428ff. 

Flügel an menſchlichen Figuren 
260 15ff. 

Franklin, Thomas 4530. 

Fresnoy, vol. Du Fresnoy. 

Furien: Darftellung bei den Alten 
2927. 8820ff. 


Batta, Vaſe zu 19910f. 

Gale, Thomas 13751f. 

Galerius (tömifcher Kaifer) 2880. 

Garrid 5120. 

Garve über „Laoloon“ 1320ff. 

Gedoyn (franzöfiicher Überſetzer 

be Pauſanias) 9918. 

@ellert 1616. 

Gemälde: materielle und poe- 
tiſche &. 11d26ff., bei Homer 
114sff.; poetiſche ©. 11337. 
116s0ff. 12625; Wiedergabe 
materieller ©. durch Worte 
144aff.; Fernwirkung eines 
Gemäldes 271aıff. 

— jihtbarer Gegenftände bei 
Maler und Dichter 11614ff. 

Genie 7031. 35. 

Gentili, Scipio: Anmerkungen 

über Taſſo 294 19ff. 

Gerard (englijcher 

26023jf. 


Theolog) 


Germanicus (Bildfäule; eigent- 
lich Merkur) 19917. 

Gejhrei der Helden Homers 
2217ff. 

Geſetzgebung: Einfluß auf Wif- 
ſenſchaft und Kunft 287ff. 

Gesner: Wörterbuch 1929. 

Geßner: Idyllen Yıa. 

Ghezzi, Graf (Maler) 2715. 

Gleichniſſe 307 15ff. 

Glykon 2758ff. 

Gorius 8831ff. 

Goethe und die Anſichten des 
„Laokoon“ 1417ff. 

Götter: plaſtiſche und dichteriſche 
Darſtellung 8320ff.; charakteri⸗ 
ſierende Kennzeichen an Bild- 
ſäulen 2766ff. 

Grangäus 21112ff. 

Gräßliches 1822f. 

— und Ekelerregendes 2225ff. 

Gräve (Graevius) 27830. 

Griechenland: Künſtler und Phi⸗ 
loſophen 218f. 

Gronov 15027ff. 19930. 20320. 

— „Thesaurus‘‘ 2591ff. 

Gruter bbsoff. 

„Guardian“ (Wochenjchrift)26011. 

Gudius 19929. 25920. 


Haar: Darftellung bei den alten 
Künftlern 16720ff. 

Hagedorn, Ehriftian 8926. 10133. 
26125 ff. ; über die Darftellung 
ber Größenverhältniffe in 
Malerei u. Dichtung 30327 ff. 

— „Betrachtungen über die Ma- 
lerei" 1024ff. 

Haller über „Laokoon“ 1327ff. 

— Bruchſtück aus den „Alpen“ 
12716ff. 
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Handlung (Begriffsbeftimmung) 

245.20ff. 

Handlungen ald Gegenftänbe der 
Malerei 11914 ff. (Wahl des 
prägnanteften Augenblicks) 
2160ff. 2261ff. 246 20ff., Der 
Dichtkunſt 11882ff. 1292uff. 
2164ff. 22680ff. 246 20ff. 

— kollektive 24525ff. 266 10f. 
2908ff. 

— ſichtbare und unſichtbare in 
Homers Darſtellung 1042ff. 

Handzeichnung und Olgemãlde 

27225ff. 

Handzeichnungen (Wert) 2728ff. 

Hardouin (Plinius ⸗Kommenta⸗ 

tor) 2610f. 2782. 9214. 10318. 
14232. 16423. 16728. 1903s. 
19232. 19423. 1953. 2002«. 
2024. 7. 24. 80. 2136. 28530. 
Harpyen 1867 ff. 
Harris, „Three Treatises‘‘ 103ff. 
Häplichkeit (das Häßliche) 1028: 
in der Dichtkunſt 16926ff. 
21880ff. 23010ff. 2610. 
26420ff.; in der bildenden 
Kunſt (Malerei) 1742uff. 
17520ff. 2805ff. 2314ff. 2610. 
26420ff.; Begriffsbeſtimmung 
2301F.; ſchädliche und un- 
ſchädliche H. 230 22ff. 
— u. Elelhaftes 17814ff. 189 10ff. 
Hauptmann, Johann Gottfried 
7831. 

Hefate (triformis) in bildlicher 
Darftellung 8934. 

Heltor bei Homer 184 1ff. 

Helena: Darftellung ihrer Schön- 
heit 148sıff., bei Homer bl. 
Homer (Helena); Gemälde des 
Zeuxis 16121ff. 24227if. 254 18. 


Namen und Sadregifter zum „Laotoon”. 


Heliodorus, „Aethiopica“ 2975. 
Hellanoditen, Geſetz der Nioff. 
Herder und „Laofoon” 1385 ff. 
— und Windelmann 14ıff. 
Herkules 292. 275 10ff.; in der bil- 
denden Kunft 33asff. 22317 ff. 
27425ff.; in der „poetiſchen“ 
und der wirklichen Malerei 
2231ff.; bei Statius 2351ff. 
„Hermäa” (urjprünglicher Titel 
des „Laokoon“) 128ff. 
Hermes vom Belvedere, vgl. An- 
tinous. 
Hermolaus 19322. 1947. 19510. 
Herodot 2987f. 
— „Leben des Homer” 21110ff. 
Heſiod 183 1ff. 
Herameter 23821ff. 
Heyne (Philolog) 1137. 
Hiftorienmalerei 291 off. 292 1ff. 
Hogarth 26132; über Apoll vom 
Belvedere 1685 /f. 
— „The enraged Musician“ 
30810. 
Holgmann, vol. Kylander. 
Homer 2218ff. 2323 ff. 2429. 976 ff. 
985.995 ff. 20f. 10281. 10631ff. 
1262ff. 1317. 1392ff. asff. 
145 17ff. 1663. 16122. 1626ff. 
16410ff. 16520. 16910ff. 19910. 
21110ff. 21922ff. 23224. 23534. 
236 uff. 20ff. 24120. 24224ff. 
247 28ff. 26284. 2535. 28215. 
29020f. 
— „Apotheoſe“ des H. 22324. 
25717. 
— Beimörter 136 18ff. 1367ff. 
21638f. 21724ff. 22627ff. 
— Beſchreibung und Schilde⸗ 
rung (Verwandlung in Er- 
zählung) 1332 ff. 1367 ff. 2271 ff. 


Namen» und Sadregifter zum „Laokoon“. 


Homer: Blindheit 28921. 

— Darftellung eine erhabenen 
Gegenftandes 21834 ff. 

— Darftellung der Häßlichkeit 
217 28ff. 

— Darſtellung der 
lichen Schönheit 
158 15ff. 21728ff. 
2295ff. 

— Darſtellung der Schnelligkeit 
29026 ff. 29314 ff. 29412 ff. 
2952 if. 24ff. 

— Gleichniſſe 2485. 

— Götterverſammlung 2371ff. 

— Hektor 1841ff. 

— Helden 2491ff. 

— Helena 15815ff. 21730. 229ef. 
260ff. 242a7ff. 26418. 

— und Klopftod (Maleriſches) 
2445ff. 

— und die Künſtler der Alten 
16421ff. 

— und die Maler 24212ff. 

— Malerifches (malerische Sze- 
nen und dichterifche Gemälde) 
1110ff. 11925 ff. 14215 ff. 
25127. 26530. 28830ff. 2896 ff. ; 
gegenüber Caylus 23833ff.; 
gegenüber Klopftod 2445ff.; 
progrejlive Gemälde 281asf. 

— und Milton 11dıaff. 256 12ff. 
28914 ff. 

— Mujen 22331ff. 

— Nireus 248 12f. 

— Pandarus 237aaff. 

— Berjpeltive 1465 ff., des Dich- 
ters 22320ff. 

— und Phidias 1682. 24318ff. 

— Schild des Adill 1370ff. 
14020 ff. 14lısff. 14324 ff. 
144 1ıff. 24425ff. 


förper- 
14825 ff. 
21834ff. 
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Homer: Therſites 1701ff. 1788ff. 
23026 ff. 24812 f. 

— unjihtbare und fihtbare We- 
fen und Handlungen 1042ff. 
239 13ff. 

Horaz 185. Y6sif. Noff. 18. 26ff. 
10212ff.13111ff.16628 ff.22017F. 
22221ff. 31614; „Ut pictura 
poösis‘“ 829; lyriſche Maße 
23822 ff. 

Hottentotten 18117ff. 

Hunger (Darftellung in der Dich⸗ 
tung) 184 18ff. 

Huyjum, Jan van 12914. 


Idealſchöne, das, in der bilden- 
den Kunft 23331ff. 

Ilias 2223. 2234. 2334. 

Illuſion (Enargie) 11625f.; in der 
Dichtung 1165Ff. 12921ff.; in 
der Malerei 2927 ff. 302 1aff. 

Inkarnat, vgl. Karnation. 

Sfnterjeftionen 306 15 ff. 

Sphigenie: Gemälde ihrer Dpfe- 
rung von Timanthes 31aff. 


Jalyſus 10315. 

Jaſſos (Stadt in Karien) Ylısff. 

Sohnfon, Thomas 4224ff. 

Junius 2714. 20812 ff. 20910 f. 

210 11ff. 

‘uno in der bildenden Kunft 
82 10ff. 833. 194255 Wagen 
bei Homer 120asff. 22715 ff. 

— sospita (nah Spence) 
220 24 ff. 

Jupiter in der bildenden Kunft 

33 12ff. 1674ff. 1968. 273 18ff. 

Juſtinus Martyr 2920f. 

Juvenal 728ff. 731. 762. 776ff. 

21010ff. 
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Kaiſer, erfte römijche 192 10F. 
Kallikles (Bildhauer) 1968. 
Kallimahus 2773. 16. 

— Hymne auf die Gere 185 15 ff. 

Karikatur 27 11ff. 

Karnation (Inkarnat) 28715ff. 

Kedrenos, vgl. Cedrenus, 

Kiccher, Athanaſius 25922ff. 3143. 

Kleiſt, Emald von 132 1ff. 2624ff. 

— „Der Frühling” Yıa. 

Kleomenes 19917. 2044f. 

Klidor (Stadt in Arkadien) 19127. 

Klopftod: Verſe aus d. „Meſſias“ 

(Bergleic; mit Homer) 2447f.; 
dichterifche Gemälde 25531. 

Klotz 23020f.; über „Laokoon“ 

1318ff. 17810f. 

Kodinos 910f. 

Koexiſtierendes (Verwandlung in 

Konſekutives) 13725. 
Kolorit (Kolorierung) 287 15ff. 
Konſekutives und Koexiſtierendes 
13728. 

Kontraft 14512. 

Kopie und Driginal 7028f. 

Korinth Y1ııff. 

Körper als Gegenftändeder Dicht- 
kunſt (Poeſie) 21618ff. 22610ff. 
245 10ff. 2646ff. 265 J0ff. 
290 15ff. 

— ald Gegenftände der bilden- 
den Kunſt (Malerei) 11828ff. 
119ıF[. off. ısif. 2161ff. 
2265 26ff. 245 160ff. 2546ff. 

Kraterus (Bildhauer) 1946.1959. 

Kritil 710. 153 10ff. 2254 ff. 263 1ff. 

Ktefilaus (Bildhauer) 495. 

Kühn (Kuhnius; Herausgeber des 

Alian und des Paufanias) 
263s1ff. 8827.9132.9918.19131. 
19430. 


Namen- unb Sadregifter zum „Zaofoon’. 


Kunftbetrachtung, Hiftorifche und 
beduftive 18924 ff. 
— und Gejeßgebung 287 if. 
Künfte: Einteilung 818ff., bei 
Harris 106 ff. 


Lächerliches 17010ff. 2610. 

— u. Ekelhaftes 18034 ff. 189 1a ff. 

Raireffe, Gerard de 26126. 

La Mettrie (als Demokrit gemalt) 
36 11ff. 

La Motte, de 25422. 

Landſchaftsmalerei 25510 ff. 
261a5if. 29130ff. 3030ff. 

Längenmaße 3035ff. 

„Laokoon“, vgl. Leſſing. 
Laokoon (Prieſter) 26610ff.; bei 
Virgil 2027. 3881ff. 3910ff. 
Laokoongruppe 1932. 201off. 

3221ff. 3daaff. 3621ff. 3810ff. 
7022ff. 2507ff. 20182ff. 26314ff. 
aıff. 25ff. 2606ff. 277 20ff. 
2798ff.; Urteil Winckelmanns 
2112ff. 1905ff.; Entſtehungs⸗ 
zeit Bilasff. 637 ff. 1985 ff. 
251 1ff. 
— und Leſſing 11a7ff. 2010ff. 
— und Birgil 5lasif. 637ff. 
197577. 249 10ff. 2772o0ff. 
313 14ff. 314 10ff. 
Lebensgröße in der bildenden 
Kunft(Malerei) 26631f. 30017ff. 
Le Brun (franzöſiſcher Maler) 
2775. 
Lee, Nathanael 262 10ff. 
Leodegarius a Quercu (Duchesne) 
6638. 
Le Paulmier, vgl. Balmerius. 
Lejling: Briefwechjel mit Men- 
delsſohn und Nicolai über die 
Tragödie 11 1sff. 


Namens und Sadregifier zum „Laokoon“. 


Lefling und die bildende Kunft 
1126ff. 

— unter dem Einfluß Mendels- 
ſohns 12aff. 

— und Windelmann 12aaff. 
—168ff. 

— „Laokoon“ Entſtehung 1126ff. 
Beurteilung jetzt und früher 
138ff.; die fpätere Aſthetik 
1426ff.; franzöfiiche Vorrede 
1513ff. 3168ff.; Inhalt des 
zweiten und dritten Teils 
15a7ff.; Form und Stil 16off.; 
Ergebniſſe 1632ff.; zur Yort- 
jetung des Werkes 31424ff. 

— „Lebende8Sophofles" 2133ff. 

Liceti 8829. 

Lihhteffefte in einem Gemälde 

des Raffael 26880ff. 

Lipſius 9216. 

Livius 9712. 

Locke 85. 

Longinus 1071ff. 11625. 1825ff. 

20824ff. 209a1ff. 

Löwen vor dem Zeughauſe in 

Venedig 26328ff. 

Lowth 2882. 

Lubinus 7227. 

Lukian (Darſtellung körperlicher 

Schönheit) 165727ff. 

Lukrez 7822ff. 7910ff. 2203. 

Lully 31031f. 

Lykophron 5418. 25014. 279aff. 

Lyſippus (Bildhauer) 192off. 

201 19. 21. s2ff. 2031. 86. 22318, 


Macrobius 52ı5f. 

Maffei 6326. 9920F.1917 ff. 1921 ff. 
25318. 27320. 27526. 

Malerei (bildende Kunft) 1339. 
20830. 2098. 2681ff.; Be— 
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griffsbeſtimmung 206f.; zur 
Beit Homer3 14526 ff., in neue- 
ren Beiten 2582ff.; Theater- 
malerei 14720 ff.; PBatho3 in 
der Malerei 2101ff.; Zeichen 
300 2ff. 

Malerei der Alten (Schulen) 
25829f. 

— und Dichtkunft (Poefie) 173 FF. 
64ıff.; Übereinftimmungen 
mit der Dichtkunft 711ff. 85ff. 
Dedultion der Unterjchiede 
1181ff. ı6ff. 2231 ff. 2245ff. 
226 11ff. 23learfi. 23426 ff.; 
Einteilung der Gegenftände 
der „poetiihen” und ber 
eigentlichen Malerei 245 12ff. 
ı6ff. 2d1rff. 24ff. 2632ff. 
a2ff. 2646ff. ı5ff. 20ff. 27ff. 
265 20ff.; Verſchiedenheit der 
Zeichen 2b6asif. 267aff. 
28732 ff. 28826 ff. ; Unterfchiede 
in der Darftellung der Schnel- 
ligleit 29226 ff.; das Erhabene 
30114ff.; Darftellung der 
Größenverhältniffe 302 12if.; 
Zeichen 30728ff. 31230ff. 

— und Illuſion 2927 ff. 

— und körperliche Schönheit 
1487 if. 22820 ff. 2875 17.2915 ff. 
22ff. 

Maleriſches bei Milton und Ho- 
mer 23ö26ff., bei Homer 
23832ff., bei Klopftod und Ho- 
mer 2445ff. 

Maratti (Maler) 2648. 

Marino 29020f. 

Marliani 523. 5310. 5422. 278 10ff. 

Marmontel 1329. 

Mars: Fünftlerifche Darftellung 
728ff.; Tempel 19633. 
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Mariham 29831. 

Marſyas in der Malerei 2225. 

— bei Ovid 1846ff. 

Maße in der Malerei 302 12ft. 

Mazzola (Mazzuola, Mazzuoli), 
vgl. Barmeggiano. 

Medea in bildlicher Darftellung 
3627 ff. 

Medici 8720. 

Meier (Mitbegründer der Aſthetik) 
728; Prinzip für die Einteilung 
der Fünfte Bısif. 

Meinhardt, „Verſuche über den 
Charakter und die Werke der 
beiten italieniihen Dichter” 
16237ff. 

Meleager 4110ff.; Darſtellung ſei 
nes Todes 301aff. 

Mellini 7527. 

Melodram 30930. 

Mendelsſohn 720ff. Baff. 122ff. 
17033. 17656ff. 17814ff. 24512. 
2562; über den Efel 1792ff. 

Menelaos in feiner Förperlichen 
Geftalt bei Homer 16913ff. 

Meng, Raphael 13418ff. 

„Mercure de France‘‘ 4632. 

Merkur 292; Erzählung bei Aſop 

T714ff. 

— dgl. Germanicus (Bildfäule). 

Metapher 3077 ff. 

Metaftafio 31026. 

Metrodor (griechiſcher Maler und 
Philofoph) 218. 

Meurſius 10331. 10429. 26922. 
80. 

Meziriac, Sieur de 1493f. 

Michelangelo 2711aff. 

— „üngftes Gericht" 24713ff. 

Milton 1152ff. 1630f. 23417ff. 
23588f. 2861ff. 26624. 27922ff.; 


Namen⸗ und Sachregiſter zum „Laokoon“. 


Maleriſches 255530, gegenüber 
Homer2d6ıaff. 28127 ff. 28828ff. 
soff. 2896 ff. 11f. 14ff.; Blindheit 
und deren Einfluß auf feine 
Darſtellung 26633ff. 28010ff. 
28917ff.; Schönheit der Form 
282 15ff.; notwendige Fehler 
2837 ff.5 Daritellung des Teu- 
feld 2887ff.; Darftellung ber 
Shnelligfeit 29020ff.; Be— 
ſchreibung des Paradieſes 
29031F.; Darſtellung des Chaos 
3024 ff. 

Minerva in Fünftleriicher Darftel- 

lung 82ıeff. 845. 

— bei Homer und in der Male- 

rei 24118ff. 

Miniaturmalerei 30017 ff. 30214 ff. 

Minotauru3 in der bildenden 
Kunft 2744ff. 

Mitleid als „vermijchte Empfin- 
dung“ 17111. 

Mitleiden 2daf. 

Mögliche und Unmögliches in 
der Kunſt 20821ff. 

Montfaucon 3110ff. 3310ff. 523. 

5311. 54as. 577 ff. 7basf. 8721. 
2774ff. 

— „Antiquit6 expliquéo“ 273 

10ff. 

Montjoifieu, Louis de, vgl. De- 
montioſius. 

Muſen in dichteriſcher Beſchrei— 
bung und plaſtiſcher Daritel- 
lung 93sff. 

Mufit 23810ff. 25723Ff.; in Ver- 
bindung mit der Pichtlunft 
3097F., mit Tanzkunſt und 
Dichtkunſt 31134ff. 

Myron (Bildhauer) 
16725f. 


34 15f. 


Namens und Sacregifter zum „Zaoloon”, 


Nachahmung in der Kunft 701off. 
9812ff. 20810ff. 21517 ff. 22211 ff. 
2317ff. 23326 ff. 

Naogeorg 4222ff. 

Nardini (Altertumsforſcher) 284 
23ff. 

Nafonen: Bejchreibung des Grab- 
mal3 293aaff. 

Nationalöfonomie und bildende 
Künfte 2878ff. 

Naturaliamus: Grenzen 360ff.; 
in der Schaufpiellunjt 40aff. 

Neapel (Galerie) 27Y1off. 

Negative und pofitive Büge bei 
Dichter und bildendem Künft- 
ler 8514ff. 

Nemeiſche Spiele 203 13ff. 

Nepos 20520Ff. 

Nero 25825. 

— und die Erzgießerei 284 19ff. 

Nettuno (Antium) 19810. 

Nicias (griechifcher Maler) 20118. 
20211. 17. 24ff. 20329. 34. 

Nicolai 24512. 

Nilomachus, Nikoſtratus (Maler) 
2431ff. 

Nireus bei Homer 21720. 2296. 
24812. 26428. 

Nonnus 7686f. 

Numa Pompilius 901eff. 80. 
921f. 26656ff. 

„Observations sur l'Italie““ 
2637ff. 28ff. 2040ff. 

Odyſſeus (Ulyſſes): körperliche 
Geſtalt bei Homer 169 13ff. 
Ölgemälde und Handzeichnungen 

27225ff. 

Onatas (Bildhauer) 1968. 

Dnomntopdie 3067 ff. 

Dper 309a9ff. 


Leifing. IV. 
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Dporin (Buchdruder) 480f. 

Driginal und Kopijt 7028f. 

Ortel, vgl. Winshem. 

Oſer, Adam Friedrich 115. 

Dvid 3030ff. 3118ff. 741ff. 7621. 
8128. 898ff. 10230. 16910ff. 
186ff. 207a27ff. 2653. 22ff.; 
Marſyas 18460ff. 2227; Rang- 
ordnung unter ſeinen Werlen 
nad) Spence 22010ff.; Schil- 
derung 204ff. 

— „Faſten“ 7521. 908. 

— „Metamorphoſen“ Yaıf. 217 
16 ff. 


Palmerius (Le Paulmier) 2148. 

Palnatofe 239ff. 

Pandarud bei Homer 11620ff. 
1253ff.; Bogen 23732ff. 

Pantheon 19324. 194af. 

Pantomime 3121sff. 31310. 

Parenthyrſus 20918ff. 

Parmeggiano, Barmigiano, Par- 
mijano (Mazzola, Mazzuola, 
Mazzuoli)1331ıFf.23130. 26133. 

Parrhaſius (Maler) 21216. 

Parthenius 25817. 

Paſiteles (Bildhauer) 19222F. 

Pasqualini (Tonkünftler) 16823. 

Pathos 2102ff. 

Paufaniad (griechiſcher Schrift- 
jteller) 2625. 2935. 8828ff. 9132. 
9918. 1462. 19420ff. 24f. 19620. 

Paufon (Maler) 2614ff. 2722ff. 
25514. 

Pauw, Cornelius de 15014. 

Penelope (Gemälde des Zeuri3) 
16417. 

Perilles 21231. 

Berrault 141ıa. 

Perſonifikation v. Abftraften 945 Fr. 

83 
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Perſpektive 14512. 23310ff. | 
25515ff. 26814; beiden Alten | 
(Homer) 1464ff. 

— des Dichters 23314 ff. 

Perſpeltwiſches Gleichnis 24425 ff. 

Petit, Samuel 2122sff. 21320 ff. 

31410. 
Betronius Arbiter 54arif. 25428. 
2797 ff. 

Phädrus 19929. 

Phantafie 25124ff. 

Phidias 6331. 16615. 1674ff. 
16722ff. 1939. 19429. 31328; 
Schild der Minerva 1425. 

— und Homer 1682f. 24313ff. 
244 18ff. 

Bhilippus (Dichter) 3721ff. 

Philochares 20214. 16. 26. 

Philottet 212. 25. 28. 24816. 

25034. 26111; bei Sophofles 
401f. 18314 ff.; vol. auch So— 
phokles. 

Philoſtratus, Flavius 3728. 

Picart, Etienne und Bernard 

237 10ff. 

Pietà 27011f. 

Piles, de 6117. 

Piraiĩlos, vgl. Pyreicus. 

Piſander 5216ff. 53ıaff. 

Plinius der Ältere 2832. 2954. 

31aıff. 3460ff. 15. Rıff. 16ff. 
103 12ff. aoff. 10428. 14232. 
14528. 164ıoff. 16727f. 28ff. 
16828f. 19032. 1915. 28. 19232. 
1931ff. 1945. 24. 1954. 18. 25 ff. 
1962. 11. 81. 85. 19722. 28. 
19822. 24. 81. 199sff. 28ff. 
20023ff. 20115. 26f. 202 31ff. 
20384ff. 21118f. 21222. 24. 
213aff. ı7. 22217. 24. 24220. 
25011. 35. 26316. 22f. 2594. 


Ramen- und Sadregifter zum Laokoon“. 


2607. 2644f. 16ff. 2667. 26920. 
30. 27727. 277813f. 22 11ff. 
Plinius der Ältere über die Erz- 
giekerei zur Zeit der Kaiſer 
284 18ff. 

Plutarch 9231. 11627. 21315. 29. 
2146. 31d2ff. 

Poeſie, vgl. Dichtkunft. 

Polidoro de Caravaggio (Maler) 
2708 ff. 

Polignac, Melchior de (Antiken- 
jammiler) 2243. 

Bolitus, Alerander 2473. 

Polybius 91a. 

Polydelted 19222. 1947. 1%10. 

Polydor (Künſtler der Laokoon- 
gruppe) 5218. 20. 19032 (Apol- 
lodorus); 19221ff. 19320. 
19515 ff. 1964 ff. 19820f. (Apol- 
lodoru3) 20120. 27823ff. 

Polygnot 2722ff. 14531. 1473. 
27724 ff. 

Polytlet 1911ıff. 22. 20014. 2017. 
18. 24. 259». 

Pomponius Gauricus 259 13ff. 

— Mela 30533. 

Pope, Alerander 13116ff. 14115. 
1458ff. 32. 1465ff. 17113. 2198. 
262 1ff. 7ff. 28928. 


Pordenone (Maler) 1887ff. 
270 13ff. 

Porträt 2720ff. 

Borträtmalerei (Lebensgröße) 
30017 ff. 


Poſidonius (Bildhauer) 19223. 

Poſitive u.negative Züge bei Dich- 
ter u. bildendem Künstler 851s ff. 

Botter (Herausgeber des Clemens 
Alerandrinus) 8729. 2767. 10ff. 

Praxiteles 1939. 19429. 

— „Kupido” 25822. 
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Preiger, Abraham 802off. 


Prophezeiungen beim Dichter | 


138 1aff. 

Proſa in Sprache und Malerei 
307 20ff. 

Proteſilaus 24814. 

Protogenes 1729. 5451. 1031ff. 
aıft. 10433f. 26912ff. 27911. 
3169. 

Pygmäen 24817. 

Pyreicus (Piraiilos) 2614 ff. 

Pythagoras Leontinus (Bild- 
hauer) 341ff. 1681f. 

Pythodorus 19322f. 1940ff. 22f. 
24. 19510. 


Quintilian 185. 3331. 31614. 
Quintus Calaber 6324ff. 5718. 
10615ff. 1722. 25015. 


Raffael 10230. 26011. 264 1o0ff. 
267 10ff. 26880ff. 271aff. 

— „Schule von Athen” 25716. 

Raum: in der Malerei 1339. 
21522 f. 255 10f. 2544; bei der 
Daritellung „kollektiver“ Hand⸗ 
lungen 24612ff.; in Dichtkunſt 
und Malerei 23127ff. 2346ff. 

Reitz (Lukian⸗Herausgeber)16831. 

Reiz: Definition 16921f.; Ver— 
wandlung der Schönheit in R. 
159 10ff. 229 14ff. 

Religion: Überlieferungen in den 
Werken der bildenden Kunſt 
867ff. 

Reni, Guido 28814. 

Rhodus 19128. 

Richardſon, Jonathan 6326 ff. 
67 19ff. 103 18ff. 10429. 1891ff. 
19111. 26623ff. 2698ff. 2706f. 


trachtung der Künſte von der 
nationalökonomiſchen Seite 
2678ff.; Raffael entfernt ſich 
bon der natürlichen Wahrheit 
267 10ff.; Folge von Gemäl- 
den 2681ff.; Raffaels „Be- 
freiung des Petrus" 26830ff.; 
Ablenfung der Aufmerkfam- 
feit auf Gemälden 2699 ff.; 
das Begräbnis Ehrifti als Bild 
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über Michelangelo 2711af.; 
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27121ff.; Correggios „Heilige 
Nacht" 27125 FF.; Handzeichnun- 
gen 2728ff.; Handzeichnungen 
und Ölmalerei 27225ff. 

Rieſen in malerifcher Darftellung 
3041aff. 

Rigaltius (Rigault) 7226. 
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Rollin (franzöſiſcher Gefchicht- 
Ichreiber) 26413. 

Rom 923. 
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Römer: Tragödie 4Yıff. 

Rubens, „Auferftehung des La- 
zarus“ 27024 ff. 
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6827. 
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Gappho 159e. 
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Schilderung in der Dichtung 
125 28ff. 133aff. 14lısff. 
22620if.; bei Homer 227 1ff. 

Schilderungsſucht in der Dicht- 
funft 2156f. 22411. 

Schiller und die Anjchauungen 
des „Laokoon“ 14ırff. 

Schlaf und Tod in dichteriſcher u. 
plaſtiſcher Darſtellung Nseff. 

Schmerz, körperlicher: Ausdruck 
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nen 2217ff.; Sympathie mit 
dent förperlihen ©. 46aatf.; 
in der bildenden Kunſt27721ff.; 
in der Dichtkunft: im Epos 
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Trauerjpiel2414 ff.39aoff. 466 ff. 
409 16ff. 
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— vgl. Faber. 
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25624. 29024ff. 29226ff. 
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Beſtandteile 28711ff.; deal 
287 26ff. 

— und Ausdruck (Charalterifti- 
ſches) 1022. 

— des Ausdrucks 287 10ff. 

— in der bildenden Kunſt (Ma- 
lerei) 2910ff. 218. 2282off. 
2477 1.24927 ff. 25082. 25133ff. 
2d4ısif. 28ff. 28751. 2915ff. 
22ff. 
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Schreckliches 17010ff. 17228. 

— und Ekelhaftes 18912ff. 2226 ff. 

Schroeder (Seneca⸗Herausgeber) 
16081f. 

Scipio 2820. 

Seguin 308. 

Seneca 4831; Kopf in Herkula- 

num 286eff. 

— „Rafender Herkules“ 15027. 

Servius Honoratug (Virgil⸗Kom—⸗ 
mentator) 7610. 13821ff. 19715. 
22027. 2785f. 31413. 

Shaftesbury 86. 

Shakeſpeare 17228ff.; das Er— 
habene in „König Lear“ 30122ff. 

Sichtbare und unſichtbare Weſen 
und Handlungen bei Homer 
und in maleriſcher Darſtellung 
1042ff. 

Simonides 8as. 1814ff. 31623. 80. 

Sinnbilder (Symbole) 9420ff.; 
an Götterbildern 86 1ıff. 

Skandinavier 249 7F. 

Sfeuopöie der Alten 5laıf. 

Slopas 922. 14ff. 1980f. 19683. 
2667. 

Smith, Adam 4614ff. 4712ff. 4910. 

Sokratiker 2487. 

Sophokles 21410ff. 

— „Antigone“ 21220ff. 2581ef. 

— „Laokoon“ 2424ff. 

— „Philoktet“ 2412 ff. 4026 ff. 
24822ff.; Yigur des Philoltet 
21a. asff. 4011ff. 18314ff. 
30628 ff. 
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24 12ff. 6028ff.; Figur des 
Herkules 3325. 4011ff. 

— „Triptolemus“ 2135. 

Spanheim 30sf. 8933. 2773f. 

Spence 2929. 306 ff. 7710ff. 7922ff. 
8629. 9120. 20ff. 9620ff. 9725. 
207 10. 235 12. 252 16ff.; Ahn⸗ 
lichfeit von bildender Kunſt 
und Dichtung 81 2ff.; Darftel- 
lung der Bejta 265 1ff. 

— „PBolymetis" 8aaff. 7110 ff. 
726. 7320ff. 76 10ff. 807if. 82. 
892 ff. 932 ff. 9934. 16514 ff. 
220 ff. 

Sphäromachus in der bildenden 
Kunft 27522ff. 

Statius 7832f. 83ıff. 864ff. 9333. 
20723ff. 2218f. 22319. 235ıff.; 
Darftellung der Venus 22112. 

GSteindbrühel, Johann Jalob 
421ff. 
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geber d. Plutarch) 11627. 16015. 

Stoiſches 252ff. 

Stoſch, Philipp von (Gemmen⸗ 
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27420ff. 2755. 

Strabo 10425ff. 26925ff. 

Stronghlion (Bildhauer) 19222. 

Sturm und Drang und die An- 
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1411ff. 

Suidas 9224. 
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Swift 24817. 

Sylburg (Herausgeber der „Apo⸗ 
logie“ des Juſtinus Martyr) 
2930. 

Sylphen 761. 
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Tanzkunſt 25722ff.; Verbindung 
mit Muſik u. Dichtkunſt 311 24ff. 

Taſſo: Darftellung der Schnellig- 
feit 294 10ff. 

Tauriscus (Bildhauer) 
21218f. 

Terrafjon 1411af. 

Thamyris (griechiſcher Dichter) 
24811. 

Thebaner: Geſetz über die Nad)- 
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werk 279ff. 

Theodor (von Gaza?) 20922. 24. 
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Homer 1701ff. 1786ff. 21728. 
24813. 25420ff.; Tötung bei 
Duintus Galaber 1721ff.; in 
ber bildenden Kunſt 17524ff. 
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Theti3 bei Homer 74s4ff. 

Thomafiu3 1616. 

Thomjon, Jacob 43aoff. 10022. 
22629. 23224. 25510. 

Tibull 766 ff. 
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— Dpferung der Iphigenie 
314ff. 24929f. 

— „Schlafender Zyflop“ 3041 ff. 
3057. 

Timarchides (Bildhauer) 1966 ff. 

Timofles (Bildhauer) 1966. 

Timomachus (Maler) 3625ff. 

24933f. 
— Der rajende Ajax 37e7ff. 

Tindal 7134. 

Zintoretto (Maler) 263 11ff. 

Titus 19723. 1982. 2004. 20229. 

Tizian 133 13ff. 15416. 2683ff. 

Tod und Sclafindichterifcher und 
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Töne, artitufierte, als Material 
der Dichtfunft 22521. 
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(Hottentottiijhe Erzählung) 
18114 ff. 
Tranfitorifche3 in der bildenden 
Kunft 261ff. 22922Ff. 2524. 
— in der Dichtkunft 39aff.; im 
Drama 3920ff. 
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jihtbaren in d. Malerei 24014 ff. 


Valerius Flaccus 71asff. 8ff. 
84a5ff. 86 10ff.; Darſtellung der 
Venus 22112; 28ff. 

Balerius Marimus 3232f. 3315f. 
24253f. 
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Darftellung 831 ff. 28ff. 22110ff. 
22920 ff. 

Bergnügen als erſter Zweck ber 
ſchönen Künſte 2307f. 
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Veſta in künſtleriſcher Darſtellung 
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Virgil 2027. 2124. 6330. 797ff. 
Ylasff. 13821ff. 1660ff. 21. 
19201. 2202f. 25. 25118. 2607. 
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1975#. 2499. 2509. 17. 22. 
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2204 ff. 
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„Boffishe Zeitung” über „Lao- 
foon” 1321ff. 

Voſſius 30532. 

Briendt, Frans de, vgl. Francis 
Floris. 

Vullan: in dichteriſcher Darftel- 
lung 7818ff.; in der bildenden 
Kunft 22427. 274 13ff. 


Wahrheit und Ausdrud in der 
Kunſt 3410ff. 

Warburton 13120ff. 2628ff. 20ff. 

Webb, „Inquiry into the beau- 
ties of painting“ 9aff. 

Wefen, fihtbare und unjichtbare, 
bei Homer und in der maleri- 
ſchen Darftellung 1042ff. 

Weſſeling (Herausgeber des He- 
rodot) 21127. 29880. 

Wicherley 1711s. 

Windelmann 2014ff. 2120. 8923. 
29. 38. 104aaf. 29. 19035. 19517. 
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20121f. 2049. ı9. 23. 28ff. 
20522. 21328. 25la2. 28222. 
284ısff. 29722. 2981af. 10ff.; 
Wirken für die Kunſtbetrach— 
tung 10a3ff.; Laokoongruppe 
1892217. 25325ff.; Verhältnis 
bon bildender Kunſt und Dich- 
tung 25lısff.; Schönheit und 
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Milton 2887 ff. 
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Nachahmung“ uſw. 24821ff. 
— „Geſchichte der Kunſt des Al- 
tertums“ 14726ff. 18922ff. 
20721ff. 25019. soff. 253ıaff. 
25815 ff. 
— und Leſſing 1222ff. 
Winshem (Windheim, eigentlich 
Ortel; Überfeger des Gopho- 
Mes) 42 ısif. 
Wiſſenſchaft und Geſetzgebung 
287ff. 
Worte als willkürliche Zeichen 
2177ff. 
Wover, Johann von 2880f. 


Xylander (Holtzmann; Heraus- 


Zeichen 816ff.; bei Harris 1012; 
natürlihe und willfürliche 
(fonventionelle) 6424f. 7514ff. 
10028. 1112ff. 25623ff. aoff. 
3002ff. 30520Ff.; willkürliche 
8. in der Muſik 25723ff., in 
der Tanzkunft 25719ff.; Ver- 
einigung von Künſten mit 
berjchiedenartigen 3. 30811 ff. 

— der bildenden Kunſt und der 
Dichtung 92ff. 11818ff. 125 
28ff. 12612 Ff.12921Ff. 21525 #. 
2177ff. 225aaf. asff. 24018 ff. 
254aff. 257aff. 10ff. 30725 FF. 

Beit(Zeitfolge) in bildender Kunft 
und Dichtung 23127 fi. 254 ff. 

— bei der Darſtellung „Tollef- 
tiver Handlungen” 246 12ff. 

— inder Dichtkunft 1338. 21524. 
22521. 2544. 

Benobius 20320. 25921. 

Benodorus (Bildjäule des Nero) 

284 aıff. 
Zeus (Jupiter) von Phidias 
24324 ff. 

Beuriß 5451. 16220. 1648. 17. 
25418. 27911. 292 11ff. 

— Bildnis der Helena 161aıff. 
24227ff. 
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